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DICTIONNAIRE 

PHILOSOPHIQUE. 


CONFESSION.  —  Le  repentir  de  ses  fautes  peut  seul  tenir  lieu  d'in- 
nocence. Pour  parattre  s'en  repentir,  il  faut  commencer  par  les  avouer. 
La  confession  est  donc  presque  aussi  ancienne  que  la  société  civile. 

On*  se  confessait  dans  tous  les  mystères  d'figypte,  de  Grèce,  de  Sa- 
mothrace.  Il  est  dit  dans  la  Vie  de  Marc  Aurèle  que ,  lorsqu'il  daigna 
s'associer  aux  mystères  d'Ëleusine,  il  se  confessa  à  l'hiérophante, 
quoiqu'il  fût  l'homme  du  monde  qui  eût  le  moins  besoin  de  confession. 
Cette  cérémonie  pouvait  être  très-salutaire  ;  elle  pouvait  aussi  être 
très-dangereuse  :  c'est  le  sort  de  toutes  les  institutions  humaines.-  On 
sait  la  réponse  de  ce  Spartiate  à  qui  un  hiérophante  voulut  persuader 
de  se  confesser  :  «  A  qui  dois-je  avouer  mes  fautes?  est-ce  à  Dieu  ou  à 
toi?  -—  C'est  à  Dieu,  dit  le  prêtre.  —  Retire-toi  donc,  homme.  »  (Plu- 
tarque,  Dits  notables  des  Lacédémoniens.) 

Il  est  difficile  de  dire  en  quel  temps  cette  pratique  s'établit  chez  les 
Juifs,  qui  prirent  beaucoup  de  rites  de  leurs  voisins.  La  Iftc/ma,  qni 
est  le  recueil  des  lois  juives^,  dit  que'^pli^èiltoiî  sp  ccçi^ssa't  jsji  pet- 
tant  la  main  sur  un  veau  appartenant '^^jprê'^\  ce  qp  a^fi^iieUïtla 
confession  des  veaux,  ..  «       -»  -, 

Il  avait  été  dit  dans  la  même  Mishna^^  ^^  ioiïtl^a^sé iiçti  avait  été 
condamné  à  la  mort,  s'allait  confesser  dévaàt46môu:s'  àîàn  un  lieu 
écarté,  quelques  moments  avant  son  supi}lic^.^S'il,s«e  sootatt^s^able, 
il  devait  dire  :  «  Que  ma  mort  expie  tou^  m^s^péci^Ss^''  v.s^'se'^sentait 
innocent,  il  prononçait  :  «  Que  ma  mortlâipie  ines  péchés",  fiofs  celui 
dont  on  m'accuse.  » 

Le  jour  de  la  fête  que  l'on  appelait  chez  les  Juifs  Vexpiation  sa- 
lennelle^^  les  Juifs  dévots  se  confessaient  les  uns  les  autres,  en 
spécifiant  leurs  péchés.  Le  confesseur  récitait  trois  ^is  treize  mots  du 
psaume  Lxxvn,  ce  qui  fait  trente-neuf;  et  pendant  ce  temps  il  donnait 
trente-neuf  coups  de  fouet  au  confessé,  lequel  les  lui  rendait  à  son 
tour;  après  quoi  ils  s'en  retournaient  quitte  à  quitte.  On  dit  que  cette 
cérémonie  subsiste  encore. 

1.  MUhna,  t.  II,  p.  39%.  -^  2.  Tome  IV,  p.  134» 
3.  Synagogue  judaique ,  chap.  xxxv. 
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On  venait  en  foule  se  confesser  à  saint  Jean  pour  la  réputation  de 
sa  sainteté,  comme  on  venait  se  faire  baptiser  par  lui  du  baptême  de 
justice,  selon  Tancien  usage;  mais  il  n'est  point  dit  que  saint  Jean 
donnftt  trente-neuf  coups  de  fouet  à  ses  pénitents. 

La  confession  àlOrI  n*étiit  point  un  sacremeiit;  il  y  en  a  plusieurs 
raisons.  La  première  est  que  le  mot  de  sacrement  était  alors  inconnu; 
cette  raison  dispense  de  déduire  les  autres.  Les  chrétiens  prirent  la 
confession  dans  les  rites  juifs,  et  non  pas  dans  les  mystères  dlsis  et 
de  Gérès«  LeS  Juifs  le  confAssaient  à  leurs  camarades,  et  les  chrétiens 
aussi.  11  parut  dans  la  suite  plus  convenable  que  ce  droit  appartînt 
aux  prêtres.  Nul  rite,  nuUe  cérémonie  ne  s'établit  qu'avec  le  temps.  Il 
n'était  guère  possible  qu'il  ne  restât  quelque  trace  de  l'ancien  usage 
des  laïques  de  se  confesser  les  uns  aux  autres  : 

Voyez  le  paragraphe  ci-dessous.  Si  les  laïques ^  etc.,  page  4. 

Du  temps  dé  Constantin,  on  confessa  d'abord  publiquement  ses 
fautes  publiques. 

AU  t^  siècle,  après  le  échisme  de  Novatus  et  de  Novatien,  on  étalait 
les  pénitenciers  pcUf  absoudre  ceut  qui  étaient  tombés  dans  l'idolâ- 
trie.  Cette  confessioti  aux  prêtres  pénitenciers  fut  abolie  sous  l'empe- 
reur Thêo'dose  '.  Une  femme  s'étant  accusée  tout  haut  au  pénitencier 
de  Constantinople  d'avoir  couché  avec  le  diacre,  cette  indiscrétion 
causa  taht  de  scandale  et  de  trouble  dans  toute  la  ville*,  que  Nectarius 
permit  à  tous  les  fidèles  de  s'approcher  de  la  sainte  table  sans  confes- 
sion, et  dé  n'écouter  que  leur  confiance  pour  communier.  C'est  pour- 
quoi saint  Jean  Ghrysostome,  qui  succéda  à  Nectarius,  dit  au  peuple 
dans  sa  ciliqtilême  Homilie  :  «  Confessez-vous  continuellement  à  Dieu  ;  je 
ne  vous  produis  pas  sur  uq  théâtre  avec  Vos  compagnons  de  serviaë 
poilr  leur  découvrir  vos  fautes.  Montrez  à  Dieu  vos  blessures,  et  de- 
man^^e^lut^lçs  reipèdes*^  avouer  vos  péchés  à  celui  qui  ne  les  reproche 
p}i«it^«deyâtk  Itf»  hQi^t|x]^s!^(]%itf;les  cèleriez  en  vain  à  celui  qui  cou- 
ttalt{oeltés«cheies,  'tft(V»>.r  !•*  r 


exigèrent  rfu%  lellri  ttoines  vinssent  deux  fois  par 

fbuteVjêftrf  fjntte^rilç'Ûi^etit  oes  abbés  qui  inventèrent  cette  formule  : 
*  Je  t^^ibgôis'&îtti^f  ju^  je^]^  peux  et  que  tu  en  as  besoin.  *  Il  semble 
^UHI  eût  été  plus  respêotûêût  pour  TÉtre  suprême,  et  plus  juste  de 
dire  :  «  Puisse-t-il  pardonner  à,tes  fautes  et  aux  miennes  !  » 

Le  bien  que  la  confession  a  fait  est  d'avoir  obtenu  quelquefois  des 
restitutions  de  petits  voleurs.  Le  mal  est  d'avoir  Quelquefois ^  dans  les 
troubles  des  Ëtats,  fbrcé  les  pénitents  à  être  rebelles  et  sanguinaires 
en  Conscience.  Les  prêtres  guelfes  refusaient  l'absolution  aux  gibelins, 
et  les  prêtres  gibelins  se  gardaient  bien  d'absoudre  les  guelfes. 

Le  conseiller  d'Etal  Lénet  rapporte,  dans  ses  Mémoires,  que  tout  ce 

1.  Socrate,  liT.  V.  So2omène,  liv.  VII. 

2.  En  efTet.  comment  cette  indifeorétiôti  aurait-elle  causé  un  scandale  publie, 
■i  eUe  avait  été  secrète? 
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qtfll  put  obtenir  en  Bourgogne  pour  faire  soulever  les  peuples  en 
faveur  du  prince  de  Condé,  détenu  à  Vincennes  par  le  Mazarin,  a  fut 
de  lâclier  des  prêtres  dans  les  confessionnaux.  »  C'est  en  parler  comme 
de  chiens  enragés  qui.  pouvaient  souffler  la  rage  de  la  guerre  civiift 
dans  le  secret  du  confessionnal. 

Au  siège  de  Barcelonne,  les  moines  refusèrent  Fabsolution  à  tous 
ceui  qui  restaient  fidèles  à  Philippe  V. 

Dans  la  dernière  révolution  de  Gênes ,  on  avertissait  toutes  les  con- 
sciences quMl  n*y  avait  point  de  salut  pour  quiconque  ne  prendrait  pas 
les  armes  contre  les  Autrichiens. 

Ce  remède  salutaire  se  tourna  de  tout  temps  en  poison.  Les  assassins 
des  Sforces,  des  Médicis,  des  princes  d'Orange,  des  rois  de  Franco, 
se  préparèrent  auï  parricides  par  le  sacrement  de  la  confession. 

Louis  XI,  la  Brinvilliers,  se  confessaient  dès  qu'ils  avaient  commis 
un  grand  crime,  et  se  confessaient  souvent,  comme  les  gourmandi 
prennent  médecine  pour  avoir  plus  d'appétit. 

De  la  révélation  de  la  eonfetiion,  —  La  réponse  du  jésuite  Coton  à 
Henri  IV  durera  plus  que  l'ordre  des  jésuites.  «  Révéleriez- vous  Ut 
confession  d'un  homme  résolu  de  m'assassiner?  — Non;  mais  je  me 
mettrais  entre  vous  et  lui.  » 

On  n'a  pas  toujours  suivi  la  maxime  du  P.  Coton.  Il  y  a  dans  quelques 
pays  des  mystères  d'État  inconnus  au  public,  dans  lesquels  les  rôvè« 
lations  des  confessions  entrent  pour  beaucoup.  On  sait,  par  le  moyen 
des  confesseurs  attitrés ,  les  secrets  des  prisonniers.  Quelques  confes- 
seurs, pour  accorder  leur,  intérêt  avec  le  sacrilège,  usent  d'un  sin- 
gulier artifice.  Ils  rendent  compte,  non  pas  précisément  de  ce  que  le 
prisonnier  leur  a  dit,  mais  de  ce  qu'il  ne  leur  a  pas  dit.  S'ils  sont  char- 
gés, par  exemple,  de  savoir  si  un  accusé  a  pour  complice  un  Français 
ou  un  Italien,  ils  disent  à  l'homme  qui  les  emploie  :  «Le  prisonnier 
m'a  juré  qu'aucun  Italien  n'a  été  informé  de  ses  desseins.  »  De  là  on 
juge  que  c'est  le  Français  soupçonné  qui  est  coupable. 

Bodin  s'exprime  ainsi  dans  son  Livre  de  la  r^ublique^:  «  Aussi  ne 
faut-il  pas  dissimuler  si  le  coupable  est  découvert  avoir  conjuré  contre 
la  vie  du  souverain,  ou  même  l'avoir  voulu.  Gomme  il  advint  à  un 
gentilhomme  de  Normandie  de  confesser  à  un  religieux  qu'il  avait 
voulu  tuer  le  roi  François  !•'.  Le  religieux  avertit  le  roi  qui  envoya  le 
gentilhomme  à  la  cour  du  parlement,  0&  il  fut  condamné  à  la  mort, 
comme  je  l'ai  appris  de  M.  Ganaye,  avocat  en  parlement.  » 

L'auteur  de  cet  article  a  été  presque  témoin  lui-même  d'une  révéla- 
tion encore  plus  forte  et  plus  singulière. 

On  connaît  la  trahison  que  fît  Baubenton,  jésuite,  à  Philippe  V,  roi 
d'Espagne,  dont  il  était  confesseur.  Il  crut,  par  une  politique  très-mal 
entendue,  devoir  rendre  compte  des  secrets  de  son  pénitent  au  duc 
d'Orléans,  régent  du  royaume,  et  eut  l'imprudence  de  lui  écrire  ce 
qu'il  n'aurait  dû  confier  à  personne  de  vive  voix.  Le  duc  d^Orléans  en- 

1.  Liv.  IV,  Gliap«  ts. 
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Toya  sa  lettre aa  roi  d'Espagne;  le  jésuite  fut  chassé,  et  mourut  quel- 
que temps  après.  C'est  un  fait  avéré. 

On  ne  laisse  pas  d'être  fort  en  peine  pour  décider  formellement  dans 
quel  cas  il  faut  révéler  la  confession;  car  si  on  décide  que  c'est  pour 
le  crime  de  lèse-majesté  humaine,  il  est  aisé  d'étendre  bien  loin  c& 
crime  de  lèse-majesté,  et  de  le  porter  jusqu'à  la  controbande  du  sel  et 
des  mousselines,  attendu  que  ce  délit  offense  précisément  les  majestés. 
A  plus  forte  raison  faudra-t-il  révéler  les  crimes  de  lèse-majesté  divine  ; 
et  cela  peut  aller  'jusqu'aux  moindres  fautes,  comme  d'avoir  manqué 
vêpres  et  le  salut. 

II  serait  donc  très-important  de  bien  convenir  des  confessions  qu'on 
doit  révéler,  et  de  celles  qu'on  doit  taire;  mais  une  telle  décision  serait 
encore  très-dangereuse.  Que  de  choses  il  ne  faut  pas  approfondir  1 

Pontas,  qui  décide  en  trois  volumes  in-folio  de  tous  les  cas  possibles 
de  la  conscience  des  Français,  et  qui  est  ignoré  dans  le  reste  de  la 
terre,  dit  c  qu'en  aucune  occasion  on  ne  doit  révéler  la  confession.  » 
Les  parlements  ont  décidé  le  contraire.  A  qui  croire  de  Pontas  ou  des 
gardiens  des  lois  du  royaume,  qui  veillent  sur  la  vie  des  rois  et  sur  le 
salut  de  l'État»? 

Si  les  laïques  et  les  femmes  ont  été  confesseurs  et  eonfesseuses.  —  De 
même  que  dans  l'ancienne  loi  les  laïques  se  confessaient  les  uns  aux 
autres,  les  laïques  dans  la  nouvelle  loi  eurent  longtemps  ce  droit  par 
l'usage.  Il  suffit,  pour  le  prouver,  de  citer  le  célèbre  Joinville,  qui  dit 
expressément,  «que  le  connétable  de  Chypre  se  confessa  à  lui,  et 
qu'il  lui  donna  l'absolution  suivant  le  droit  qu'il  en  avait.  » 

Saint  Thomas  s'exprime  ainsi  dans  sa  Somme*:  Confessio  ex  defeetu 
sacerdotis  laico  facta  sctcramentaiis  est  quodam  modo.  «  La  confession 
faite  à  un  laïque  au  défaut  d'un  prêtre  est  sacramentelle  en  quelque 
façon.  »  On  voit  dans  la  Vie  de  saint  Burgundofare^,  et  dans  la  Règle 
d'un  inconnu  y  que  les  religieuses  se  confessaient  à  leur  abbesse  des 
péchés  les  plus  graves.  La  Règle  de  saint  Donat^  ordonne  que  les  reli- 
gieuses découvriront  trois  fois  chaque  jour  leurs  fautes  à  la  supérieure. 
Les  Gapitulaires  de  nos  rois  ^  disent  qu'il  faut  interdire  aux  abbesses  le 
droit  qu'elles  se  sont  arrogé,  contre  la  coutume  de  la  sainte  Église, 
de  donner  des  bénédictions  et  d'imposer  les  mains;  ce  qui  paraît  signi- 
fier donner  Tabsolution,  et  suppose  la  confession  des  péchés.  Marc, 
patriarche  d'Alexandrie,  demande  à  Balsamon,  célèbre  canoniste  grec 
de  son  temps,  si  on  doit  accorder  aux  abbesses  la  permission  d'entendre 

.  les  confessions;  à  quoi  Balsamon  répond  négativement.  Nous  avons 
dans  le  droit  canonique  un  décret  du  pape  Innocent  lil  qui  enjoint  aux 
évêques  de  Valence  et  de  Burgos  en  Espagne  d'empêcher  certaines 

.  abbesses  de  bénir  leurs  religieuses,  de  les  confesser,  et  de  prêcher 
publiquement.  «  Quoique,  dit-il «,  la  bienheureuse  Vierge  Marie  ait  été 

1.  Voy.  Pontas,  à  l'article  Confesseur, 

2.  III«  partie,  p.  225,  édit.  de  Lyon,  1738.  —  3.  Mabil.,  chap.  vm  et  Xlit. 

4.  Chap.  xxn.  —  5.  Liv.  I,  chap.  lxxvi.  —  6.  C*  Nova  X.  Extra  de  pomiL  et 
TemisSé 
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supérieure  à  tous  les  apôtres  en  dignité  et  en  mérite,  ce  n'est  pas 
néanmoins  à  elle,  mais  aux  apôtres,  que  le  Seigneur  a  confié  les  clefs 
du  royaume  des  cieux.  » 

Ce  droit  était  si  ancien,  qu'on  le  trouve  établi  dans  les  ^gUs  de 
saint  BasileK  II  permet  aux  abbesses  de  confesser  leurs  religieuses  con< 
jointement  avec  un  prêtre. 

Le  P.  Hartène,  dans  ses  Kites  de  VÉglise^y  convient  que  les  abbesses 
confessèrent  longtemps  leurs  nonnes  ;  mais  il  ajoute  qu'elles  étaient  si 
curieuses ,  qu'on  fut  obligé  de  leur  ôter  ce  droit. 

L'ex-jésuite  nommé  Nonotte  doit  se  confesser  et  faire  pénitence,  non 
pas  d'avoir  été  un  des  plus  grands  ignorants  qui  aient  jamais  barbouillé 
du  papier,  car  ce  n'est  pas  un  pécbé;  non  pas  d'avoir  appelé  du  nom 
A^erreurs  des  vérités  qu'il  ne  connaissait  pas;  mais  d'avoir  calomnié 
avec  la  plus  stupide  insolence  l'auteur  de  cet  article,  et  d'avoir  appelé 
son  frère  racaj  en  niant  tous  ces  faits  et  beaucoup  d'autres  dont  il  ne 
savait  pas  un  mot.  Il  s'est' rendu  coupable  de  la  géhenne  du  feu  ;  il  faut 
espérer  qu'il  demandera  pardon  à  Dieu  de  ses  énormes  sottises;  nous 
ne  demandons  point  la  mort  du  pécheur,  mais  sa  conversion. 

On  a  longtemps  agité  pourquoi  trois  hommes  assez  fameux  dans  cette 
petite  partie  du  monde  où  la  confession  est  en  usage,  sont  morts  sans 
ce  sacrement.  Ce  sont  le  pape  Léon  X,  Pellisson,  et  le  cardinal 
Dubois. 

Ce  cardinal  se  fit  ouvrir  le  périnée  par  le  bistouri  de  La  Peyronie; 
mais  il  pouvait  se  confesser  et  communier  avant  l'opération. 

Pellisson,  protestant  jusqu'à  l'âge  de  quarante  ans,  s'était  converti' 
pour  être  maître  des  requêtes,  et  pour  avoir  des  bénéfices. 

A  l'égard  du  pape  Léon  X,  il  était  si  occupé  des  affaires  temporelles 
quand  il  fut  surpris  par  la  mort,  qu'il  n'eut  pas  le  temps  de  songer 
aux  spirituelles. 

Des  billets  de  confession,  —  Dans  les  pays  protestants  on  se  confesse 
à  Dieu ,  et  dans  les  pays  catholiques  aux  hommes.  Les  protestants  disent 
qu'on  ne  peut  tromper  Dieu,  au  lieu  qu'on  ne  dit  aux  hommes  que  ce 
qu'on  veut.  Gomme  nous  ne  traitons  jamais  la  controverse ,  nous  n'en- 
trons point  dans  cette  ancienne  dispute.  Notre  société  littéraire  est 
composée  de  catholiques  et  de  protestants  réunis  par  Tamour  des' 
lettres.  Il  ne  faut  pas  que  les  querelles  ecclésiastiques  y  sèment  la. 
zizanie. 

*  Contentons-nous  de  la  belle  réponse  de  ce  Grep  dont  nous  avons  àéik 
parlé ,  et  i  qu'un  prêtre  voulait  confesser  aux  mystères  de  Gérés  : 
«  Est-ce  à  Dieu  ou  à  toi  que  je  dois  parler?  —  C'est  à  Dieu,  -r-  Retire- 
toi  donc,  ô  homme  !  » 

En  Italie,  et  dans  les  pays  d'obédience,  il  faut  que  tout  le  monde, 
sans  distinction,  se  confesse  et  commimie.  Si  vous  avez  par  devers 
vous  des  péchés  énormes,  vous  avez  aussi  les  grands  pénitenciers 
pour  vous  absoudre.  Si  votre  confession  ne  vaut  rien,  tant  pis  pour 

1.  Tome  II,  p.  453.  —  2.  Tome  II,  p.  S9. 
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VOUS.  On  vous  donne  à  bon  compte  un  reçu  imprimé  moyennant  qu9i 
tous  communiez,  et  on  jette  tous  les  reçus  dans  le  ciboire;  c'est  la 
règle. 

On  ne  connaissait  point  à  Paris  ces  billets  au  porteur,  lorsque,  vers 
Tan  1750,  un  archevêque  de  Paris  imagina  d'introduire  une  espèce  de 
banque  spirituelle  pour  extirper  le  jansénisme,  et  pour  faire  triompher 
la  bulle  [l/ht^tfnt^.  Il  voulut  qu'on  refusât  l'extrême -onction  et  le 
viatique  à  tout  malade  qui  ne  remettait  pas  un  billet  de  confession 
signé  d'un  prêtre  constitutionnaire. 

C'était  refuser  les  sacrements  aux  neuf  dixièmes  de  Paris.  On  lui 
disait  en  vain  :  «  Songez  à  ce  que  vous  faites  :  ou  ces  sacrements  sont 
nécessaires  pour  n'être  point  damné ,  ou  l'on  peut  être  sauvé  sans  eux 
avec  la  foi,  l'espérance,  la  charité,  les  bonnes  œuvres,  et  les  mérites 
de  notre  Sauveur.  Si  l'on  peut  être  sauvé  sans  ce  viatique,  vos  billets 
sont  inutiles.  Si  les  sacrements  sont  absolument  nécessaires,  vous 
damnez  tous  ceux  que  vous  en  privez  ;  vous  faites  brûler  pendant  toute 
l'éternité  six  à  sept  cent  mille  âmes,  supposé  que  vous  viviez  assez 
longtemps  pour  les  enterrer  :  cela  est  violent;  calmez- vous,  et  laissez 
mourir  chacun  comme  il  peut.  » 

Il  ne  répondit  point  à  ce  dilemme  ;  mais  il  persista.  C'est  une  chose 
horrible  d'employer  pour  tourmenter  les  hommes  la  religion  qui  les 
doit  consoler.  Le  parlement  qui  a  la  grande  police,  et  qui  vit  la  société 
troublée,  opposa,  selon  la  coutume,  des  arrêts  aux  mandements.  La 
discipline  ecclésiastique  ne  voulut  point  céder  à  l'autorité  légale.  Il 
fallut  que  la  magistrature  employ&t  la  force,  et  qu'on  envoya  des 
archers  pour  faire  confesser,  communier  et  enterrer  les  Parisiens  à 
leur  gré. 

Dans  cet  excès  de  ridicule  dont  il  n'y  avait  point  encore  d'exemple, 
les  esprits  s'aigrirent;  on  cabala  à  la  cour,  comme  s'il  s'était  agi  d'une 
place  de  fermier  général,  ou  de  faire  disgracier  un  ministre.  Le 
royaume  fut  troublé  d'un  bout  à  l'autre.  Il  entre  toujours  dans  une 
cause  des  incidents  qui  ne  sont  pas  du  fond  :  il  s'en  mêla  tant  que 
tous  les  membres  du  parlement  furent  exilés,  et  que  l'archevêque  le 
fut  à  son  tour. 

Ces  billets  de  confession  auraient  fait  naître  une  guerre  civile  dans 
les  temps  précédents;  mais  dans  le  nôtre  ils  ne  produisirent  heureu- 
sement que  des  tracasseries  civiles.  L'esprit  philosophique,  qui  n'est 
autre  chose  que  la  raison,  est  devenu  chez  tous  les  honnêtes  gens  le 
seul  antidote  dans  ces  maladies  épidémiques. 

CONFISCATION.  —  On  a  très-bien  remarqué  dans  le  Dictionnaire 
encyclopédique f  à  l'article  Confiscation,  que  le  fisc,  soit  public,  soit 
royal,  soit  seigneurial,  soit  impérial,  soit  déloyal,  était  un  petit  pa- 
nier de  jonc  ou  d'osier,  dans  lequel  on  mettait  autrefois  le  peu  d'ar- 
gent qu'on  avait  pu  recevoir  ou  extorquer.  Nous  nous  servons  aujour- 
d'hui de  sacs;  le  fisc  royal  est  le  sac  royal. 

C'est  une  maxime  reçue  dans  plusieurs  pays  de  l'Europe ,  que  qui 
confisque  le  corps  confisque  les  biens.  Cet  usage  est  surtout  établi  dans 
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\%^  pftys  où  la  coutume  tient  lieu  de  loi  ;  et  une  famille  entière  est  pa« 
liie  dans  tous  les  cas  pour  la  faute  d'un  seul  homme. 
Confisquer  le  oorps  n'est  pas  mettre  le  corps  d'un  homiûe  dans  le 

Sanler  de  son  seigneur  suzerain;  c'est,  dans  le  langage  barbare  du 
arreau,  se  rendre  maître  du  corps  d'un  citoyen,  soit  pour  lui  Oter  la 
vie,  soit  pour  le  condamner  à  des  peines  aussi  longues  que  sa  vie  : 
on  s'empare  de  ses  biens  si  on  le  fait  périr ,  ou  s'il  évite  la  mort  par  la 
fuite. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  assez  de  faire  mourir  un  homme  pour  sesfaate9, 
il  faut  encore  faire  mourir  de  faim  ses  enfants. 

La  rigueur  de  la  coutume  confisque,  dans  plus  d'un  pays,  les  biens 
d'un  homme  qui  s'est  arraché  volontairement  aux  misères  de  cette 
vie  ;  et  ses  enfants  sont  réduits  à  la  mendicité  parce  que  leur  père  f  st 
mort. 

Dans  quelques  provinces  catholiques  romaines,  on  condamne  auY 
galères  perpétuelles,  par  une  sentence  arbitraire,  un  père  de  faipille', 
soit  pour  avoir  donné  retraite  chez  soi  h  un  prédioant,  soit  pour  avoir 
écouté  un  sermon  dans  quelque  caverne  ou  dans  quelque  désert  ; 
alors  la  femme  et  les  enfants  sont  réduits  à  mendier  leur  pain. 

Cette  jurisprudence,  qui  consiste  h  ravir  la  nourriture  au^  orphe* 
Uns,  et  à  donner  à  un  homme  le  bien  d'autrui ,  fut  inconnue  dans  tpuf 
le  temps  de  la  république  romaine.  Sylla  l'introduisit  dans  «es  pro* 
sorlptions.  Il  faut  avouer  qu'une  rapine  inventée  par  Sylla  n'était  pi^s 
un  exemple  à  siùvre.  Aussi  cette  loi ,  qui  semblait  n'ôtre  dictée  quf 
par  l'inhumanité  et  l'avarice,  ne  fut  suivie  ni  par  César,  ni  p^r  le  bon 
empereur  Trajan,  ni  par  les  Antonins,  dont  toutes  les  nations  pronon? 
cent  encore  le  nom  avec  respect  et  avec  amour.  Enfin ,  sous  Justinieni 
la  confiscation  n'eut  lieu  qtfe  pour  le  crime  de  lèse-majesté.  Comme 
ceux  qui  en  étaient  accusés  étaient  pour  la  plupart  de  grands  sol- 
deurs, il  semble  que  Justinien  n'ordonna  le  confiscation  que  par 
avarice.  Il  semble  aussi  que  dans  le  temps  de  l'anarchie  féodale,  les 
princes  et  les  seigneurs  des  terres,  étant  très-peu  rjches,  cherchassent 
a  augmenter  leur  trésor  par  les  condamnations  de  leurs  sujets,  et  qu'on 
voulût  leur  faire  un  revenu  du  crime.  Les  lois  chez  eux  étant  arbi- 
tr^res,  et  la  jurisprudence  romaine  ignorée,  les  coutumes  ou  bizarres 
ou  cruelles  prévalurent.  Mais  aujourd'hui  que  la  puissance  des  souve- 
rains est  fondée  sur  des  richesses  immenses  et  ass^^rées,  leur  trésor 
n'a  pas  besoin  de  s'enfler  des  faibles  débris  d'une  famille  malheureuse. 
Us  sont  abandonnés  pour  l'ordinaire  au  premier  qui  les  demande.  Mais 
est-ce  à  lin  citoyen  à  s'engraisser  des  restes  du  sang  d'un  autre  ci- 
toyen? 

La  confiscation  n'est  point  admise  dans  les  pays  où  le  droit  romain 
est  établi,  excepté  le  ressort  du  parlement  de  Toulouse.  Elle  ne  l'est 
point  dans  quelques  pays  coutumiers,  comme  le  Bourbonnais,  le  Berry,  ' 
le  Maine,  le  Poitou,  la  Bretagne,  où  au  moins  elle  respecte  les  im- 

i.  Vey.  l'édit  d»  1734,  a  mai,  publié  à  la  soUiçitatlpn  du  cardinal  de  Fleary, 
et  revu  par  lui. 
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meubles.  Elle  était  établie  autrefois  à  Calais,  et  les  Anglais  Tabolirent 
lorsqu'ils  en  furent  les  maîtres.  Il  est  étrange  que  les  habitants  de  la 
capitale  vivent  sous  une  loi  plus  rigoureuse  que  ceux  de  ces  petites 
villes  :  tant  il  est  vrai  que  la  jurisprudence  a  été  souvent  établie  au 
hasard,  sans  régularité,  sans  uniformité,  comme  on  bâtit  des  chau- 
mières dans  un  village. 

Voici  comment  l'avocat  général  Omer  Talon  parla  en  plein  parle- 
ment  dans  le  plus  beau  siècle  de  la  France,  en  1673,  au  sujet  des 
biens  d'une  demoiselle  de  Canillac  qui  avaient  été  confisqués.  Lecteur, 
faites  attention  à  ce  discours;  il  n'est  pas  dans  le  style  des  Oraisons  de 
Cicéron,  mais  il  est  curieux. 

CONQUÊTE.  —  Réponse  à  un  questionneur  sur  ce  mot  —  Quand  les 
Silésiens  et  les  Saxons  disent  :  «  Nous  sommes  la  conquête  du  roi  de 
Prusse,  y>  cela  ne  veut  pas  dire,  le  roi  de  Prusse  nous  a  plu;  mais  seu- 
lement il  nous  a  subjugués. 

Mais  quand  une  femme  dit  :  «  Je  suis  la  conquête  de  M.  Tabbé,  de 
M.  le  chevalier,  >  cela  veut  dire  aussi,  il  m'a  subjuguée  :  or,  on  ne 
peut  subjuguer  madame  sans  lui  plaire  ;  mais  aussi  madame  ne  peut 
être  subjuguée  sans  avoir  plu  à  monsieur;  ainsi,  selon  toutes  les  rèjgles 
de  la  logique,  et  encore  plus  de  la  physique,  quand  madame  est  la 
conquête  de  quelqu'un,  cette  expression  emporte  évidemment  que 
monsieur  et  madame  se  plaisent  l'un  à  l'autre  :  j'ai  fait  la  conquête  de 
monsieur,  signifie,  il  m'aime;  et  je  suis  sa  conquête,  veut  dire  nous 
nous  aimons.  M.  Tascher  s'est  adressé,  dans  cette  importante  question, 
à  un  homme  désintéressé,  qui  n'est  la  conquête  ni  d'un  roi  ni  d'une 
dame,  et  qui  présente  ses  respects  à  celui  qui  a  bien  voulu  le  con- 
sulter. 

■  CONSCIENCE.  —  Section  I,  —  Dela  connaissance  du  bien  et  du  mal. 
—Locke  a  démontré  (s'il  est  permis  de  se  servir  de  ce  terme  en  morale 
et  en  métaphysique )  que  nous  n'avons  ni  idées  innées,  ni  principes 
innés;  et  il  a  été  obligé  de  le  démontrer  trop  au  long,  parce  qu'alors 
l'erreur  contraire  était  universelle. 

De  là  il  suit  évidemment  que  nous  avons  le  plus  grand  besoin  qu'on 
nous  mette  de  bonnes  idées  et  de  bons  principes  dans  la  tête ,  dès  que 
nous  pouvons  faire  usage  de  la  faculté  de  l'entendement. 

Looke  apporte  l'exemple  des  sauvages  qui  tuent  et  qui  mangent  leur 
prochain  sans  aucun  remords  de  conscience,  et  des  soldats  chrétiens 
bien  élevés,  qui,  dans  une  ville  prise  d'assaut,  pillent,  égorgent,  yio- 
lent,  non-seiQement  sans  remords,  mais  avec  un  plaisir  charmant, 
avec  honneur  et  gloire,  avec  les  applaudissements  de  tous  leurs  ca- 
marades. 

11  est  très -sûr  que  dans  les  massacres  de  la  Saint-Barthélémy,  et 
dans  les  auto-da-féy  dans  les  saints  actes  de  foi  de  l'inquisition,  nulle 
conscience  de  meurtrier  ne  se  reprocha  jamais  d'avoir  massacré 
hommes,  femmes,  enfants;  d'avoir  fait  cner,  évanouir,  mourir  dans 
les  tortures  des  malheureux  qui  n'avaient  d'autres  crimes  que  de  faire 
la  pftque  différemment  des  inquisiteurs. 
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n  résulte  de  tout  cela  que  nous  n'avons  point  d'autre  conscience  que 
celle  qui  nous  est  inspirée  par  le  temps,  par  Tezemple,  par  notre  tem- 
pérament,  par  nos  réflexions. 

L'homme  n'est  né  avec  aucun  principe,  mais  avec  la  faculté  de  les 
recevoir  tous.  Son  tempérament  le  rendra  plus  enclin  à  la  cruauté  ou 
à  la  douceur;  son  entendement  lui  fera  comprendre  un  jour  que  le 
carré  de  douze  est  cent  quarante- quatre,  qu'il  ne  faut  pas  faire  aux 
autres  ce  quMl  ne  voudrait  pas  qu'on  lui  fit  ;  mais  il  ne  comprendra 
pas  de  lui-même  ces  vérités  dans  son  enfance  ;  il  n'entendra  pas  la 
première,  et  il  ne  sentira  pas  la  seconde. 

Un  petit  sauvage  qui  aura  faim,  et  à  qui  son  père  aura  donné  un 
morceau  d'un  autre  sauvage  à  manger,  en  demandera  autant  le  lende- 
main ,  sans  imaginer  qu'il  ne  faut  pas  traiter  son  prochain  autrement 
qu'on  ne  voudrait  être  traité  soi-même.  Il  fait  machinalement,  invin- 
ciblement, tout  le  contraire  de  ce  que  cette  éternelle  vérité  enseigne. 

La  nature  a  pourvu  à  cette  horreur  ;  elle  a  donné  à  l'homme  la  dis- 
position à  la  pitié,  et  le  pouvoir  de  comprendre  la  vérité.  Ces  deux 
présents  de  Dieu  sont  le  fondement  de  la  société  civile.  C'est  ce  qui 
fait  qu'il  y  a  toujours  un  peu  d'anthropophages  ;  c'est  ce  qui  rend  la 
vie  un  peu  tolérahle  chez  les  nations  civilisées.  Les  pères  et  les  mères 
donnent  à  leurs  enfants  une. éducation  qui  les  rend  bientôt  sociables; 
et  cette  éducation  leur  donne  une  conscience. 

Une  religion  pure,  une  morale  pure,  inspirées  de  bonne  heure,  fa- 
çonnent tellement  la  nature  humaine ,  que  depuis  environ  sept  ans 
jusqu*à  seize  ou  dix- sept,  on  ne  fait  pas  une  mauvaise  action  sans  que 
la  conscience  en  fasse  un  reproche.  Ensuite  viennent  les  violentes  pas* 
sions  qui  combattent  la  conscience,  et  qui  l'étouffent  quelquefois.  Pen- 
dant le  conflit,  les  hommes  tourmentés  par  cet  orage  consultent  en 
quelques  occasions  d'autres  hommes,  comme  dans  leurs  maladies  iU 
consultent  ceux  qui  ont  l'air  de  se  bien  porter. 

C'est  ce  qui  a  produit  des  casuistes ,  c'est-à-dire  des  gens  qui  déci- 
dent des  cas  de  conscience.  Un  des  plus  sages  casuistes  a  été  Cicéron 
dans  son  livre  des  Offices ^  c'est-à-dire  des  devoirs  de  l'homme.  Il  exa- 
mine les  points  les  plus  délicats;  mais,  longtemps  avant  lui,  Zoroastre 
avait  paru  régler  la  conscience  par  le  plus  beau  4es  préceptes  :  «  Dans 
le  doute  si  une  action  est  bonne  ou  mauvaise,  abstiens-toi ,  »  Porte XXX. 
Nous  en  parlons  ailleurs. 

Section  IL  —  Si  un  juge  doit  juger  selon  sa  conscience  ou  selon  les 
preuves.  ^  ThomsiS  d'Aquin,  vous  êtes  un  grand  saint,  un  grand  théo- 
logien; et  il  n'y  a  point  de  dominicain  qui  ait  pour  vous  plus  de  véné- 
ration que  moi.  Mais  vous  avez  décidé  dans  votre  Somme,  qu'un  juge 
doit  donner  sa  voix  selon  les  allégations  et  les  prétendues  preuves 
contre  un  accusé  dont  l'innocence  lui  est  parfaitement  connue.  Vous 
prétendez  que  les  dépositions  des  témoins  qui  ne  peuvent  être  que 
fausses,  les  preuves  résultantes  du  procès  qui  sont  impertinentes,  doi- 
vent l'emporter  sur  le  témoignage  de  ses  yeux  mêmes.  Il  a  vu  com« 
mettre  le  crime  par  un  autre;  et,  selon  vous,  il  doit  eh  conscience 
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condamner  Taccusê  quand  sa  conscience  lui  dit  que  cet  accusé  «rt  in- 
nocent. 

Il  faudrait  donc,  selon  vous,  que  si  le  juge  lui-in6me  avait  eommtf 
le  crime  dont  il  s'agit,  sa  conscience  roblige&t  de  condamner  l'homme 
faussement  accusé  de  ce  même  crime. 

En  conscience,  grand  saint,  je  crois  que  tous  vous  êtes  trompé  de 
la  manière  la  plus  absurde  et  la  plus  horrible  :  c'est  dommage  qu'en 
possédant  si  bien  le  droit  canon,  vous  ayez  si  mal  connu  le  droit  na- 
turel.  Le  premier  devoir  d'un  magistrat  est  d'être  juste  avant  d'être 
formaliste  :  si  en  vertu  des  preuves,  qui  ne  sont  jamais  que  des  pro- 
babilités, je  condamnais  un  homme  dont  l'innocence  me  serait  dé- 
montrée, je  me  croirais  un  sot  et  un  assassin. 

Heureusement,  tous  les  tribunaux  de  l'univers  pensent  autrement 

le  vous.  Je  ne  sais  pas  si  Farinacius  et  Grillandus  sont  de  votre  avis, 
luoi  qu'il  en  soit,  si  vous  rencontrez  jamais  Cicéron,  Ulpien,  Tribo- 
nien,  Dumoulin,  le  chancelier  de  L'Hôpital,  le  chancelier  d'Agnes- 
seau,  demandez-leur  bien  pardon  de  l'erreur  où  vous  êtes  tombé. 

Section  IIL  —  De  la  eomcienee  trompeuse.  —  Ce  qu'on  a  peut-être 
jamais  dit  de  mieux  sur  cette  question  importante,  se  trouve  dans  le 
livre  comique  de  Trittram  Sfcandy,  écrit  par  un  curé  nommé  Sterne, 
le  second*  Rabelais  d'Angleterre;  il  ressemble  à  ces  petits  satyres  de 
l'antiquité  qui  renfermaient  des  essences  précieuses. 

Deux  vieux  capitaines  à  demi^paye,  assistés  du  docteur  Slop,  font 
les  questions  les  plus  ridicules.  Dans  ces  questions,  les  théologiens  de 
France  ne  sont  pas  épargnés.  On  insiste  particulièrement  sur  un  Mé- 
moire présenté  à  la  Sorbonne  par  un  chirurgien,  qui  demande  la  per- 
mission de  baptiser  les  enfants  dans  le  ventre  de  leurs  mères,  au  moyen 
d'une  canule  qu'il  introduira  proprement  dans  Tutérus,  sans  blesser  la 
mère  ni  l'enfant. 

Enfin,  ils  se  font  lire  par  un  caporal  un  ancien  sermon  sur  la  con- 
science, composé  par  ce  même  curé  Sterne. 

Parmi  plusieurs  peintures,  supérieures  à  celles  de  Rembrandt  et  an 
crayon  de  Caliot,  il  peint  un  honnête  homme  du  monde  passant  ses 
jours  dans  les  plaisirs  de  la  table,  du  jeu  et  de  la  débauche,  ne  fai- 
sant rien  que  la  bonne  compagnie  puisse  lui  reprocher,  et  par  consé- 
quent ne  se  reprochant  rien.  Sa  conscience  et  son  honneur  l'accompa- 
gnent aux  spectacles,  au  jeu,  et  surtout  lorsqu'il  paye  libéralement  la 
fille  qu'il  entretient.  Il  punit  sévèrement,  quand  il  est  en  charge,  les 
petits  larcins  du  commun  peuple;  il  vit  gaiement,  et  meurt  sans  le 
moindre  remords. 

Le  docteur  Slop  interrompt  le  lecteur  pour  dire  que  cela  est  impos- 
sible dans  PËglise  anglicane,  et  ne  peut  arriver  que  chez  les  papistes. 

Enfin,  le  curé  Sterne  cite  l'exemple  de  David,  qui  a,  dit-il,  tantdt 
une  conscience  délicate  et  éclairée,  tantdt  une  conscience  très-dure  et 
très-ténébreuse.  • 

f .  L'autre  Rabelais  anglais  est  Swift  (Éo.) 
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liOnqu'il  peut  tuer  sou  roi  dans  uue  caTeme,  il  M  co^ttntQ  de  lui 
fouper  un  pan  de  sa  robe  :  yoilà  une  conscience  délicate.  Il  ps^se  une 
l^n^ée  entière  sans  avoir  le  moindre  remords  de  son  adultère  avee 
î^ethsabée  et  du  meurtre  d*Urie  :  voilà  la  môme  conscience  enduroif 
^t  privée  de  lumière. 

Tels  sont,  dit-il,  la  plupart  des  hommes.  Nous  avouons  à  ce  curé 
que  les  grands  du  monde  sont  très-souvent  dans  ce  cas  :  le  torrent  des 
plaisirs  et  des  affaires  les  entraîne;  ils  n'ont  pas  le  temps  d'avoir  de  la 
conscience,  cela  est  bon  pour  le  peuple;  encore  n'en  a-t-il  guère  quand 
il  s'agit  de  gagner  de  l'argent.  Il  est  donc  trôs-bon  de  réveiller  sou- 
Tant  la  conscience  des  couturières  et  des  rois  par  une  morale  qui  puisse 
faire  impression  sur  eux;  mais  pour  faire  cette  impression,  U  faut 
mieux  parler  qu'on  ne  parle  aujourd'hui. 

Section  IV.  —  Liberté  de  eonseienee,  —  (Traduit  de  l'allemand.)  — 
(Nous  n'adoptons  pas  tout  ce  paragraphe  ;  mais  comme  U  y  a  quelques 
Térités,  nous  n'avons  pas  cru  devoir  l'omettre;  et  nous  ne  nous  char- 
geons pas  de  justifier  ce  qui  peut  s'y  trouver  de  peu  mesuré  et  de  trop 
dur.)  —  L'aumônier  du  prince  de***,  lequel  prince  est  catholique  ro- 
main, menaçait  un  anabaptiste  de  le  chasser  des  petits  Etats  du  prince; 
il  lui  disait  qu'il  n'y  a  que  trois  sectes  autorisées  dans  l'empire;  que 
pour  lui,  anabaptiste,  qui  était  d'une  quatrième,  il  n'était  pas  digne 
de  vivre  dans  les  terres  de  monseigneur;  et  enfin ,  la  conversation  s'é- 
chauffant,  l'aumônier  menaça  l'anabaptiste  de  le  faire  pendre.  «Tant 
pis  pour  Son  Altesse,  répondit  l'anabaptiste;  je  suis  un  gros  manufac* 
turier;  j'emploie  deux  cents  ouvriers;  je  fais  entrer  deux  cent  mille 
écus  par  an  dans  ses  Ëtats;  ma  famiUe  ira  s'établir  ailleurs^  monsei- 
gneur y  perdra. 

—  Et  si  monseigneur  fait  pendre  tes  deux  cents  ouvrier*  et  ta  fa« 
mille  ?  reprit  l'aumônier;  et  s'il  donne  ta  manufacture  à  de  bons  ca- 
tholiques? 

—  Je  l'en  défie,  dit  le  vieillard;  on  ne  donne  pas  une  manufacture 
comme  une  métairie ,  parce  qu'on  ne  donne  pas  l'industrie.  Cela  se-  * 
rait  beaucoup  plus  fou  que  s'il  faisait  tuer  tous  ses  chevaux  parce  que 
l'un  d'eux  t'aura  jeté  par  terre,  et  que  tu  es  un  mauvais  écuyer.  L'iU" 
térèt  de  monseigneur  n'est  pas  que  je  mange  du  pain  sans  levain  ou 
levé  :  il  est  que  je  procure  à  ses  sujets  de  quoi  manger,  et  que  j'aug- 
mente ses  revenus  par  mon  travail.  ''Je  suis  un  honnête  homme;  et 
quand  j'aurais  le  malheur  de  n'être  pas  né  tel,  ma  profession  me  for- 
cerait à  le  devenir;  car  dans  les  entreprises  de  négoce,  ce  n'est  pas 
comme  dans  celles  de  cour  et  dans  les  tiennes  :  point  de  succès  sans 
probité.  Que  t'importe  que  j'aie  été  baptisé  dans  l'âge  qu'on  appelle  de 
raison,  tandis  que  tu  l'as  été  sans  le  savoir?  Que  t'importe  que  j'adore 
Dieu  à  la  manière  de  mes  pères?  Si  tu  suivais  tes  belles  maximes,  si 
tu  avais  la  force  en  main,  tu  irais  donc  d'un  bout  de  l'univers  à  l'au- 
tre ,  faisant  pendre  à  ton  plaisir  le  Grec  qui  no  croit  pas  que  l'Esprit 
procède  du  Père  et  du  Fils;  tous  les  Anglais;  tous  les  Hollandais,  Da- 
nois, Suédois,  Islandais,  Prussiens,  Hanovriens,  Saxons,  Holstenois, 
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Hessois,  Virtembergeois ,  Bernois,  Hambourgeoîs,  Cosaques,  VaU- 
qnes,  Russes,  qui  ne  croient  pas  le  pape  infaillible;  tous  les  musul- 
mans qui  croient  un  seul  Dieu,  et  les  Indiens  dont  la  religion  est  plus 
ancienne  que  la  juive,  et  les  lettrés  chinois,  qui,  depuis  quatre  mille 
ans,  servent  un  Dieu  unique  sans  superstition  et  sans  fanatisme? 
Voilà  donc  ce  que  tu  ferais  si  tu  étais  le  mettre?  —  Assurément,  dit 
le  moine;  car  je  suis  dévoré  du  zèle  de  la  maison  du  Seigneur  :  Zdus 
domus  tux  comedii  me. 

—  Çà,  dis-moi  un  peu,  cher  aumônier,  repartit  Tanabaptiste,  es-tu 
dominicain,  ou  jésuite,  ou  diable?—  Je  suis  jésuite,  dit  l'autre.  — 
Eh!  mon  ami,  si  tu  n'es  pas  diable,  pourquoi  dis-tu  des  choses  si  dia- 
boliques ? 

—  C'est  que  le  révérend  père  recteur  m'a  ordonné  de  les  dire. 

—  Et  qui  a  ordonné  cette  abomination  au  révérend  père  recteur? 

—  C'est  le  provincial. 

—  De  qui  le  provincial  a-t-il  reçu  cet  ordre? 

—  De  notre  général,  et  le  tout  pour  plaire  à  un  plus  grand  seigneur 
que  lui. 

—  Dieux  de  la  terre,  qui  avec  trois  doigts  avez  trouvé  le  secret  de 
vous  rendre  maîtres  d'une  grande  partie  du  genre  humain,  si  dans  le 
fond  du  cœur  vous  avouez  que  vos  richesses  et  votre  puissance  ne  sont 
point  essentielles  à  votre  salut  et  au  nôtre,  jouissez-en  avec  modéra- 
tion. Nous  ne  voulons  pas  vous  démitrer ,  vous  détiarer  :  mais  ne  nous 
écrasez  pas.  Jouissez  et  laissez-nous  paisibles;  démêlez  vos  intérêts 
avec  les  rois,  et  laissez-nous  nos  manufactures.  » 

CONSEILLER  ou  JUGE.  —  bartolomé.  —  Quoi  !  il  n'y  a  que  deux 
ans  que  vous  étiez  au  collège,  et  vous  voilà  déjà  conseiller  de  la  cour 
de  Naples? 

GERONiHO.—  Oui,  c'est  un  arrangement  de  famille  :  il  m'en  a  peu 
coûté. 

BARTOLOMÉ.  —  Vous  êtes  douc  dcvenu  bien  savant  depuis  que  je  ne 
vous  ai  vu? 

OERONiMO.  —  Je  me  suis  quelquefois  fait  inscrire  dans  l'école  de 
droit,  où  l'on  m'apprenait  que  le  droit  naturel  est  commun  aux 
hommes  et  aux  bêtes,  et  que  le  droit  des  gens  n'est  que  pour  les  gens. 
On  me  parlait  de  l'édit  du  préteur,  et  il  n'y  a  plus  de  préteur j. des 
fonctions  des  édiles,  et  il  n'y  a  plus  d'édiles;  du  pouvoir  des  maîtres 
sur  les  esclaves,  et  il  n'y  a  plus  d'esclaves.  Je  ne  sais  presque  rien  des 
lois  de  Naples,  et  me  voilà  juge. 

BARTOLOMÉ.  —  Ne  tromblez-vous  pas  d'être  chargé  de  décider  du  sort 
des  familles,  et  ne  rougissez-vous  pas  d'être  si  ignorant? 

GERONiMO.  —  Si  j'étais  savant,  je  rougirais  peut-être  davantage.  J'en- 
tends dire  aux  savants  que  presque  toutes  les  lo>s  se  contredisent  ;  que 
ce  qui  est  juste  à  Gaiette  est  injuste  à  Otrante ,  que  dans  la  même  juri- 
diction on  perd  à  la  seconde  chambre  le  même  procès  qu'on  gagne  à  la 
troisième.  J'ai  toujours  dans  l'esprit  ce  beau  discours  d'un  avocat  véni- 
tien :  lliustfissimi  signoriy   Vanno  passato  avete  giudicato  cosi;  e 
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qtiegto  ofuro  nêîla  medesima  lite  avete  giudieato  tutio  û  contrario;  ê 
scmipre  hen. 

Le  peu  que  j'ai  lu  de  nos  lois  m'a  paru  souvent  très-embrouillé.  Je 
crois  que  si  je  les  étudiais  pendant  quarante  ans,  je  serais  embarrassé 
pendant  quarante  ans  :  cependant  je  les  étudie  ;  mais  je  pense  qu'avec 
du  bon  sens  et  de  l'équité,  on  peut  être  un  très-bon  magistrat,  sans 
être  profondément  savant.  Je  ne  connais  point  de  meilleur  juge  que 
Sancho  Pança  :  cependant  il  ne  savait  pas  un  mot  du  code  de  l'île  de 
Barataria.  Je  ne  chercherai  point  à  accorder  ensemble  Cujas  et  Camille 
Descurtis,  ils  ne  sont  point  mes  législateurs.  Je  ne  connais  de  lois  que 
celles  qui  ont  la  sanction  du  souverain.  Quand  elles  seront  claires,  je 
les  suivrai  à  la  lettre;  quand  elles  seront  obscures,  je  suivrai  les  lu» 
mières  de  ma  raison,  qui  sont  celles  de  ma  conscience. 

BARTOLOMÉ.  — Vous  me  donnez  envie  d'être  ignorant,  tant  vous 
raisonnez  bien.  Mais  comment  vous  tirerez- vous  des  affaires  d'État,  de 
finance,  de  commerce?  , 

GERONiMO.—  Dieu  merci ,  nous  ne  nous  en  mêlons  guère  à  Naples.  Une 
fois  le  marquis  de  Carpi ,  notre  vice-roi ,  voulut  nous  consulter  sur  les 
monnaies;  nous  parlâmes  àaVxs grave  des  Romains,  et  les  banquiers 
se  moquèrent  de  nous.  On  nous  assembla  dans  un  temps  de  disette 
pour  régler  le  prix  du  blé;  nous  fûmes  assemblés  six  semaines,  et  on 
mourait  de  faim.  On  consulta  enfin  deux  forts  laboureurs  et  deux  bons 
marchands  de  blé,  et  il  y  eut  dès  le  lendemain  plus  de  pain  au  marché 
qu'on  n'en  voulait. 

Chacun  doit  se  mêler  de  son  métier;  le  mien  est  de  juger  les  con- 
testations, et  non  pas  d'en  faire  naître  :  mon  fardeau  est  assez  grand. 

CONSÉQUENCE.  —  Quelle  est  donc  notre  nature,  et  qu'est-ce  que 
notre  chétif  esprit?  Quoil  l'on  peut  tirer  les  conséquences  les  plus 
justes,  les  plus  lumineuses,  et  n'avoir  pas  le  sens  commun?  Cela  n'est 
que  trop  vrai.  Le  fou  d'Athènes  qui  croyait  que  tous  les  vaisseaux  qui 
abordaient  au  Pirée  lui  appartenaient,  pouvait  calculer  merveilleuse- 
ment combien  valait  le  chargement  de  ces  vaisseaux,  et  en  combien 
ide  jours  ils  pouvaient  arriver  de  Smyrne  au  Pirée. 

Nous  avons  vu  des  imbéciles  qui  ont  fait  des  calculs  et  des  raison- 
nements bien  plus  étonnants.  Ils  n'étaient  donc  pas  imbéciles,  me 
dites-vous.  Je  vous  demande  pardon ,  ils  Tétaient.  Ils  posaient  tout  leur 
édifice  sur  un  principe  absurde  ;  ils  enfilaient  régulièrement  des  chi- 
mères. Un  homme  peut  marcher  très-bien  et  s'égarer ,  et  alors  mieux 
il  marche  et  plus  il  s'égare. 

Le  Fo  des  Indiens  eut  pour  père  un  éléphant  qui  daigna  faire  un 
enfant  à  une  princesse  indienne,  laquelle  accoucha  du  dieu  Fo  par  le 
côté  gauche.  Cette  princesse  était  la  propre  sœur  d'un  empereur  des 
Indes  :  donc  Fo  était  le  neveu  de  l'empereur  ;  et  les  petits-fils  de  l'élé- 
phant et  du  monarque  étaient  cousins  issus  de  germain;  donc,  selon 
les  lois  de  l'Etat,  la  race  de  l'empereur  étant  éteinte,  ce  sont  les  des- 
cendants de  l'éléphant  qui  doivent  succéder.  Le  principe  reçU)  on  ne 
peut  mieux  conclure. 
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Il  est  dit  que  l'éléphant  divin  était  haut  de  neuf  pieds  de  roi.  Tu 
présumes  avec  raison  que  la  porte  de  son  écurie  devait  avoir  plus  de 
neuf  pieds,  afin  qu'il  pût  y  entrer  à  son  aise.  Il  mangeait  cinquante 
livres  ;de  riz  par  jour,  vingt- cinq  livres  de  sucre,  et  buvait  vingt-cinq 
livres  d'eau.  Tu  trouves  par  ton  arithmétique  qu'il  avalait  trente-sit 
mille  cinq  cents  livres  pesant  par  année  ;  on  ne  peut  compter  mieux. 
Mais  ton  éléphant  a-t-il  existé  ?  était-il  l^eau-frëre  de  l'empereur  ?  sa 
femme  a-t-elle  fait  un  enfant  par  le  côté  gauche  ?  c'est  là  ce  qu'il  fal- 
lait examiner.  Vingt  auteurs  qui  vivaient  à  la  Cochinchine  l'ont  écrit 
l'un  après  l'autre;  tu  devais  confronter  ces  vingt  auteurs,  peser  leurs 
témoignages,  consulter  les  anciennes  archives,  voir  s*il  est  question 
de  cet  éléphant  dans  les  registres,  examiner  si  ce  n'est  point  une  fable 
que  des  imposteurs  ont  eu  intérêt  d'accréditer.  Tu  es  parti  d'un  prin- 
cipe extravagant  pour  en  tirer  des  conclusions  justes. 

C^est  moins  la  logique  qui  manque  aux  hommes  que  la  source  de  là 
I  logique.  Il  ne  s'agit  '  pas  de  dire  :  Six  vaisseaux  qui  m'appartiennetit 
sont  chacun  de  deux  cents  tonneaux,  le  tonneau  est  de  deux  mille 
livres  pesant*  donc  j'ai  douze  cent  mille  livres  de  marchandises  aii 
port  de  Pirée.  Le  grand  point  est  de  savoir  si  ces  vaisseaux  sont  à  toi. 
Voilà  le  principe  dont  ta  fortune  dépend  ;  tu  compteras  après. 

Un  ignorant  fanatique  et  conséquent  est  souvent  un  homme  à  étouf-* 
ffer.  Il  aura  lu  que  Phinées,  transporté  d*un  saint  zèle,  ayant  trouvé 
un  Juif  couché  avec  une  Madianite,  les  tua  tous  deux  et  fut  imité  par 
les  lévites,  qui  massacrèrent  tous  les  ménages  moitié  madianites  et 
moitié  juifs.  Il  sait  que  son  voisin  catholique  couche  avec  sa  voisine 
huguenote;  il  les  tuera  tous  deux  sans  difficulté  :  On  ne  peut  agir  pluâ 
conséquemment.  Quel  est  le  remède  à  cette  maladie  horrible  de  l'âme? 
C'est  d'accoutumer  de  bonne  heure  les  enfants  à  ne  rien  admettre  qui 
ohoquela  raison;  de  ne  leur  conter  jamais  d'histoire  de  revenants,  de 
fantômes,  de  sorciers,  de  possédés,  de  prodiges  ridicules.  Une  fille 
d'une  imagination  tendre  et  sensible  entend  parler  de  possession;  elle 
tombe  dans  une  maladie  de  nerfs,  elle  a  des  convulsions,  elle  se  croit 
possédée.  J'en  ai  vu  mourir  une  de  la  révolution  que  ces  abominables 
histoires  avaient  faites  dans  ses  organes  ^ 

CONSTANTIN.  —  Section  I,  —  Du  tiède  de  Constantin,  —  Parmi  les 
siècles  qui  suivirent  celui  d'Auguste,  vous  avei  raison  de  distinguer 
celui  de  Constantin.  11  est  à  jamais  célèbre  par  les  grands  changements 
qu'il  apporta  sur  la  terre.  Il  commençait,  il  est  vrai,  à  ramener  la  bar- 
barie :  non-seulement  on  ne  retrouvait  plus  des  Cicérons,  des  Horaces 
et  des  Virgiles,  mais  il  n'y  avait  pas  môme  de  Lucains ,  ni  de  Sénèques  ; 
pas  un  historien  sage  et  exact  :  on  ne  voit  que  des  satires  suspectes, 
ou  des  panégyriques  encore  plus  hasardés. 

Les  chrétiens  commençaient  alors  à  écrire  l'histoire;  mais  ils  n'a- 
vaient pris  ni  Tite  Live  ni  Thucydide  pour  modèle.  Les  sectateurs  de 
l'ancienne  religion  de  l'empire  n'écrivaient  ni  avec  plus  d'éloquence  ni 

1.  Voy.  l'article  Esprit,  section  rv  ;  et  l'article  Fanatisme^  section  ii. 
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tteepltii  di  térité.  Les  deut  partis»  animéâ  l'un  eoDtrd  l'autre,  n'exa- 
tbinaieût  pas  bien  scrupuleusemeût  les  calomnies  dont  on  chargeait 
kurs  adversaires.  De  là  yient  que  le  même  homme  est  regardé  tantêt 
comme  un  dieu,  tantôt  comme  un  monstre. 

La  décadence  en  toute  chose,  et  dans  les  moindres  arts  mécaniques 
comme  dans  l'éloquence  et  dansla  tertu,  arriva  après  )farc  Aurèle.  n 
avait  été  le  dernier  empereur  de  cette  secte  stolque  qui  élevait  Phomme 
au-dessus  de  lui-même  en  le  rendant  dur  pour  lui  seul,  et  (Compatissant 
pour  les  autres.  Ce  ne  fut  plus,  depuis  la  mori  de  cet  empereur  vrai- 
ment phUosophe,  que  tyrannie  et  confusion.  Les  soldats  disposaient 
•cuvent  de  l'empire.  Le  sénat  tomba  dans  un  tel  mépris,  que  du  temps 
de  Gallien  il  fut  défendu  par  une  loi  expresse  aux  sénateurs  d'aller  à  la 
guerre.  On  vit  à  la  fois  trente  chefs  de  partis  prendre  le  titre  d'empe- 
reur, dans  trente  provinces  de  l'empire.  Les  Barbares  fondaient  déjà 
de  tous  côtés,  au  milieu  du  iii*  Siècle,  sur  cet  empire  déchiré.  Cepen- 
dant il  subsista  par  la  seule  discipline  militaire  qui  Tavait  fondé. 

Pendant  tous  ces  troubles,  le  christianisme  s'établissait  par  degrés, 
surtout  en  Egypte,  dans  la  Syrie,  et  sur  les  côtes  de  l'Asie  mineure. 
L'empire  romain  admettait  toutes  sortes  de  religions ,  ainsi  que  toutes 
sortes  de  sectes  philosophiques.  On  permettait  le  culte  d'Osiris  ;  on  lais- 
fait  même  aux  Juifli  de  grands  privilèges ,  malgré  leurs  révoltes;  mais 
les  peuples  s'élevèrent  souvent  dans  les  provinces  contre  les  chrétiens. 
Les  magistrats  les  persécutaient,  et  on  obtint  même  souvent  contre 
eux  des  édits  émanés  des  empereurs.  Il  ne  faut  pas  être  étonné  de  cette 
haine  générale  qu'on  portait  d'abord  au  christianisme,  tandis  qu'on 
tolérait  tant  d'autres  religions.  C'est  que  ni  les  Égyptiens,  ni  les  Juitll, 
ni  les  adorateurs  de  la  déesse  de  Syrie,  et  dotant  d'autres  dieux  étraii- 
gers,  ne  déclaraient  une  guerre  ouverte  aux  dieux  de  l'empire.  Ils  ne 
s'élevaient  point  contre  la  religion  dominante;  mais  un  des  premiers 
devoirs  des  chrétiens  était  d'exterminer  le  culte  reçu  dans  l'empire. 
Les  prêtres  des  dieux  jetaient  des  cris  quand  ils  voyaient  diminuer 
les  sacrifices  et  les  offrandes  ;  le  peuple  ,  toujours  fanatique  et  tou- 
jours emporté ,  se  soulevait  contre  les  chrétiens  :  cependant  plu- 
sieurs empereurs  les  protégèrent.  Adrien  défendit  expressément  qu'on 
les  persécutât  Marc  Aurèle  ordonna  qu'on  ne  les  poursuivit  point 
pour  cause  de  religion.  Caracalla,  Héliogabale,  Alexandre,  Phi- 
lippe, GaUien,  leur  laissèrent  une  liberté  entière;  ils  avaient  au 
m*  siècle  des  églises  publiques  très-fréquentées  et  très-riches,  et  leur 
liberté  fut  si  grande,  qu'ils  tinrent  seize  conciles  dans  ce  siècle.  Le 
chemin  des  dignités  étant  fermé  aux  premiers  chrétiens,  qui  étaient 
presque  tous  d'une  condition  obscure,  ils  se  jetèrent  dans  le  commerce, 
et  il  y  en  eut  qui  amassèrent  de  grandes  richesses.  C'est  la  ressource 
de  toutes  les,  sociétés  qui  ne  peuvent  avoir  de  charges  dans  l'État  :  c'est 
ainsi  qu'en  ont  usé  les  calvinistes  en  France,  tous  les  non-conformistes 
en  Angleterre,  les  catholiques  en  Hollande,  les  Arméniens  en  Perse, 
les  Banians  dans  l'Inde ,  et  les  Juifs  dans  toute  la  terre.  Cependant  à 
la  fin  la  tolérance  fut  si  grande,  et  les  mosurs  du  gouvernement  si 
douces,  que  les  chrétiens  furent  admis  à  tous  les  honneurs  et  à  toutes 
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les  dignités.  Ils  ne  sacrifiaient  point  aux  dieux  de  Tempire  ;  on  ne  s'em- 
barrassait pas  s'ils  allaient  aux  temples,  ou  s'ils  les  fuyaient;  il  y  ayait 
parmi  les  Romains  une  liberté  absolue  sur  les  eiercices  de  leur  reli- 
gion ;  personne  ne  fut  jamais  forcé  de  les  remplir.  Les  chrétiens  jouis- 
saient donc  de  la  même  liberté  que  les  autres  :  il  est  si  nai  qu'ils  par- 
vinrent aux  honneurs,  que  Dioclétien  et  Galérius  les  en  privèrent 
en  303,  dans  la  persécution  dont  nous  parierons. 

Il  faut  adorer  la  ProTidence  dans  toutes  ses  Toies;  mais  je  me  borne, 
sebn  vos  ordres,  à  l'histoire  politique. 

Manés,  sous  le  règne  de  Probus,  vers  l'an  278,  forma  une  religion 
nouvelle  dans  Alexandrie.  Cette  secte  était  composée  des  anciens  prin- 
cipes des  Persans,  et  de  quelques  dogmes  du  christianisme.  Probus  et 
son  successeur  Carus  Uiûèrent  en  paix  Manès  et  les  chrétiens.  Nu- 
mérien  leur  laissa  une  liberté  entière.  Dioclétien  protégea  les  chré- 
tiens, et  toléra  les  manichéens  pendant  douze  années;  mais,  en  296, 
il  donna  un  édit  contre  les  manichéens,  et  les  proscrivit  comme  des 
ennemis  de  l'empire  attachés  aux  Perses.  Les  chrétiens  ne  furent  point 
compris  dans  l'édit;  ils  demeurèrent  tranquilles  sous  Dioclétien,  et 
firent  une  profession  ouverte  de  leur  religion  dans  tout  l'empire,  jus- 
qu'aux deux  dernières  années  du  xègne  de  ce  prince. 

Pour  achever  l'esquisse  du  tableau  que  vous  demandez,  il  fout  vous 
représenter  quel  était  alors  l'empire  romain.  Malgré  toutes  les  se- 
cousses intérieures  et  étrangères,  malgré  les  incursions  des  Barbares, 
il  comprenait  tout  ce  que  possède  aujourd'hui  le  sultan  des  Turcs,  ex- 
cepté l'Arabie  ;  tout  ce  que  possède  la  maison  d'Autriche  en  Allema- 
gne, et  toutes  les  provinces  d'Allemagne  jusqu'à  l'Elbe;  l'Italie,  la 
France,  l'Espagne,  l'Angleterre  et  la  moitié  de  l'Ecosse;  toute  l'Afrique 
jusqu'au  désert  de  Darha,  et  même  les  lies  Canaries.  Tant  de  pays 
étaient  tenus  sous  le  joug  par  des  corps  d'armée  moins  considérables 
que  l'Allemagne  et  la  France  n'en  mettent  aiqourd'hui  sur  pied  quand 
elles  sont  en  guerre. 

Cette  grande  puissance  s'affermit  et  s'augmenta  même  depuis  César 
jusqu'à  Théodo'se,  autant  par  les  lois,  par  la  police  et  par  les  bien- 
faits, que  par  les:  armes  et  par  la  terreur.  C'est  encore  un  sujet  d'éton- 
tnement,  qu'aucun:" de  ces  peuples  conquis  n'ait  pu,  depuis  qu'ils  se 
gouvernent  par  eux-mêmes,  ni  construire  des  grands  chemins,  ni  éle- 
ver des  amphithéâtres  et  des  bains  publics,  tels  que  leurs  vainqueurs 
leur  en  donnèrent.  Des  contrées  qui  sont  aujourd'hui  presque  barbares 
et  désertes,  étaient  peuplées  et  policées;  telles  furent  l'Ëpire,  la  Ma- 
cédoine, la  Thessalie,  l'Illyrie,  la  Pannonie,  surtout  l'Asie  Mineure 
et  les  côtes  de  l'Afrique  ;  mais  aussi  il  s'en  fallait  beaucoup  que  l'Alle- 
magne, la  France  et  l'Angleterre  fussent  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui. 
Ces  trois  Etats  sont  ceux  qui  dnt  le  plus  gagné  à  se  gouverner  par 
eux-mêmes;  encore  a-t-il  fallu  près  de  doiize  siècles  pour  mettre  ces 
royaumes  dans  l'état  florissant  où  nous  les  voyons:  mais  il  faut  avouer 
que  tout  le  reste  a  beaucoup  perdu  à  passer  sous  d'autres  lois.  Les  ruines 
de  l'Asie  Mineure  et  de  la  Grèce,  la  dépopulation  de  l'Egypte  et  la  bar- 
barie de  l'AftiquC)  attestent  aujourd'hui  la  grandeur  romaine.  Le  grand 
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nombre  des  villes  florissantes  qui  couvraient  ces  pays  est  changé  en  vil- 
lages maltieureux  ;  et  le  terrain  même  est  devenu  stérile  sous  les  mains 
des  peuples  abrutis. 

Section  11.-^  Je  ne  parlerai  point  ici  de  la  confusion  qui  agita  Tem- 
pire  depuis  l'abdication  de  Dioclétien.  Il  y  eut  après  sa  mort  six  em- 
pereurs  à  la  fois.  Constantin  triompha  d'eux  tous ,  changea  la  religion 
et  Tempire,  et  fut  l'auteur  non-seulement  de  cette  grande  révolution,, 
mais  de  toutes  celles  qu'on  a  vues  depuis  dans  l'Occident.  Vous  vou- 
driez savoir  quel  était  son  caractère  :  demandez-le  à  Julien,  à  Zosime, 
à  Sozomène,  à  Victor;  ils  vous  diront  qu'il  agit  d'abord  en  grand 
prince,  ensuite  en  voleur  public,  et  que  la  dernière  partie  de  sa  vie 
fut  d'un  voluptueux,  d'un  efféminé  et  d'un  prodigue.  Ils  le  peindront 
toujours  ambitieux,  cruel  et  sanguinaire.  Demandez-le  à  Eusèbe,  à 
Grégoire  de  Nazianze,  à  Lactance;  ils  vous  diront  que  c'était  un 
homme  parfait.  Entre  ces  deux  extrêmes ,  il  n'y  a  que  les  faits  avérés 
qui  puissent  vous  faire  trouver  la  vérité.  Il  avait  un  beau-père,  il 
l'obligea  de  se  pendre;  il  avait  un  beau -frère;  il  le  fit  étrangler;  il 
avait  un  neveu  de  douze  à  treize  ans,  il  le  fit  égorger;  il  avait  un  fils 
atnéy  il  lui  fit  couper  la  tête;  il  avait  une  femme,  il  la  fit  étoufler  dans 
un  bain.  Un  vieil  auteur  gaulois  dit  quHl  aimait  à  faire  maison  nette. 

Si  vous  ajoutez  à  toutes  ces  afiaires  domestiques,  qu'ayant  été  sur 
les  bords  du  Rhin  à  la  chasse  de  quelques  hordes  de  Francs  qui  habi- 
taient dans  ces  quartiers-là,  et  ayant  pris  leurs  rois,  qui  probablement 
étaient  de  la  famille  de  notre  Pharamond  et  de  notre  Clodion  le*  Chevelu , 
il  les  exposa  aux  bêtes  pour  son  divertissement;  vous  pourrez  inférer 
de  tout  cela,  sans  craindre  de  vous  tromper^  que  ce  n'était  pas  l'homme 
du  monde  le  plus  accommodant. 

Examinons  à  présent  les  principaux  événements  de  son  règne.  Son 
père  Constance  Chlore  était  au  fond  de  l'Angleterre,  où  il  avait  pris 
pour  quelques  mois  le  titre  d'empereur.  Constantin  était  à  Nicomédie, 
auprès  de  l'empereur  Galère;  il  lui  demanda  la  permission  d'aller 
trouver  son  père,  qui  était  malade;  Galère  n'en  fit  aucune  difficulté  : 
Constantin  partit  avec  les  relais  de  l'empire  qu'on  appelait  Veredarii. 
On  pourrait  dire  qu'il  était  aussi  dangereux  d'être  cheval  de  poste  que 
d'être  de  la  famille  de  Constantin  ;  car  il  faisait  couper  les  jarrets  à  tous 
les  chevaux  après  s'en  être  servi ,  de  peur  que  Galère  ne  révoquât  sa 
permission,  et  ne  le  fit  revenir  à  Nicomédie.  Il  trouva  son  père  mou- 
rant, et  se  fit  reconnaître  empereur  par  le  petit  nombre  de  troupes  ro- 
maiïies  qui  était  alors  en  Angleterre. 

Une  élection  d'un  empereur  romain  faite  à  York  par  cinq  ou  six  mille 
hommes,  ne  devait  guère  paraître  légitime  à  Rome  :  il  y  manquait  au 
moins  la  formule  du  senatus  popuîusque  Romanus.  Le  sénat,  le  peu- 
ple, et  les  gardes  prétoriennes,  élurent  d'un  consentement  unanime 
Maxence,  fils  du  césar  Maximien  Hercule,  déjà  césar  lui-même,  et 
frère  de  cette  Fausta  que  Constantin  avait  épousée ,  et  qu'il  fit  depuis 
étouffer.  Ce  Maxence  est  appelé  tyran,  usurpateur,  par  nos  historiens, 
qui  sont  toujours  pour  les  gens  heureux.  Il  était  le  protecteur  de  la 
Voltaire  —  xm,  2 
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religion  paienne  contre  Constantin ,  qui  déjà  commençait  à  se  décla- 
rer pour  les  chrétiens.  Païen  et  vaincu,  il  fallait  bien  qu'il  fût  un 
homme  abominable. 

Eusèbe  nous  dit  que  Constantin,  en  allant  à  Rome  combattre 
Uazence,  vit  dans  les  nuées,  aussi  bien  que  toute  son  armée,  la 
grande  enseigne  des  empereurs  nommée  le  Labarum ,  surmontée  d*un 
^  latin,  ou  d'un  grand  R  grec,  avec  une  croix  en  sautoir,  et  deux 
mots  grecs  qui  signifiaient  :  Jt^  vaincras  jtar  cectV  Quelques  auteurs 
prétendent  que  ce  signe  lui  apparut  à,  Besançon,  d'autres  disent  à  Co- 
logne, quelques-uns  à  Trêves,  d'autres  à  Troyes.  Il  est  étrange  que  le 
ciel  se  soit  expliqué  en  grec  dans  tous  ces  pays-là.  Il  eût  paru  plus  na- 
turel aux  faibles  lumières  des  hommes  que  ce  signe  eût  paru  en  Italie 
le  jour  de  la  bataille  ;  mais  alors  il  eût  fallu  que  Tinscription  eût  été  en 
latin.  Un  savant  antiquaire,  nommé  Loisel,  a  réfuté  cette  antiquité; 
mais  on  Ta  traité  de  scélérat. 

On  "pourrait  cependant  considérer  que  cette  guerre  n'était  pas  une 
guerre  de  religion,  que  Constantin  n'était  pas  un  saint,  qu'il  est  mort 
soupçonné  d'être  arien,  après  avoir  persécuté  les  orthodoxes;  et  qu'ainsi 
on  n'a  pas  un  intérêt  bien  évident  à  soutenir  ce  prodige. 

Après  sa  victoire,  le  sénat  s'empressa  d'adorer  le  vainqueur  et  de 
détester  la  mémoire  du  vaincu.  On  se  hâta  de  dépouiller  l'arc  de 
triomphe  de  Marc-Aurèle,  pour  orner  celui  de  Constantin;  on  lui 
dressa  une  statue  d'or,  ce  qu'on  ne  faisait  que  pour  les  dieux;  il  la 
reçut  malgré  le  Labarum  y  et  reçut  encore  le  titre  de  grand  pontife, 
qu'il  garda  toute  sa  vie.  Son  pre'mier  soin ,  à  ce  que  disent  Zonare 
•t  Zosime,  fut  d'exterminer  toute  la  race  du  tyran  et  ses  principaux 
imis  ;  après  quoi  il  assista  très-humainement  aux  spectacles  et  aux  jeux 
publics. 

Le  vieux  Dioclétien  était  mourant  alors  dans  sa  retraite  de  Salone. 
Constantin  aurait  pu  ne  se  pas  ta.nt  presser  d'abattre  ses  images  dans 
Rome;  il  eût  pu  se  souvenir  que  cet  empereur  oublié  avait  été  le  bien- 
faiteur de  son  père,  et  qu'il  lui  devait  l'empire.  Vainqueur  de  Maxence, 
il  lui  restait  à  se  défaire  de  Licinius  son  beau-frère,  auguste  comme 
lui  ;  et  Licinius  songeait  à  se  défaire  de  Constantin ,  s'il  pouvait.  Ce- 
pendant leurs  querelles  n'éclatant  pas  encore,  ils  donnèrent  conjoin- 
tement, en  313,  à  Milan,  le  fameux  édit  de  liberté  de  conscience. 
«c  Nous  donnons,  disent-ils,  à  tout  le  monde  la  liberté  de  suivre  telle 
religion  que  chacun  voudra,  afin  d'attirer  la  bénédiction  du  ciel  sur 
nous  et  sur  tous  nos  sujets  ;  nous  déclarons  que  nous  avons  donné  aux 
chrétiens  la  faculté  libre  et  absolue  d'observer  leur  religion  ;  bien  en- 
tendu que  tous  les  autres  auront  la  même  liberté  pour  maintenir  la 
tranquillité  de  notre  règne.  »  On  pourrait  faire  un  livre  sur  un  tel  édit  ; 
mais  je  ne  veux  pas  seulement  y  hasarder  deux  lignes. 

Constantin  n'était  pas  encore  chrétien.  Licinius,  son  collègue,  ne 
l'était  pas  non  plus.  Il  y  avait  encore  un  empereur  ou  un  tyran  à  ex- 
terminer; c'était  un  païen  déterminé,  nommé  Maximin.  Licinius  le 
combattit  avant  de  combattre  Constantin.  Le  ciel  lui  fut  encore  plus 
favorable  qu'à  Constantin  même;  car  celui-ci  n'avait  eu  que  l'appa- 
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rition  d'un  éttndard,  et  Licinius  eut  celle  d'un  ange.  Cet  ange  lui 
apprit  une  prière  avec  laquelle  il  vaincrait  sûrement  le  barbare  Maxi- 
min.  Licinius  la  mit  par  éi^'it,  la  fit  réciter  trois  fois  à  son  armée,  et 
remporta  une  victoire  complète.  Si  ce  Licinius,  beau-frère  de  Con- 
stantin ,  avait  régné  heureusement,  on  n'aurait  parlé  que  de  son 
ange  ;  mais  Constantin  l'ayant  fait  pendre ,  ayant  égorgé  son  jeune 
fils,  étant  devenu  maître  absolu  de  tout,  on  ne  parle  que  du  Labarum 
de  Constantin. 

On  croît  qu'il  fit  mourir  son  fils  aîné'Crispus ,  et  sa  femme  Fausta, 
la  même  année  qu'il  assembla  le  concile  de  Nicée.  Zosime  et  Sozo- 
mène  prétendent  que  les  prêtres  des  dieux  lui  ayant  dit  qu'il  n'y  avait 
pas  d'expiations  pour  de  si  grands  crimes,  il  fit  alors  profession  ou- 
verte du  christianisme,  et  démolit  plusieurs  temples  dans  l'Orient.  Il 
n'est  guère  vraisemblable  que  des  pontifes  païens  eussent  manqué  une 
si  belle  occasion  d'amener  à  eux  leur  grand  pontife  qui  les  abandon- 
nait. Cependant  il  n'est  pas  impossible  qu'il  s'en  fût  trouvé  quelques- 
uns  de  sévères;  il  y  a  partout  des  hommes  difficiles.  Ce  qui  est  bien 
plus  étrange ,  c'est  que  Constantin  chrétien  n'ait  fait  aucune  pénitence 
de  ses  parricides.  Ce  fut  à  Rome  qu'il  commit  cette  barbarie  ;  et  de- 
puis ce  temps  le  séjour  de  Rome  lui  devint  odieux  ;  il  la  quitta  pour 
jamais,  et  alla  fonder  Constantinople.  Comment  ose-t-il  dire  dans  un 
de  ses  rescrits,  qu'il  transporte  le  siège  de  l'empire  à  Constantinople 
par  ordre, de  Dieu  même?  n'est-ce  pas  se  jouer  impudemment  de 
la  Divinité  et  des  hommes?  Si  Dieu  lui  avait  donné  quelque  prdre, 
ne  lu^  auraitr-il  pas  donné  celui  de  ne  point  assassiner  sa  femme  et 
son  fils? 

Dioclétien  avait  déjà  donné  l'exemple  (le  la  translation  de  l'empire 
vers  les  côtes  de  l'Asie.  Le  faste,  le  despotisme  et  les  mœurs  asiati- 
ques effarouchaient  encore  les  Romains,  tout  corrompus  et  tout  es- 
claves qu'ils  étaient.  Les  empereurs  n'avaient  osé  se  faire  baiser  les 
pieds  dans  Rome ,  et  introduire  une  foule  d'eunuques  dans  leu^  pa- 
lais; Dioclétien  commença  dans  Nicomédie,  et  Constantin  acheva  dans 
Constantinople  de  mettre  la  cour  romaine  sur  le  pied  de  celle  des 
Perses.  Rome  languit  dès  lors  dans  la  décadence.  L'ancien  esprit  ro- 
main tomba  avec  elle.  Ainsi  Constantin  fit  à  l'empire  le  plus  grand  mal 
qu'il  pouvait  lui  faire. 

De  tous  les  empereurs  ce  fût  sans  contredit  le  plus  absolu.  Auguste 
avait  laissé  une  image  de  liberté;  Tibère,  Néron  même,  avaient  mé- 
nagé le  sénat  et  le  peuple  romain  :  Constantin  nvnénagea  personne. 
Il  avait  aff'ermi  d'abord  sa  puissance  dans  Rome,  en  cassant  ces  fiers 
prétoriens,  qui  se  croyaient  les  maîtres  des  empeireurs.  Il  sépara  entiè- 
rement la  robe  et  l'épée.  Les  dépositaires  des  lois,  écrasés  alors  par  le 
militaire,  ne  furent  que  des  jurisconsultes  esclaves.  Les  provinces  de 
l'empire  furent  gouvernées  sur  un  plan  nouveau. 

La  grande  vue  de  Constantin  était  d'ê\re  le  maître  en  tout;  il  le  fiit 
dans  l'Eglise  comme  dans  l'État.  On  le  voit  convoquer  et  ouvrir  le 
concile  de  Nicée ,  entrer  au  milieu  des  Pères  tout  couvert  de  pierre- 
ries, le  diadème  sur  la  tète,  prendre  la  première  plac^,  exiler  indiffi- 
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remment  tantôt  Arius,  tantôt  Athanase.  Il  se  mettait  à  la  tète  du  chris- 
tianisme sans  être  chrétien  :  car  c'était  ne  pas  l'être  dans  ce  temps-là, 
que  de  n'être  pas  baptisé  ;  il  n'était  que  catéchumène.  L'usage  même 
d'attendre  les  approches  de  la  mort  pour  se  faire  plonger  dans  l'eau  de 
régénération,  commençait  à  s'abolir  pour  les  particuliers.  Si  Constan- 
tin, en  différant  son  baptême  jusqu'à  la  mort,  crut  pouvoir  tout  faire 
impunément  dans  l'espérance  d'une  expiation  entière ,  il  était  triste  pour 
le  genre  humain  qu'une  telle  opinion  eût  été  mise  dans  la  tête  d'un 
homme  tout-puissant. 

CONTRADICTIONS.  —  Section  I.  —  Plus  on  voit  ce  monde,  et  plus 
on  le  voit  plein  de  contradictions  et  d'inconséquences.  A  commencer 
par  le  Grand-Turc,  il  fait  couper  toutes  les  têtes  qui  lui  déplaisent,  et 
peut  rarement  conserver  la  sienne. 

Si  du  Grand-Turc  nous  passons  au  saint-père,  il  confirme  l'élection 
des  empereurs,  il  a  des  rois  pour  vassaux,  mais  il  n'est  pas  si  puis- 
sant qu'un  duc  de  Savoie.  Il  expédie  des  ordres  pour  l'Amérique  et 
pour  l'Afrique,  et  il  ne  pourrait  pas  ôter  un  privilège  à  la  république 
de  Lucques.  L'empereur  est  roi  des  Romains  ;  mais  le  droit  de  leur  roi 
consiste  à  tenir  l'étrier  du  pape ,  et  à  lui  donner  à  laver  à  la  messe. 

Les  Anglais  servent  leur  monarque  à  genoux,  mais  ils  le  déposent, 
l'emprisonnent,  et  le  font  périr  sur  l'échafaud. 

Des  hommes  qui  font  vœu  de  pauvreté,  obtiennent,  en  vertu  de  ce 
vœu,  jusqu'à  deux  cent  mille  écus  de  rente,  et,  en  conséquence  de 
leur  vœu  d'humilité ,  sont  des  souverains  despotiques.  On  condamne 
hautement  à  Rome  la  pluralité  des  bénéfices  avec  charges  d'àmes  ;  et 
on  donne  tous  les  jours  des  bulles  à  un  Allemand  pour  cinq  ou  six  évê- 
chés  à  la  fois.  C'est,  dit- on,  que  les  évêques  allemands  n'ont  point 
charge  d'àmes.  Le  chancelier  de  France  est  la  première  personne  de 
l'Ëtat;  il  ne  peut  manger  avec  le  roi,  du  moins  jusqu'à  présent,  et  un 
colonel  à  peine  gentilhompae  a  cet  honneur.  Une  intendante  est  reine 
en  province,  et  bourgeoise  à  la  cour. 

On  cuit  en  place  publique  ceux  qui  sont  convaincus  du  péché  de 
non-conformité,  et  on  explique  gravement  dans  tous  les  collèges  la 
seconde  églogue  de  Virgile,  avec  la  déclaration  d'amour  de  Corydon 
au  bel  Alexis  :  Formasum  pastor  Corydon  ardebat  Alexin;  et  on  fait 
remarquer  aux  enfants  que ,  quoique  Alexis  soit  blond  et  qu'Amyntas  soit 
brun,  cependant  Amvntas  pourrait  bien  avoir  la  préférence. 

Si  un  pauvre  philosophe,  qui  ne  pense  point  à  mal,  s'avise  de  vou- 
loir faire  tourner  la  terre,  ou  d'imaginer  que  la  lumière  vient  du  so- 
leil, ou  de  supposer  que  la  matière  pourrait  bien  avoir  quelques  autres 
propriétés  que  celles  que  nous  connaissons,  on  crie  à  l'impie,  au  per- 
turbateur du  repos  public;  et  on  traduit,  ad  usum  Deîphini,  les  Tus- 
culanes  de  Cicéron  et  Lucrèce,  qui  sont  deux  cours  complets  d'irré- 
ligion. 

Les  tribunaux  ne  croient  plus  aux  possédés,  on  se  moque  des  sor- 
ciers; mais  on  a  brûlé  Gaufridi  et  Grandier  pour  sortilège;  et  en  der- 
nier lieu  la  moitié  d'un  parlement  voulait  condamner  au  feu  un  reii- 
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gieux,  accusé  d'ayoir  ensorcelé  une  fiUe^de  dix-huit  ans  en  soufflant 
sur  elle  *. 

Le  sceptique  philosophe  Bayie  a  été  persécuté  même  en  Hollande. 
La  Mothe  Le  Vayer,  plus  sceptique  et  moins  philosophe,  a  été  pré- 
cepteur du  roi  Louis  XIV  et  du  frère  du  roi.  Gourville  était  à  la  fois 
pendu  en  effigie  à  Paris,  et  ministre  de  France  en  Allemagne. 

Le  fameux  athée  Spinosa  vécut  et  mourut  tranquille.  Yanini ,  qui 
n'avait  écrit  que  contre  Àristote,  fut  brûlé  comme  athée  :  il  a  Thon- 
neur,  en  cette  qualité,  de  Vemplir  un  article  dans  les  histoires  des 
gens  de  lettres  et  dans  tous  les  dictionnaires,  immenses  archives  de 
mensonges  et  d'un  peu  de  vérité  :  ouvrez  ces  livres,  vous  y  verrez 
que  non-seulement  Yanini  enseignait  publiquement  l'athéisme  dans  ses 
écrits ,  mais  encore  que  douze  professeurs  de  sa  secte  étaient  partis  de 
Naples  avec  lui  dans  le  dessein  de  faire  partout  des  prosélytes;  ouvrez 
ensuite  les  livres  de  Yanini,  vous  serez  bien  surpris  de  ne  voir  que 
des  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Yoici  ce  qu'on  lit  dans  son  Amphi- 
theatrumf  ouvrage  également  condamné  et  ignoré  :  «  Dieu  est  son 
principe  et  son  terme,  sans  fin  et  sans  commencement,  n'ayant  besoin 
ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  et  père  de  tout  commencement  et  de  toute 
fin;  il  existe  toujours,  mais  dans  aucun  temps;  pour  lui  le  passé  ne 
fut  point,  et  l'avenir  ne  viendra  point;  il  règne  partout  sans  être  dans 
un  Ûeu;  immobile  sans  s'arrêter,  rapide  sans  mouvement;  il  est  tout, 
et  hors  de  tout;  il  est  dans  tout,  mais  sans  être  enfermé;  hors  de 
tout,  mais  sans  être  exclu  d'aucune  chose;  bon,  mais  sans  qualité; 
entier,  mais  sans  parties;  immuable  en  variant  tout  l'univers;  sa  vo- 
lonté est  sa  puissance;  simple,  il  n'y  a  rien  en  lui  de  purement  pos- 
sible, tout  y  est  réel;  il  est  le  premier,  le  moyen,  le  dernier  acte; 
enfin  étant  tout,  il  est  au-dessus  de  tous  les  êtres,  hors  d'eux,  dans 
eux,  au  delà  d'eux,  à  jamais  devant  et  après  eux.  »  C'est  après  une 
telle  profession  de  foi  que  Yanini  fut  déclaré  athée.  Sur  quoi  fut-il 
condamné?  sur  la  simple  déposition  d'un  nommé  Francon.  En  vain 
ses  livres  déposaient  pour  lui.  Un  seul  ennemi  lui  a  coûté  la  vie,  et 
l'a  flétri  dans  l'Europe. 

Le  petit  livre  de  Cymhalum  mundi^f  qui  n'est  qu'une  imitation 
froide  de  Lucien,  et  qui  n'a  pas  le  plus  léger,  le  plus  éloigné  rapport 
au  christianisme,  a  été  aussi  condamné  aux  flammes.  Mai»  Rabelids  a 
été  imprimé  avec  privilège,  et  on  a  très-tranquillement  laissé  un  libre 
cours  à  VEspion  turc,  et  môme  aux  Lettres  persanes j  à  ce  livre  léger, 
ingénieux  et  hardi,  dans  lequel  il  y  a  une  lettre  tout  entière  en  faveur 
du  suicide;  une  autre  où  l'on  trouve  ces  propres  mots  :  «  Si  l'on  sup- 
pose une  religion;  »  une-  autre  où  il  est  dit  expressément  que  les  évê- 
ques  n'ont  «  d'autres  fonctions  que  de  dispenser  d'accomplir  la  loi  ;  » 
une  autre  enfin  où  il  est  dit  que  le  pape  est  un  magicien  qui  fait  ac- 
croire que  trois  ne  sont  qu'un,  que  le  pain  qu'on  mange  n'est  pas  du 
pain,  etc. 

1.  C'est  le  procès  du  P.  Girard  et  de  La  Cadière.  Rien  n'a  tant  déshonoré  l'hu- 
manité. 

2.  Do  Bonaventore  Des  Périers.  (£d.) 
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L'Wbé  de  Saint-Pierre,  li^me  qui  a  pu  se  tremper  teuTeeit,  suii 
qui  n*a  jamais  écrit  qu'en  vue  du  bien  public,  et  dont  les  oairages 
étaient  appelés  par  le  cardinal  Dubois,  les  rêvei  iPvn  bcn  citoyen; 
l*abbé  de  Saint-Pierre,  dis-je,  a  été  exclu  de  l'Académie  française 
d'une  Toix  Unanime,  pour  avoir,  dans  un  ouvrage  de  politique,  pré- 
féré l'établissement  des  conseils  sous  la  régence  aux  bureaux  des  se- 
crétaires d'£tat  qui  gouvernaient  sous  Louis  XIV,  et  pour  avoir  dit  que 
les  finances  avaient  été  malheureusement  administrées  sur  la  fin  de  ce 
glorieuï  règne.  L'auteur  des  LeUret  penaneê  n'avait  parlé  de  Louis  XIY, 
dans  son  livre,  que  pour  dire  que  oe  roi  était  un  «  magicien,  qui  fai- 
sait accroire  à  ses  sujets  que  du  papier  était  de  l'argent;  qu'il  n'ai- 
mait que  le  gouvernement  turc)  qu'il  préferait  un  homme  qui  lui 
donnait  la  serviette,  à  un  homme  qui  lui  avait  gagné  des  batailles;  qu'il 
avait  donné  une  pension  à  un  homme  qui  avait  fui  deux  lieues,  et 
un  gouvernement  à  un  homme  qui  en  avait  fui  quatre;  qu'il 'était  ac- 
cablé de  pauvreté  ;  •  quoiqu'il  soit  dit  dans  la  même  lettre  que  ses 
finances  sont  inépuisables.  Voilà,  encore  une  fois,  tout  ce  que  cet 
auteur,  dans  son  seul  livre  alors  connu,  avait  dit  de  Louis  XIV,  pro- 
tecteur de  l'Académie  française;  et  ce  livre  est  le  seul  titre  sur  lequel 
l'auteur  a  été  effectivement  reçu  dans  l'Académie  française.  On  peitt 
ajouter  encore ^  pour  comble  de  contradiction,  que  cette  compagnie  le 
reçut  pour  en  avoir  été  tournée  en  ridicule.  Car  de  tous  les  livres  oA 
on  s'est  réjoui  aux  dépens  de  cette  académie,  il  n'y  en  a  guère  où  elle 
seit  traitée  plus  mal  que  dans  les  Lettres  pertanes.  Voyez  la  lettre  où  il 
est  dit  :  «  Ceux  qui  composent  ce  corps  n'ont  d'autres  fonctions  que  de 
jaser  sans  ce^e.  L'éloge  vient  se  placer  comme  de  lui-même  dans  leur 
babil  étemel,  etc.  >  Après  avoir  ainsi  traité  cette  compagnie ,  il  fut  loué 
par  elle,  à  sa  réception,  du  talent  de  faire  des  portraits  ressemblants. 

Si  je  voulais  continuer  à  examiner  les  contrariétés  qu'on  trouve  dans 
l'empire  des  lettres,  il  faudrait  écrire  l'histoire  de  tous  les  savants  et 
de  tous  les  beaux  esprits;  de  même  que  si  je  voulais  détailler  les  cône 
trariétés  dans  la  société  ^  il  faudrait  écrire  l'histoire  du  genre  hu- 
main. Un  Asiatique  qui  voyagerait  en  Europe  pourrait  bien  nous 
prendre  pour  des  païens.  Nos  jours  de  la  semaine  portent  les  noms  de 
Mars,  de  Mercure ^  de  Jupiter,  de  Vénus;  les  noces  de  Gupidon  et  de 
Psyché  sont  peintes  dans  la  maison  des  papes  :  mais  surtout  si  cet 
Asiatique  voyait  notre  Opéra,  il  ne  douterait  pas  que  ce  né  fût  une  fôte 
à  l'honneur  des  dieux  du  paganisme.  S'il  s'informait  im  peu  plus  exac- 
tement de  nos  mœurs,  il  serait  bien  plus  étonné  ;  il  verrait  en  Espagne 
qu'une  loi  sévère  défend  qu'aucun  étranger  ait  la  moindre  part  indi< 
recte  au  commerce  de  l'Amérique,  et  que  cependant  les  étrangers  y 
font,  par  les  facteurs  espagnols,  un  commerce  de  cinquante  millions 
par  an,  de  sorte  que  l'Espagne  ne  peut  s'enrichir  que  par  la  violation 
de  la  loi ,  toujours  subsistante  et  toujours  méprisée,  n  verrait  qu'en  im 
autre  pays  le  gouvernement  fait  fleurir  une  compagnie  des  Indes,  et 
que  les  théologiens  ont  déclaré  le  dividende  des  actions  criminel  de- 
vant bien.  Il  verrait  qu'on  achète  le  droit  de  juger  les  hommes,  celui 
de  commander  à  la  guerre,  celui  d'entrer  au  conseil;  il  ne  pourrait 
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comprendre  pourquoi  il  est  dit  dans  les  patentes  qtd  donnent  ces 
places,  qu'elles  ont  été  accordées  gratis  et  sans  brigue,  tandis  que  là 
quittance  de  finance  est  attachée  aut  lettres  de  provision.  Notre  Asia* 
tique  ne  serait-il  pas  surpris  de  yOir  des  comédiens  gagés  par  les  sou- 
verains, et  excommuniés  par  les  curés?  Il  demanderait  pourquoi  un 
lieutenant  général  roturier,  qui  aura  gagné  des  batailles',  sera  mis  à 
la  taille  comme  un  paysan,  et  qu'un  échevin  sera  noble  comme  les 
Montmorency?  Pourquoi,  tandis  qu'on  interdit  les  spectacles  régu- 
liers ,  dans  une  semaine  consacrée  à  Tédiflcation,  on  permet  des  bat^ 
leurs  qui  ofiensent  les  oreilles  les  moins  délicates?  Il  verrait  presque 
toujours  nos  usages  en  contradiction  avec  nos  lois;  et  si  nous  voya* 
gions  en  Asie,  nous  y  trouverions  à  peu  près  les  mômes  incompa- 
tibilités. 

Les  hommes  sont  partout  également  fous;  ils  ont  fait  des  lois  à  me- 
sure ,  comme  on  répare  des  brèches  de  murailles.  Ici  les  fils  aînés  ont 
Oté  tout  ce  qu'ils  ont  pu  aux  cadets,  là  les  cadets  partagent  également. 
Tantôt  rSglise  a  ordonné  le  duel,  tantôt  elle  Ta  anathématisé.  On  a 
excommunié  tour  à  tour  les  partisans  et  les  ennemis  d'Aristote,  et 
ceux  qui  portaient  des  cheveux  longs  et  ceux  qui  les  portaient  courts. 
Nous  n'avons  dans  le  monde  de  loi  parfaite  que  pour  régler  une  espèce 
de  foUe ,  qui  est  le  jeu.  Les  règles  du  jeu  sont  les  seules  qui  n'admet^ 
tent  ni  exception,  ni  relâchement,  ni  variété,  ni  tyrannie.  Un  homme 
qui  a- été  laquais,  s'il  joue  au  lansquenet  avec  des  rois,  est  payé  sans 
difficulté  quand  il  gagne  ;  partout  ailleurs  la  loi  est  un  glaive  dont  le 
plus  fort  coupe  par  morceaux  le  plus  faible. 

Cependant  ce  monde  subsiste  comme  si  tout  était  bien  ordonné; 
rirrégularité  tient  à  notre  nature  ;  notre  monde  politique  est  comme 
notre  globe,  quelque  chose  d'informe  qui  se  conserve  toujours.  H  y 
aurait  de  la  folie  à  vouloir  que  les  montagnes,  les  mers,  les  rivières, 
fussent  tracées  en  belles  figures  régulières;  il  y  aurait  encore  plus  de 
folie  de  demander  aux  hommes  une  sagesse  parfaite;  oe  serait  vouloir 
donner  des  ailes  à  des  chiens,  ou  des  cornes  à  des  aigles. 

Section  n,  —  Exemples  tirés  de  Vhistoiref  de  la  sainte  Écriture  ^  de 
plusieurs  écrivains^  du  fameux  curé  MesîieTf  d*un  prédicant  nommi 
Antoine t  etc,  —  On  vient  de  montrer  les  contradictions  de  nos  usages, 
de  nos  mœurs,  de  nos  lois  :  on  n'en  a  pas  dit  assez. 

Tout  a  été  fait,  surtout  dans  notre  Europe,  comme  l'habit  d'Arle- 
quin :  son  maître  n'avait  point  de  drap;  quand  il  fallut  l'habiller,  il 
prit  des  vieux  lambeaux  de  toutes  couleurs  :  Arlequin  fut  ridicule,  mais 
il  fut  vêtu. 

Où  est  le  peuple  dont  les  lois  et  les  usages  ne  se  contredisent  pas?  t 
a-t-il  une  contradiction  plus  frappante  et  en  même  temps  plus  respec- 
table que  le  saint-empire  romain  ?  en  quoi  est-il  saint  ?  en  quoi  est-il 
empire  ?  en  quoi  est- il  romain  ? 

1.  Cette  ridicule  coutume  a  été  enfin  abolie  en  1751.  Les  lieutenants  généraux 
des  armées  ont  été  déclarés  nobles  comme  les  écbevins.  Voy.  Euai  mut  Us  Mœurs, 
chap.  xcvni. 
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Les  Allemands  sont  une  braTe  nation  que  ni  les  Germanicus,  ni  les 
Trajan,  ne  purent  jamais  subjuguer  entièrement.  Tous  les  peuples 
germains  qui  habitaient  au  delà  de- l'Elbe  furent  toujours  invincibles, 
quoique  mal  armés;  c'est  en  partie  de  ces  tristes  climats  que  sortirent 
les  vengeurs  du  monde.  Loin  que  rMlemagne  soit  l'empire  romain, 
elle  a  servi  à  le  détruire. 

Cet  empire  était  réfugié  à  Gonstantinople,  quand  un  Allemand,  un 
Âustrasien  alla  d'Aix-la-Chapelle  à  Rome ,  dépouiller  pour  jamais  les 
césars  grecs  de  ce  qui  leur  restait  en  Italie.  Il  prit  le  nom  de  césar, 
d'iniperator  ;  mais  ni  lui  ni  ses  successeurs  n'osèrent  jamais  résider  à 
Rome.  Cette  capitale  ne  peut  ni  se  vanter  ni  se  plaindre  que  depuis 
Augustule,  dernier  excrément  de  l'empire  romain ,  aucun  césar  ait 
vécu  et  soit  enterré  dans  ses  murs. 

Il  est  difficile  que  l'empire  soit  saint ,  parce  qu'il  professe  trois  reli- 
gions, dont  deux  sont  déclarées  impies,  abominables,  damnables  et 
damnées,  par  la  cour  de  Rome,  que  toute  la  cour  impériale  regarde 
comme  souveraine  sur  ces  cas. 

n  n'est  certainement  pas  romain,  puisque  l'empereur  n'a  pas  dans 
Rome  une  maison. 

En  Angleterre  on  sert  les  rois  à  genoux.  La  maxime  constante  est 
que  le  roi  ne  peut  jamais  faire  mal  :  The  king  eando  no  v)rong.  Ses 
ministres  seuls  peuvent  avoir  tort;  il  est  infaillible  dans  ses  actions 
comme  le  pape  dans  ses  jugements.  Telle  est  la  loi  fondamentale, 
la  loi  sallque  d'Angleterre.  Cependant  le  parlement  juge  son  roi 
Edouard  II  vaincu  et  fait  prisonnier  par  sa  femme  :  on  déclare  qu'il 
a  tous  les  torts  du  monde,  et  qu'il  est  déchu  de  tous  droits  à  la  cou 
ronne.  Guillaume  Trussel  vient  dans  sa  prison  lui  faire  le  compliment 
suivant  : 

«c  Moi,  Guillaume  Trussel,  procureur  du  parlement  et  de  toute  la 
nation  anglaise,  je  révoque  l'hommage  à  toi  fait  autrefois;  je  te  défie, 
et  je  te  prive  du  pouvoir  royal,  et  nous  ne  tiendrons  plus  à  toi  dores- 
navant  \  » 

Le  parlement  juge  et  condamne  le  roi  Richard  II,  fils  du  grand 
Edouard  III. .  Trente  et  un  chefs  d'accusation  sont  produits  contre  lui , 
parmi  lesquels  on  en  trouve  deux  singuliers  :  Qu'il  avait  emprunté  de 
l'argent  sans  pSyer,  et  qu'il  avait  dit  en  présence  de  témoins  qu'il  était 
le  maître  de  la  vie  et  des  biens  de  ses  sujets. 

Le  parlement  dépose  Henri  VI  qui  avait  un  très-grand  tort,  mais 
d'une  autre  espèce,  celui  d'être  imbécile. 

Le  parlement  déclare  Edouard  IV  traître,  confisque  tous  ses  biens , 
et  ensuite  le  rétablit  quand  il  est  heureux. 

Pour  Richard  III,  celui-là  eut  véritablement  tort  plus  que  tous  les 
autres  :  c'était  im  Néron,  mais  un  Néron  courageux;  et  le  parlement 
ne  déclara  ses  torts  que  quand  il  eut  été  tué. 

La  chambre  représentant  le  peuple  d'Angleterre  imputa  plus  de  torts 
à  Charles  I"  qu'il  n'en  avait,  et  le  fit  périr  sur  un  échafaud.  Le  par- 

1.  Rapin  Thoyras  n'a  pas  traduit  littéralement  cet  acte. 
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lement  jugea  que  Jacques  II  avait  de  très-grands  torts,  et  surtout 
celui  de  s'ôtre  enfui.  Il  déclara  la  couronne  vacante ,  c'est-à-dire,  il 
le  déposa. 

Aujourd'hui  Junius  écrit  au  roi  d'Angleterre  que  ce  monarque  a  tort 
d'être  bon  et  sage.  Si  ce  ne  sont  pas  là  des  contradictions,  je  ne  sais 
où  Ton  peut  en  trouver. 

Des  contradictions  dans  quelques  rites.  —  Après  ces  grandes  contra- 
dictions politiques  qui  se  divisent  en  cent  mille  petites  contradictions, 
il  n'y  en  a  point  de. plus  forte  que  celle  de  quelques-uns  de  nos  rites. 
Nous  détestons  le  judaïsme;  il  n'y  a  pas  quinze  ans  qu'on  brûlait 
encore'  les  juifs.  Nous  les  regardons  comme  les  assassins  de  notre 
Dieu,  et  nous  nous  assemblons  tous  les  dimanches  pour  psalmodier 
des  cantiques  juifs  :  si  nous  ne  les  récitons  pas  en  hébreu ,  c'est  que 
nous  sommes  des  ignorants.  Mais  les  quinze  premiers  évoques,  prêtres , 
diacres  et  troupeau  de  Jérusalem,  berceau  de  la  religion  chrétienne, 
récitèrent  toujours  les  psaumes  juifs  dans  l'idiome  juif  de  la  langue 
syriaque;  et  jusqu'au  temps  du  calife  Omar,  presque  tous  les  chrétiens 
depuis  Tyr  jusqu'à  Alep  priaient  dans  cet  idiome  juif.  Aujourd'hui  qui 
réciterait  les  psaumes  tels  qu'ils  ont  été  composés,  qui  les  chanterait 
dans  la  langue  juive,  serait  soupçonné  d'être  circoncis  et  d'être  juif: 
il  serait  brûlé  comme  tel;  il  l'aurait  été  du  moins  il  y  a  vingt  ans, 
quoique  Jésus-Christ  ait  été  circoncis,  quoique  les  apôtres  et' les  dis- 
ciples aient  été  circoncis.  Je  mets  à  part  tout  le  fond  de  notre  sainte 
religion,  tout  ce  qui  est  un  objet  de  foi,  tout  ce  qu'il  ne  faut  consi- 
dérer qu'avec  une  soumission  craintive;  je  n'envisage  que  l'écorce,  je 
ne  touche  qu'à  l'usage  ;  je  demande  s'il  y  en  eut  jamais  un  plus  con- 
tradictoire ? 

Des  contradictions  dans  les  affaires  et  dans  les  hommes,  •—  Si  quelque 
société  littéraire  veut  entreprendre  le  dictionnaire  des  contradictions, 
je  souscris  pour  vingt  volumes  in-folio. 

Le  monde  ne  subsiste  que  de  contradictions;  que  faudrait-il  pour 
les  abolir  ?  assembler  les  états  du  genre  humain.  Mais  de  la  manière 
dont  les  hommes  sont  faits,  ce  serait  une  nouvelle  contradiction  s'ils 
étaient  d'accord.  Assemblez  tous  les  lapins  de  l'univers,  il  n'y  aura  pas 
deux  avis  différents  parmi  eux. 

Je  ne  connais  que  deux  sortes  d'êtres  immuables  sur  la  terre,  les 
géomètres  et  les  animaux;  ils  sont  conduits  par  deux  règles  invariables, 
la  démonstration  et  l'instinct  :  et  encore  les  géomètres  ont-ils  eu  quel- 
ques disputes,  mais  les  animaux  n'ont  jamais  varié. 

Des  contradictions  dans  les  hommes  et  dans  les  affaires,  —  Les  con- 
trastes, les  jours  et  les  ombres  sous  lesquels  on  représente  dans  l'his- 
toire les  hommes  publics,  ne  sont  pas  des  contradictions,  ce  sont  des 
portraits  fidèles  de  la  nature  humaine. 

Tous  les  jours  on  condamne  et  on  admire  Alexandre  le  meurtrier  de 
Clitus,  mais  le  vengeur  de  la  Grèce,  le  vainqueur  des  Perses,  et  le 
fondateur  d'Alexandrie  ; 
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César  le  débauché,  qui  rôle  le  trésor  {)ublic  de  Rome  pour  asserrir 
sa  patrie,  mais  dont  la  ciémenee  égale  la  valeur,  et  dont  l'esprit  égale 
le  courage;  ^ 

Mahomet,  imposteur,  bHg&nd,  mais  le  seul  des  législateurs  religieux 
qui  ait  eu  du  courage,  et  qui  ait  fbndé  un  grand  empire; 

L'enthousiaste  Cromwell,  fourbe  dans  le  fanatisme  même,  assassin 
de  son  roi  en  forme  juridique ,  mais  aussi  profond  politique  que  valeu- 
reux guerrier. 

Mille  contrastes  se  présentent  souvent  en  foule,  et  ces  contrastes 
sont  dans  la  nature  ;  ils  ne  sont  pas  plus  étonnants  qu'un  beau  jour 
suivi  de  la  tempête. 

Des  contradictions  apparentes  dans  U^  livres,  — 11  faut  soigneuse- 
ment distinguer  dans  les  écrits,  et  surtout  dans  les  livres  sacrés,  les 
contradictions  apparentes  et  les  réelles.  Il  est  dit  dans  le  Pentateuque 
que  Moïse  était  le  plus  doux  des  hommes,  et  qu'il  fit  égorger  vingt- 
trois  mille  Hébreux  qui  avaient  adoré  le  veau  d'or,  et  vingt-quatre 
mille  qui  avaient  ou  épousé  comme  lui,  ou  fréquenté  des  femmes 
madianites  ;  mais  de  sages  commentateurs  ont  prouvé  solidement  que 
Moïse  était  d'un  naturel  très-doux,  et  qu'il  n'avait  fait  qu'exécuter  les 
vengeances  de  DieU  en  faisant  masâacrer  ces  quarante-sept  mille  Israé- 
lites coupables,  comme  nous  l'avons  déjà  vu. 

Des  critiques  hardis  ont  cru  apercevoir  Une  contradiction  dans  le 
récit  où  il  est  dit  que  Moïse  changea  toutes  les  eaux  de  l'Egypte  en 
sang,  et  que  les  magiciens  de  Pharaon  firent  ensuite  le  même  prodige, 
sans  que  VExode  mette  aucun  intervalle  entre  le  miracle  de  Moïse  et 
ro|)ération  magique  des  enchanteurs. 

U  paraît  d'abord  impossible  que  ces  magiciens  changent  en  sang  ce 
qui  est  déjà  devenu  sang  ;  mais  cette  difficulté  peut  se  lever  en  suppo- 
sant que  Moïse  avait  laissé  les  eaux  reprendre  leur  première  nature, 
pour  donner  au  pharaon  le  temps  de  rentrer  en  lui-même.  Cette  sup- 
position est  d'autant  plus  plausible,  que  si  le  texte  ne  la  favorise  pas 
expressément,  il  ne  lui  est  pas  contraire. 

Les  mêmes  incrédules  demandent  comment  tous  les  chevaux  ayant 
été  tués  par  la  grêle  dans  la  sixième  plaie,  Pharaon  put  poursuivre  la 
nation  juive  avec  de  la  cavalerie?  Mais  cette  contradiction  n'est  pas 
même  apparente,  puisque  la  grêle,  qui  tua  tous  les  chevaux  qui 
étaient  aux  champs,  ne  put  tomber  sur  ceux  qui  étaient  dans  les 
écuries.  , 

Une  des  plus  fortes  contradictions  qu'on  lût  cru  trouver  dans  l'his- 
toire des  RoiSf  est  la  disette  totale  d'armes  offensives  et  défensives 
Chez  les  Juifs  à  l'avénemeUt  de  Saûl,  comparée  avec  l'armée  de  trois 
cent  trente  mille  combattants  que  Saûl  conduit  contre  les  Ammonites 
qui  assiégeaient  Jabès  en  Galaad. 

Il  est  rapporté  en  effet  qu'alors  ^  et  même  après  cette  bataille,  il  n'y 
avait  pas  une  lance,  pas  une  seule  épée  chez  tout  le  peuple  hébreu; 

1.  XL  Hoitf  chap.  xm,  ▼.  33. 
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qtie  les  PUlistini  empêchaient  les  Hébreoi  de  lërgéf  dis  èpées  «t  des 
lances  ;  que  les  Hébreux  étaient  obligés  d'aller  chefe  les  Philistins  pour 
faire  aiguiser  le  soc  de  leurs  charrues',  leurs  hoyaux,  leurs  cognées, 
et  leurs  serpettes. 

Cet  aveu  semble  prouver  que  les  Hébreux  étaient  en  très-petit  nom- 
bre, et  que  les  Philistins  étaient  une  nation  puissante,  Tictorieuse, 
qui  tenait  les  Israélites  sous  le  joug,  et  qui  les  traitait  en  esclayes; 
qu'enfin  il  n'était  pas  possible  que  Saûl  eût  assemblé  trois  cent  trente 
mille  combattants,  etc. 

Le  H.  P.  dom  Galmet  dit*  «e  qu'il  est  croyable  qu'il  y  a  un  peu 
d'exagération  dans  ce  qui  est  dit  ici  de  Saûl  et  de  Jonathas  ;  » 
mais  ce  savant  homme  oublie  que  les  autres  commentateurs  attribuent 
les  premières  victoires  de  Saûl  et  de  Jonathas  à  un  de  ces  miracles 
éyidents  que  Dieu  daigna  faire  si  Souvent  en  faveur  de  son  pauvre  peu- 
ple. Jonathas,  avec  son  seul  écuyer,  tua  d'abord  vingt  ennemis;  et  les 
Philistins,  étonnés,  tournèrent  leurs  armes  les  uns  contre  les  autres. 
L'auteur  du  livre  des  Rois  dit  positivement'  que  ce  fut  comme  un  mi- 
racle de  Dieu,  accidit  ^tmH  mifoeulum  a  Deo,  Il  n'y  a  donc  point  là 
de  contradiction. 

Les  ennemis  de  la  religion  chrétienne,  les  Celse,  les  Porphyre,  Içs 
Julien,  ont  épuisé  la. sagacité  de  leur  esprit  sur  cette  matière.  Des  au- 
teurs juifs  se  sont  prévalus  de  tous  les  avantages  que  leur  donnait  la 
supériorité  de  leurs  connaissances  dans  la  langue  hébraïque  pour  met- 
tre au  jour  ces  contradictions  apparentes  ;  ils  ont  été  suivis  même  par 
des  chrétiens  tels  que  milord  Herbert,  Wollaston,  Tindal,  Toland, 
CoUins,  Shaftesbury,  Woolston,  Gordon,  Bolingbroke,  et.  plusieurs 
auteurs  de  divers  pays.  Fréret,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
belles-lettres  de  France,  le  savant  Leelerc  même,  Simon  de  l'Oratoire, 
ont  cru  apercevoir  quelques  contradictions  qu'on  pouvait  attribuer  aux 
copistes.  Une  foule  d'autres  critiqués  ont  voulu  relever  et  réformer  des 
contradictions  qui  leur  ont  paru  inexplicables. 

On  lit  dans  un  livre  dangereux  fUt  avec  beaucoup  d'art <  :  <  Saint 
Matthieu  et  saint  Luc  donnent  chacun  une  généalogie  de  Jésus-Christ 
différente;  et  pour  qu'on  ne  croie  pas  que  ce  sont  de  ces  différences 
légères  qu'on  peut  attribuer  à  méprise  ou  inadvertance,  il  est  aisé  de 
S'en  convaincre  par  ses  yeux  en  lisant  Matthieu  au  chap.  t,  et  Lue  au 
ehap.  m  :  on  verra  qu'il  y  a  quinze  générations  de  plus  dans  l'une 
que  dans  l'autre;  que  depuis  David  elles  se  séparent  absolument; 
qu'elles  se  réunissent  à  Salathiel;  mais  qu'après  son  fils  elles  se  sépa- 
rent de  nouveau,  et  ne  &e  réunissent  plus  qu'à  Joseph. 

<  Dans  la  même  généalogie,  saint  Matthieu  tombe  encore  dans  une 
eontradiction  manifeste;  car  il  dit  qu'Osias  était  père  de  Jonathan;  et 
dans  les  Paralipùmènes,  livre  !•%  chap.  m,  v.  11  et  12,  on  trouve 
troii  générations  entre  eux  :  savoir,  Joas,  Amaxiasj  Âzarias,  desquels 

1.  Chap.  xm,  v.  lo,  ao  et  ai.  —  a.  Note  de  dom  Calmet  eur  le  verset  19. 

$.  Chap.  XIV,  V.  1$. 

4.  Ànûlyse  d$  la  religion  chrétienne,  p.  aa,  attribuée  à  Saint-fivremond. 
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Luc  ne  parle  pas  plus  que  Matthieu.  De  plus,  cette  généalogie  ne  fait 
rien  à  celle  de  Jésus,  puisque,  selon  notre  loi,  Joseph  n'avait  eu  au- 
cun commerce  avec  Marie.  » 

Pour  répondre  à  cette  objection  faite  depuis  le  temps  d'Origène,  et 
renouvelée  de  siècle  en  siècle,  il  faut  lire  Juliut  AfHcantu,  Voici  les 
deux  généalogies  conciliées  dans  la  table  suivante ,  telle  qu'elle  se 
trouve  dans  la  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques.  . 


Salohon  et  ses 
descendants  rappor- 
tés par  saint  Mat- 
thieu. 

Mathan,  premier 
mari. 


DAVID. 


ESTHA. 


Nathan  et  ses  des- 
cendants, rapportés 
par  saint  Luc. 


Melchi,  ou  plu- 
tôt Mathat,  second 
mari. 


Leur  femme  commune , 
dont  on  ne  sait  point  le 
Jacob,  fils  de  Ma-     nom;   mariée  première-       Héu. 
than ,  premier  mari .     ment  à  Héu  ,  dont  elle  n'a 
,    point  eu  d'enfant,  et  en- 
suite à  Jacob  son  frère. 

Joseph,  fils  naturel  Fils  d'HtiLx ,  selon 

de  Jacob.  la  loi. 

Il  y  a  une  autre  manière  de  concilier  les  deux  généalogies  par  saint 
Ëplphane. 

Suivant  lui, 'Jacob  Panther,  descendu  de  Salomon,  est  père  de  Jo- 
seph et  de  Cléophas. 

Joseph  a  de  sa  première  femme  six  enfants,  Jacques,  Josué,  Siméon, 
Juda,  Marie,  et  Salomé. 

11  épouse  ensuite  la  Vierge  Marie,  mère  de  Jésus,  fille  de  Joachim 
et  d'Anne. 

Il  y  a  plusieurs  autres  manières  d*expliquer  ces  deux  généalogies. 
Voyez  l'ouvrage  de  dom  Calmet,  intitulé  :  Dissertation  qû  Von  essaye 
de  concilier  saint  Matthieu  avec  saint  Lue  sur  la  généalogie  de  Jésus- 
Christ. 

Les  mêmes  savants  incrédules  qui  ne  sont  occupés  qu'à  comparer 
des  dates,  à  examiner  les  livres  et  les  médailles,  à  confronter  les  an- 
ciens auteurs,  à  chercher  la  vérité  avec  la  prudence  humaine,  et  qui 
perdent  par  leur  science  la  simplicité  de  la  foi,  reprochent  à  saint  Luc 
de  contredire  les  autres  Evangiles,  et  de  s'être  trompé  dans  ce  qu'il 
avance  sur  la  naissance  du  Sauveur.  Voici  comme  s'en  explique  témé- 
rairement l'auteur  de  V Analyse  de  la  religion  chrétienne  (page  23)  : 

«  Saint  Luc  dit  que  Cyrénius  avait  le  gouvernement  de  Syrie  lorsque 
Auguste  fit  faire  le  dénombrement  de  tout  l'empire.  On  va  voir  corn- 
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bien  il  se  renconti^e  de  faussetés  évidentes  dans  ce  peu  de  mots.  V  Ta- 
cite et  Suétone,  les  plus  exacts  de  tous  les  historiens ,  ne  cTisentpas 
un  mot  du  prétendu  dénombrement  de  tout  l'empire ,  qui  assurément 
eût  été  un  événement  bien  singulier,  puisquMl  n'y  en  eut  jamais  sous 
aucun  empereur;  du  moins  aucun  auteur  ne  rapporte  qu'il  y  en  ait 
eu.  2*  Cyrénius  ne  vint  dans  la  Syrie  que  dix  ans  après  le  temps  mar- 
qué par  Luc;  elle  était  alors  gouvernée  par  Quintilius  Varus,  comme 
Tertullien  le  rapporte,  et  comme  il  est  confirmé  par  les  médailles.  » 

On  avouera  qu'en  effet  il  n'y  eut  jamais  de  dénombrement  de  tout 
l'empire  romain,  et  qu'il  n'y  eut  qu'un  cens  de  citoyens  romains,  se- 
lon l'usage.  Il  se  peut  que  des  copistes  aient  écrit  dénombrement  pour 
cens,  A  l'égard  de  Cyrénius,  que  les  copistes  ont  transcrit  Cyrinus,  il 
est  certain  qu'il  n'était  pas  gouverneur  de  la  Syrie  dans  le  temps  de  la 
naissance  de  notre  Sauveur,  et  que  c'était  alors  Quintilius  Yarus;  mais 
il  est  très-naturel  que  Quintilius  Varus  ait  envoyé  en  Judée  ce  même 
Cyrénius  qui  lui  succéda,  dix  ans  après,  dans  le  gouvernement  de  la 
Syrie.  On  ne  doit  point  dissimuler  que  cette  explication  laisse  encore 
quelques  difficultés. 

Premièrement,  le  cens  fait  sous  Auguste  ne  se  rapporte  point  au 
temps  de  la  naissance  de  Jésus-Christ. 

Secondement,  les  Juifs  n'étaient  point  compris  dans  ce  sens.  Joseph 
et  son  épouse  n'étaient  point  citoyens  romains.  Marie  ne  devait  donc 
point,  dit-on,  partir  de  Nazareth,  qui  est  à  l'extrémité  de  la  Judée,  à 
quelques  milles  du  mont  Thabor,  au  milieu  du  désert,  pour  aller  ac- 
coucher à  Bethléem,  qui  est  à  quatre-vingts  milles  de  Nazareth. 

Mais  il  se  peut  très-aisément  que  Cyrinus  ou  Cyrénius  étant  venu  à 
Jérusalem  de  la  part  de  Quintilius  Yarus  pour  imposer  un  tribut  par 
tète,  Joseph  et  Marie  eussent  reçu  l'ordre  du  magistrat  de  Bethléem 
de  venir  se  présenter  pour  payer  le  tribut  dans  le  bourg  de  Bethléem, 
lieu  de  leur  naissance  ;  il  n'y  a  rien  là  qui  soit  contradictoire. 

Les  critiques^ peuvent  tâcher  d'infirmer  cette  solution,  en  représen- 
tant que  c'était  Hérode  seul  qui  imposait  les  tributs;  que  les  Romains 
ne  levaient  rien  alors  sur  la  Judée ,  qu'Auguste  laissait  Hérode  maître 
absolu  chez  lui,  moyennant  le  tribut  que  cet  Iduméen  payait  à  l'em- 
pire. Mais  on  peut  dans  un  besoin  s'arranger  avec  un  prince  tribu- 
taire, et  lui  envoyer  un  intendant  pour  établir  de  concert  avec  lui  la 
nouvelle  taxe. 

Nous  ne  dirons  point  ici ,  comme  tant  d'autres,  que  les  copistes  ont 
commis  beaucoup  de  fautes,  et  qu'il  y  en  a  plus  de  dix  mille  dans  la 
version  que  nous  avons.  Nous  aimons  mieux  dire  avec  les  docteurs  et 
les  plus  éclairés,  que  les  Evangiles  nous  ont  été  donnés  pour  nous  en- 
seigner à  vivre  saintement,  et  non  pas  à  critiquer  savamment. 

Ces  prétendues  contradictions  firent  un  effet  bien  terrible  sur  le  dé- 
plorable Jean  Meslier,  curé  d'Strepigny  et  de  But  en  Champagne  :  cet 
homme  vertueux,  à  la  vérité,  et  très-charitable,  mais  sombre  et  mé- 
lancolique, n'ayant  guère  d'autres  livres  que  la  Bible  et  quelques 
Pères,  les  lut  avec  une  attention  qui  lui  devint  fatale;  il  ne  fut  pas 
V  assez  docile,  lui  qui  devait  enseigner  la  docilité  à  son  troupeau.  Il  vit 
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les  eoatndictions  «ppftrentet ,  et  ferma  lee  yeux  sur  la  coocUiatitB.  n 
crut  voir  fies  contradictions  affreuses  entre  Jésus  né  Juif,  et  ensuite 
reconnu  Dieu;  entre  ce  Dieu  connu  d'abord  pour  le  fils  de  Joseph, 
charpentier,  et  le  frère  de  Jacques,  mais  descendu  d'un  empyrée  qui 
n'existe  point,  pour  détruire  le  péché  sur  la  terre,  et  la  laissant  cou- 
verte de  crimes;  entre  ce  Dieu  né  d'un  vil  artisan,  et  descendant  de 
David  par  son  père  qui  n'était  pas  son  père  ;  entre  le  créateur  de  tous 
les  mondes,  et  le  petit-fils  de  l'adultère  Bethsabée,  de  l'impudente 
Rutb,  de  l'incestueuse  Tbamar,  de  la  prostituée  de  Jéricho ,  et  de  la 
femme  d'Abraham  ravie  par  un  roi  d'%ypte,  ravie  ensuite  h  l'âge  de 
quatre-vingt-dix  ans. 

Meslier  étale  avec  une  impiété  monstrueuse  toutes  ces  prétendues 
cpntradictions  qui  le  frappèrent,  et  dont  il  lui  aurait  été  aisé  de  voir 
la  solution,  pour  peu  qu'il  eût  eu  l'esprit  docile.  Enfin  sa  tristesse 
s'augmentant  dans  sa  solitude,  il  eut  le  malheur  de  prendre  en  hor- 
reur la  sainte  religion  qu'il  devait  prêcher  et  aimer;  et,  n'écoutant 
plus  que  sa  raison  séduite,  il  abjura  le  christianisme  par  un  testament 
olographe,  dont  il  laissa  trois  copies  à  sa  mort,  arrivée  en  1732.  L'ex- 
trait de  ce  testament  a  été  imprimé  plusieurs  fois ,  et  c'est  un  scandale 
bien  cruel.  Un  curé  qui  demande  pardon  à  Dieu  et  à  ses  paroissiens, 
en  mourant,  de  leur  avoir  enseigné  des  dogmes  chrétiens  I  un  curé 
charitable  qui  a  le  christianisme  en  exécration,  parce  que  plusieurs 
chrétiens  sont  méchants,  que  le  faste  de  Home  le  révolte,  et  que  les 
difficultés  des  saints  livres  l'irritent!  un  curé  qui  parle  du  christia- 
nisme comme  Porphyre,  Jamblique,  Ëpictète,  Marc-Aurèle,  Julien! 
et  cela  lorsqu'il  est  prêt  de  paraître  devant  Dieul  Quel  coup  funeste 
pour  lui  et  pour  ceux  que  son  exemple  peut  égarer  t 

C'est  ainsi  que  le  malheureux  prédicant  Antoine,  trompé  par  les 
contradictions  apparentes  qu'il  crut  voir  entre  la  nouvelle  loi  et  l'an- 
cienne, entre  l'olivier  franc  et  l'olivier  sauvage,  eut  le  xnalheur  de 
quitter  la  religion  chrétienne  pour  la  religion  juive;  et,  plus  hardi  que 
Jean  Meslier,  |1  aima  mieux  mourir  que  se  rétracter.    • 

On  voit,  par  le  testament  de  Jean  Meslier,  que  c'étaient  surtout  les 
contrariétés  apparentes  des  Evangiles  qui  avaient  bouleversé  l'esprit 
de  ce  malheureux  pasteur,  d'ailleurs  d'une  vertu  rigide,  et  qu'on  ne 
peut  regarder  qu'avec  compassion.  Meslier  est  profondément  frappé 
des  deux  généalogies  qui  semblent  se  combattre  ;  il  n'en  avait  pa3  vt: 
la  conciliation;  il  se  soulève,  il  se  dépite,  en  voyant  que  saint  Mat- 
thieu fait  aller  le  père,  la  mère  et  Tenfant  en  Egypte,  après  avoir  reçu 
l'hommage  des  trois  mages  ou  rois  d'Orient,  et  pendant  que  le  vieil 
Hérode,  craignant  d'être  détrôné  par  un  enfant  qui  vient  de  naître  à 
Bethléem ,  fait  égorger  tous  les  enfants  du  pays  pour  prévenir  cette 
révolution.  Il  est  étonné  que  ni  saint  Luc,  ni  saint  Jean,  ni  saint 
Marc,  ne  parlent  de  ce  massacre.  Il  est  confondu  quand  il  voit  que 
saint  Luc  fait  rester  saint  Joseph,  la  bienheureuse  Vierge  Marie,  et 
Jésus  notre  Sauveur,  à  Bethléem,  après  quoi  ils  se  retirèrent  à  Naza- 
reth. Il  devait  voir  que  la  sainte  famille  pouvait  aller  d'abord  en  Egypte , 
et  quelque  temps  après  à  Nazareth  sa  patrie. 
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Si  saint  Matthieu  seul  parle  des  trois  mages  et  de  Pétoile  qui  les  con- 
duisit du  fond  de  l'Orient  à  Bethléem,  et  du  massacre  des  enfants;  si 
les  autres  évangélistes  n'en  parlent  pas,  ils  ne  contredisent  point  saint 
Matthieu  ;  le  silence  n'est  point  une  contradiction. 

Si  les  trois  premiers  évangélistes,  saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint 
Luc,  ne  font  vivre  Jésus-Christ  que  trois  mois  depuis  son  baptême  en 
Galilée  jusqu'à  son  supplice  à  Jérusalem;  et  si  saint  Jean  le  fait  vivre 
trois  ans  et  trois  mois,  il  est  aisé  de  rapprocher  saint  Jean  des  trois 
autres  évangélistes,  puisqu'il  ne  dit  point  expressément  que  Jésus- 
Christ  prêcha  en  Galilée  pendant  trois  ans  et  trois  mois,  et  qu'on  Tin- 
fère  seulement  de  ses  récits.  Fallait -il  renoncer  à  sa  religion  sur  de 
simples  inductions,  sur  de  simples  raisons  de  controverse,  sur  des  dif- 
ficultés de  chronologie? 

Il  est  impossible,  dît  Meslier,  d'accorder  saint  Matthieu  et  saint  Luc^ 
quand  le  premier  dit  que  Jésus  en  sortant  du  désert  alla  à  Gaphar- 
uaQm ,  et  le  second  qu'il  alla  à  Nazareth. 

Saint  Jean  dit  que  ce  fut  André  qui  s'attacha  le  premier  k  Jésus* 
Christ;  les  trois  autres  évangélistes  disent  que  ce  fut  Simon  Pierre. 

Il  prétend  encore  qu'ils  se  contredisent  sur  le  jour  où  Jésus  célébra 
sa  pâque,  sur  l'heure  de  son  supplice,  sur  le  lieu,  sur  le  temps  de  soa 
apparition,  de  sa  résurrection.  Il  est  persuadé  que  des  livres  qui  se 
contredisent  ne  peuvent  être  inspirés  par  le  Saint-Esprit  ;  mais  il  n'est 
pas  de  foi  que  le  Saint-Esprit  ait  inspiré  toutes  les  syllabes;  il  ne  con- 
duisit pas  la  main  de  tous  les  copistes,  il  laissa  agir  les  causes  se- 
condes :  c'était  bien  assez  qu'il  daignât  nous  révéler  les  principaux 
mystères,  et  qu'il  instituât  dans  la  suite  des  temps  une  Église  pour  les 
expliquer.  Toutes  ces  contradictions,  reprochées  si  souvent  aux  Évan- 
giles avec  une  si  grande  amertume,  sont  mises  au  grand  jour  par  les 
sages  commentateurs;  loin  de  se  nuire,  elles  s'expliquent  chez  eux 
l'une  par  l'autre;  elles  se  prêtent  un  mutuel  secours  dans  les  concor- 
dances, et  dans  l'harmonie  des  quatre  Évangiles. 

Et  s'il  y  a  plusieurs  difficultés  qu'on  ne  peut  expliquer,  des  pro- 
fondeurs qu'on  ne  peut  comprendre,  des  aventures  qu'on  ne  peut 
croire,  des  prodiges  qui  révoltent  la  faible  raison  humaine,  des  con* 
tradictions  qu'on  ne  peut  concilier,  c'est  pour  exercer  notre  foi^  et 
pour  humilier  notre  esprit. 

Contradictions  dans  les  jugements  sur  les  ouvrages. ^J'hï  quelquefois 
entendu  dire  d'un  bon  juge  plein  de  goût  :  «  Cet  homme  ne  décide 
que  par  humeur  ;  il  trouvait  hier  le  Poussin  un  peintre  admirable  ;  au- 
jourd'hui il  le  trouve  très-médiocre.  »  C'est  que  le  Poussin  en  effet  a 
mérité  de  grands  éloges  et  des  critiques. 

On  ne  se  contredit  point  quand  on  est  en  extase  devant  les  belles 
scènes  d'Horace  et  de  Curiace,  du  Cid  et  de  Chimène,  d'Auguste  et  de 
Cinna,  et  qu'on  voit  ensuite,  avec  un  soulèvement  de  cœur  mêlé  de  la 
plus  vive  indignation,  quinze  tragédies  de  suite  sans  aucun  intérêt| 
sans  aucune  beauté,,  et  qui  ne  sont  pas  même  écrites  en  français. 

C'est  l'auteur  qui  se  contredit  :  c'est  lui  qui  a  le  malheur  d'être  en- 
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tJërement  différent  de  lui-même.  Le  juge  se  contredirait,  8*il  applau- 
dissait également  l'excellent  et  le  détestable.  Il  doit  admirer  dans 
Homère  la  peinture  des  Prières  qui  marchent  après  Tlnjure,  les  yeux 
mouillés  de  pleurs;  la  ceinture  de  Vénus;  les  adieux  d'Hector  et  d'An- 
dromaque;  l'entrevue  d'Achille  et  de  Priam.  Mais  doit- il  applaudir  de 
même  à  des  dieux  qui  se  disent  des  injures,  et  qui  se  battent;  à  l'uni- 
formité des  combats  qui  ne  décident  rien  ;  à  la  brutale  férocité  des 
héros;  à  l'avarice  qui  les  domine  presque  tous;  enfin  à  un  poème  qui 
finit  par  une  trêve  de  onze  jours,  laquelle  fait  sans  doute  attendre  la 
continuation  de  la  guerre  et  la  prise  de  Troie,  que  cependant  on  ne 
trouve  point? 

Le  bon  juge  passe  souvent  de  l'approbation  au  blâme,  quelque  bon 
livre  qu'il  puisse  lire. 

CONTRASTE. -^  Contraste  ;  opposition  de  figures,  de  situations ,  de 
fortune,  de  mœurs,  etc.  Une  bergère  ingénue  fait  un  beau  contraste 
dans  un  tableau  avec  une  princesse  orgueilleuse.  Le  rôle  de  l'Impos- 
teur et  celui  de  Cléante  font  un  contraste  admirable  dans  le  Tartufe. 

Le  petit  peut  contraster  avec  le  grand  dans  la  peinture,  mais  on  ne 
peut  dire  qu'il  lui  est  contraire.  Les  oppositions  de  couleurs  contras- 
tent; mais  aussi  il  y  a  des  couleurs  contraires  les  unes  aux  autres, 
c'est-à-dire  qui  font  un  mauvais  effet  parce  qu'elles  choquent  les  yeux 
lorsqu'elles  sont  rapprochées. 

Contradictoire  ne  peut  se  dire  que  dans  la  dialectique.  Il  est  contra- 
dictoire qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas .  qu'elle  soit  en  plusieurs  lieux 
à  la  fois,  qu'elle  soit  d*un  tel  nombre,  d'une  telle  grandeur,  et  qu'elle 
n'en  soit  pas.  Cette  opinion,  ce  discours,  cet  arrêt,  sont  contradic- 
toires. 

Les  diverses  fortunes  de  Charles  XII  ont  été  contraires,  mais  non 
pas  contradictoires  ;  elles  forment  dans  l'histoire  un  beau  contraste. 

C'est  un  grand  contraste ,  et  ce  sont  deux  choses  bien  contraires , 
mais  il  n'est  point  contradictoire  que  le  pape  ait  été  adoré  à  Rome ,  et 
brûlé  à  Londres  le  même  jour,  et  que  pendant  qu'on  l'appelait  vice^ 
Dieu  en  Italie,  il  ait  été  représenté  en  cochon  dans  les  rues  de  Moscou, 
pour  l'amusement  de  Pierre  le  Grand. 

Mahomet  mis  à  la  droite  de  Dieu  dans  la  moitié  du  globe ,  et  damné 
dans  l'autre,  est  le  plus  grand  des  contrastes. 

Voyagez  loin  de  votre  pays,  tout  sera  contraste  pour  vous. 

Le  blanc  qui  le  premier  vit  uii  nègre  fut  bien  étonné;  mais  le  pre- 
mier raisonneur  qui  dit  que  ce  nègre  venait  d'une  paire  blanche  m'é- 
tonne bien  davantage ,  son  opinion  est  contraire  à  la  mienne.  Un  pein- 
tre qui  représente  des  blancs,  des  nègres,  et  des  olivâtres,  peut  faire 
de  beaux  contrastes. 

CONVULSIONS.— On  dansa,  vers  l'an  1724,  sur  le  cimetière  de  Saint- 
Médard  ;  il  s'y  fit  beaucoup  de  miracles  :  en  voici  un  rapporté  dans  une 
chanson  de  Mme  la  duchesse  du  Maine  : 

Un  décrotteur  à«  la  royale. 

Du  talon  gauche  estropié. 
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Obtint  pour  grâce  spéciale 
D'ôtre  boiteux  de  l'autre  pied. 

Les  convulsions  miraculeuses,  comme  on  sait,  continuèrent  jusqu'à 
ce  qu'on  eût  DÛS  une  garde  au  cimetière. 

De  par  le  roi,  défense  à  Dieu. 
De  faire  miracle  en  ce  lieu 

Les  jésuites ,  comme  on  le  sait  encore ,  ne  pouvant  plus  faire  de  tels 
miracles  depuis  que  leur  Xavier  avait  épuisé  les  grâces  de  la  Compa- 
gnie à  ressusciter  neuf  morts  de  compte  fait,  s'avisèrent,  pour  balan- 
cer le  crédit  des  jansénistes,  de  faire  graver  une  estampe  de  Jésus- 
Christ  habillé  en  jésuite.  Un  plaisant  du  parti  janséniste,  comme  on  le 
sait  encore,  mit  au  bas  de  Testampe  : 

Admirez  l'artifice  extrême 

De  ces  moines  ingénieux; 

Ils  vous  ont  habillé  comme  eux. 

Mon  Dieu ,  de  peur  qu'on  ne  vous  aime. 

Les  jansénistes,  pour  mieux  prouver  que  jamais  Jésus-Christ  n'avait 
pu  prendre  l'habit  de  jésuite,  remplirent  Paris  de  convulsions,  et  atti- 
rèrent le  monde  à  leur  préau.  Le  conseiller  au  parlement,  Carré  de 
Montgeron,  alla  présenter  au  roi  un  recueil  in-V  de  tous  ces  miracles, 
attestés  par  mille  témoins.  Il  fut  mis,  comme  de  raison,  dans  un  châ- 
teau, où  l'on  tâcha  dé  rétablir  son  cerveau  par  le  régime;  mais  la  vé- 
rité l'emporte  toujours  sur  les  persécutions;  les  miracles  se  perpétuè- 
rent trente  ans  de  suite,  sans  discontinuer.  On  faisait  venir  chez  soi 
sœur  Rose,  sœur  niuminée,  sœur  Promise,  sœur  Confite;  elles  se 
faisaient  fouetter,  sans  qu*il  y  parût  le  lendemain  :  on  leur  donnait  des 
coups  de  bûche  sur  leur  estomac  bien  cuirassé,  bien  rembourré,  sans 
leur  faire  de  mal;  on  les  couchait  devant  un  grand  feu,  le  visage 
frotté  de  pommade,  sans  qu'elles  brûlassent;  enfin,  comme  tous  les 
arts  se  perfectionnent,  on  a  fini  par  leur  enfoncer  des  épées  dans  les 
chairs,  et  par  les  crucifier.  Un  fameux  maître  d'école  '  même  a  eu  aussi 
l'avantage  d'être  mis  en  croix;  tout  cela  pour  convaincre  le  monde 
qu'une  certaine  bulle  était  ridicule,  ce  qu'on  aurait  pu  prouver  sans 
tant  de  frais.  Cependant,  et  jésuites  et  jansénistes  se  réunirent  tous 
contre  VEsprit  des  lois^  et  contre....  et  contre....  et  contre....  et  con- 
tre.... Et  nous  osons  après  cela  nous  moquer  des  tapons,  des  Samoîèdes 
et  des  Nègres,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  tant  de  fois  i 

CORPS.  —  Corps  et  matière,  c'est  ici  même  chose,  quoiqu'il  n'y  ait 
pas  de  synonyme  à  la  rigueur.  Il  y  a  eu  des  gens  qui  par  ce  mot  corps 
ont  aussi  entendu  esprit.  Ils  ont  dit  :  «  Esprit  signifie  originairement 
souffle  y  il  n'y  a  qu'un  corps  qui  puisse  souffler;  donc  esprit  et  corps 

1.  Abraham  Chaumeix.  (ÉD.) 

VOLTAIEF..    —  XIII,  îi 
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pourraient  bien  au  fond  être  la  même  chose.  «  C'est  dans  ce  sens  que 
La  Fontaine  disait  au  célèbre  due  de  La  Rochefoucauld  : 

J'entends  les  esprits  corps  et  pétris  de  matière. 

(Fàblê  1&  du  liv.  X.) 

C'est  dans  le  même  sens  qu'il  dit  à  Mme  de  La  Sablière  : 

Je  8ul>tiliserais  un  morceau  de  matière.... 
Quintessence  d'atome ,  extrait  de  la  lumière , 
Je  ne  sais  quoi  plus  vif  et  plus  mobile  encor. 

(Fable  1  du  livre  X.) 

Personne  ne  s^avisa  de  harceler  le  bon  La  Fontaine,  et  de  lui  faire 
un  procès  sur  ces  expressions.  Si  un  pauvre  philosophe  et  même  un 
poète  en  disait  autant  aujourd'hui,  que  de  gens  pour  se  faire  de  fête, 
que  de  folliculaires  pour  vendre  douze  sous  leurs  extraits,  que  de  fri- 
pons, uniquement  dans  le  dessein  de  fiUre  du  mal,  crieraient  au  philo- 
sophé, au  péripatéticien,  au  disciple  de  Gassendi,  à  l'écolier  de  Locke 
et  des  premiers  Pères,  au  damné! 

De  même  que  nous  ne  savons  ce  que  c'est  qu'un  esprit,  nous  ignoroDs 
ce  que  c'est  qu'un  corps  :  nous  voyons  quelques  propriétés;  mais  quel 
est  ce  sujet  en  qui  ces  propriétés  résident?  «  Il  n'y  a  que  des  corps, 
disaient  Démoerite  et  fipicure.  —  Il  n'y  a  point  de  corpe,  »  disaient  les 
disciples  de  Zenon  d'Ëlée. 

L'évêque  de  Cloyne,  Berkeley,  est  le  dernier  qui,  par  cent  sophismes 
captieux,  a  prétendu  prouver  que  les  corps  n'existent  pas.  «e  Us  n'ont, 
dit-il,  ni  couleurs,  ni  odeurs,  ni  chaleur;  ces  modalités  sont  dans  vos 
sensations,  et  non  dans  les  objets.  »  Il  pouvait  s'épargner  la  peine  de 
prouver  cette  vérité;  elle  était  assez  connue.  Mais  de  là  il  passe  à 
l'étendue,  à  la  solidité,  qui  sont  des  essences  du  corps,  et  il  croit 
prouver  qu'il  n'y  a  pas  d'étendue  dans  une  pièce  de  drap  vert,  parce 
que  ce  drap  n'est  pas  vert  en  effet;  cette  sensation  du  vert  n'est  qu'en 
vous  ;  donc  cette  i^nsation  de  l'étendue  n'est  aussi  qu'en  vous.  Et  après 
avoir  ainsi  détruit  l'étendue,  il  conclut  que  la  solidité  qui  y- est  atta- 
chée tombe  d'elle*même ,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  rien  au  monde  que  nos 
idées.  De  sorte  que,  selon  ce  docteur,  dix  mille  hommes  tués  par  dix 
mille  coups  de  canon  ne  sont  dans  le  fond  que  dix  mille  appréhensions 
de  notre  entendement;  et  quand  un  homme  fait  un  enfant  à  sa  femme, 
ce  n'est  qu'une  idée  qui  se  loge  dans  une  autre  idée  dont  il  naîtra  une 
troisième  idée. 

Il  [ne  tenait  qu'à  M.  l'évêque  de  Cloyne  de  ne  point  tomber  dans 
l'excès  de  ce  ridicule.  Il  croit  montrer  qu'il  n'y  a  point  d'étendue, 
parce  qu'un  corps  lui  a  paru  avec  sa  lunette  quatre  fois  plus  gros  qu'il 
ne  l'était  à  ses  yeux,  et  quatre  fois  plus  petit  à  l'aide  d'un  autre  verre. 
De  là  il  conclut  qu'un  corps  ne  pouvant  avoir  à  la  fois  quatre  pieds, 
seize  pieds,  et  un  seul  pied  d'étendue,  cette  étendue  n'existe  pas; 
donc  il  n'y  a  rien.  Il  n'avait  qu'à  prendre  une  mesure,  et  dire  :  «  De 
quelque  étendue  qu'un  corps  me  paraisse,  il  est  étendu  de  tant  de  ces 
mesures.  » 
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Il  lui  était  bien  ftisé  de  voir  qu'il  n'en  est  pas  de  Tét^adue  et  de  la 
solidité  comme  des  sons,  des  couleurs,  des  saveurs,  des  odeurs,  etc. 
Il  est  clair  que  ce  sont  en  nous  des  sentiments  excités  par  la  configu- 
ration des  parties;  mais  l'étendue  n'est  point  un  sentiment.  Que  ce 
bois  allumé  s'éteigne,  je  n'ai  plus  ctiaud;  que  cet  air  ne  soit  plus 
frappé,  je  n'entends  plus;  que  cette  rose  se  fkne,  je  n'ai  plus  d'odorat 
pour  elle  :  mais  ce  bois,  cet  air,  cette  rose,  sont  étendus  sans  moi.  Le 
paradoxe  de  Berkeley  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  réfuté. 

C'est  ainsi  que  les  Zenon  d'Ëlée,  les  Parménide,  argumentaient 
autrefois;  et  ces  gens-l&  avaient  beaucoup  d'esprit  :  ils  vous  prouvaient 
qu'une  tortue  doit  aller  aussi  vite  qu'Achille,  qu'il  n'y  a  point  de 
mouvement;  ils  agitaient  cent  autres  questions  aussi  utiles.  La  plupart 
des  Grecs  jouèrent  des  gobelets  avec  la  philosophie,  et  transmirent 
leurs  tréteaux  à  nos  scolastiques.  Bayle  lui-môme  a  été  quelquefois  de 
la  bande;  il  a  brodé  des  toiles  d'araignées  comme  un  autre;  il  argu- 
mente, à  l'article  Zenon  y  contre  l'étendue  divisible  de  la  matière  et  la 
contiguïté  des  corps;  il  dit  tout  ce  qu'il  ne  serait  pas  permis  de  dire  à, 
un  géomètre  de  six  mois. 

Il  est  bon  de  savoir  ce  qui  avait  entraîné  l'évèque  Berkeley  dans  ce 
paradoxe.  J'eus,  il  y  a  longtemps,  quelques  conversations  avec  lui;  il 
me  dit  que  l'origine  de  son  opinion  venait  de  ce  qu'on  ne  peut  conce- 
voir ce  que  c'est  que  ce  sujet  qui  reçoit  l'étendue.  Et  en  effet,  il  triom- 
phe dans  son  livre,  quand  il  demande  à  Hilas  ce  que  c'est  que  ce  siget, 
ce  substratumf  cette  substance.  «  C'est  le  corps  étendu,  »  répond  Hilas. 
Alors  l'évèque,  sous  le  nom  de  Philonoûs,  se  moque  de  lui;  et  le 
pauvre  Hilas,  voyant  qu'il  a  dit  que  l'étendue  est  le  sujet  de  l'étendue, 
et  qu'il  a  dit  une  sottise,  demeure  tout  confus,  et  avoue  qu'il  n'y  com- 
prend rien;  qu'il  n'y  a  point  de  corps,  que  le  monde  matériel  n'existe 
pas.,  qu'il  n'y  a  qu'un  monde  intellectuel. 

Hilas  devait  dire  seulement  à  Philonoûs  :  «  Nous  ne  savons  rien  sur  le 
fond  de  ce  sujet,  de  cette  substance  étendue,  solide,  divisible,  mobile, 
figurée,  etc.;  je  ne  la  connais  pas  plus  que  le  sujet  pensant^  sentant 
et  voulant;  mais  ce  sujet 'n'en  existe  pas  moins,  puisqu'il  a  des  pro- 
priétés essentielles  dont  il  ne  peut  être  dépouillé.  » 

Nous  sommes  tous  comme  la  plupart  des  dames  de  Paris,  elles  font 
grande  chère  sans  savoir  ce  qui  entre  dans  les  ragoûts;  de  même  nous 
jouissons  des  corps  sans  savoir  ce  qui  les  compose.  De  quoi  est  fait  le 
corps?  de  parties,  et  ces  parties  se  résolvent  en  d'autres  parties.  Que 
sont  ces  dernières  parties?  toujours  des  corps;  vous  divisez  sans  cesse, 
et  vous  n'avancez  jamais. 

Enfin,  un  subtil  philosophe,  remarquant  qu'un  tableau  est  fait  d'in- 
grédients dont  aucun  n'est  un  tableau,  et  une  maison  de  matériaux 
dont  aucun  n'est  une  maison,  imagina  que  les  corps  sont  b&tls  d'une 
infinité  de  petits  êtres  qui  ne  sont  pas  corps;  et  cela  s'appelle  des 
monades.  Ce  système  ne  laisse  pas  d'avoir  son  bon,  et  s'il  était  révélé, 
je  le  croirais  très-possible;  tous  ces  petits  êtres  seraient  des  points, 
mathématiques,  des  espèces  d'Âmes  qui  n'attendraient  qu'un  habit 
pour  se  mettre  dedans  :  ce  serait  une  métempsycose  continuelle.  Ce 
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système  en  Taut  bien  un  autre;  je  l'aime  bien  autant  que  la  décli- 
naison des  atomes,  les  formes  substantielles ,  la  grflce  versatile ,  et  les 
vampires. 

COCTUMES.  —  Il  y  a,  dit-on,  cent  quarante-quatre  coutumes  en 
France  qui  ont  force  de  loi^  ces  lois  sont  presque  toutes  différentes. 
Un  homme  qui  voyage  dans  ce  pays  change  de  loi  presque  autant  de 
fois  qu'il  change  de  chevaux  de  poste.  La  plupart  de  ces  coutumes  ne 
commencèrent  à  être  rédigées  par  écrit  que  du  temps  de  Charles  VII; 
la  grande  raison,  c'est  qu'auparavant  très-peu  de  gens  savaient  écrire. 
On  écrivit  donc  une  partie  d'une  partie  de  la  coutume  de  Ponthieu; 
mais  ce  grand  ouvrage  ne  fut  achevé  par  les  Picards  que  sous  Char- 
les YIII.  Il  n'y  en  eut  que  seize  de  rédigées  du  temps  de  Louis  XII. 
Enfin,  aujourd'hui  la  jurisprudence  s'est  tellement  perfectionnée,  qu'il 
n'y  a  guère  de  coutume  qui  n'ait  plusieurs  commentateurs;  et  tous, 
comme  on  croit  bien,  d'un  avis  différent.  II  y  en  a  déjà  vingt-six  sur 
la  coutume  de  Paris.  Les  juges  ne  savent  auquel  entendre;  mais  pour 
les  mettre  à  leur  aise,  on  vient  de  faire  la  coutume  de  Paris  ea  vers  t. 
C'est  ainsi  qu'autrefois  la  prêtresse  de  Delphes  rendait  ses  oracles. 

Les  mesures  sont  aussi  différentes  que  les  coutumes;  de  sorte  que  ce 
qui  est  vrai  dans  le  faubourg  de  Montmartre,  devient  faux  dans  l'abbaye 
de  Saint-Denis.  Dieu  ait  pitié  de  nous  ! 

CBEDO,  Voy.  SYMBOLE. 

CRIUES  OU  DÉLITS  DE  TEMPS  ET  DE  LIEU.  —  Un  Romain  tue 
malheureusement  en  Egypte  un  chat  consacré  ;  et  le  peuple  en  fureur 
punit  ce  sacrilège  en  déchirant  le  Romain  en  pièces.  Si  on  avait  mené 
ce  Romain  au  tribunal,  et  si  les  juges  avaient  eu  le  sens  commun,  ils 
l'auraient  condamné  à  demander  pardon  aux  Egyptiens  et  aux  chats, 
à  payer  une  forte  amende,  soit  en  argent,  soit  en  souris.  Ils  lui  au- 
raient dit  qu'il  faut  respecter  les  sottises  du  peuple  quand  on  n'est  pas 
assez  fort  pour  les  corriger. 

Le  vénérable  chef  de  la  justice  lui  aurait  parlé  à  peu  près  ainsi  : 
«  Chaque  pays  a  ses  impertinences  légales,  et  ses  délits  de  temps  et  de 
lieu.  Si  dans  votre  Rome,  devenue  souveraine  de  l'Europe,  de  l'Afrique 
et  de  l'Asie  Mineure ,  vous  alliez  tuer  un  poulet  sacré  dans  le  temps 
qu'on  lui  donne  du  grain  pour  savoir  au  juste  la  volonté  des  dieux , 
vous  seriez  sévèrement  puni.  Nous  croyons  que  vous  n'avez  tué  notre 
chat  que  par  mégarde.  La  cour  vous  admoneste.  Allez  en  paix  ;  soyez 
plus  circonspect.  » 

C'est  une  chose  très- indifférente  d'avoir  une  statue  dans  son  vesti- 
bule :  mais  si,  lorsque  Octave,  surnommé  Auguste,  était  mattre  absolu, 
un  Romain  eût  placé  chez  lui  une  statue  de  Brutus,  il  eût  été  puni 
comme  séditieux.  Si  un  citoyen  avait,  sous  un  empereur  régnant,  la 
statue  du  compétiteur  à  l'enipire,  c'était,  disait-on,  un  crime  de  lèse- 
majesté,  de  haute  trahison. 

i.  La  Coutume  de  Parie  en  virt  françaUf  par  Gamier  Des  Chesnes,  ancien  • 
notaire',  1789.  (En.) 
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Un  Anglais,  ne  sachant  que  faire,  s'en  Ta  à  Rome;  il  rencontre  le 
pxince  Charles-Edouard  chez  un  cardinal;  il  en  est  fort  content.  De 
retour  chez  lui,  il  boit  dans  un  cabaret  à  la  santé  du  prince  Charles- 
£idouard.  Le  voilà  accusé  de  haute  trahison.  Mais  qui  a-t-il  trahi  haute- 
ment, lorsqu'il  a  dit,  en  buvant,  qu'il  souhaitait  que  ce  prince  se  portât 
bien?  S'il  a  conjuré  pour  le  mettre  sur  le  trône,  alors  il  est  coupable, 
envers  la  nation  :  mais  jusque-là  en  ne  voit  pas  que  dans  l'exacte  jus- 
tice le  parlement  puisse  exiger  de  lui  autre  chose  que  de  boire  quatre 
coups  à  la  santé  de  la  maison  de  Hanovre,  s'il  en  a  bu  deux  à  la  santé 
de  la  maison  de  Stuart.  • 

Des  crimes  de  temps  et  de  lieu  qu'on  doit  ignorer.  —  On  sait  com- 
bien il  faut  respecter  Notre-Dame  de  Lorette,  quand  on  est  dans  la 
Marche  d'Âncône.  Trois  jeunes  gens  y  arrivent  ;  ils  font  de  mauvaises 
plaisanteries  sur  la  maison  de  Notre-Dame,  qui  a  voyagé  par  l'air,  qui 
est  venue  en  Dalmatie,  qui  a  changé  deux  ou  trois  fois  de  place,  et  qui 
enfin  ne  s'est  trouvée  commodément  qu^à  Lorette.  Nos  trois  étourdis 
chantent  à  souper  une  chanson  faite  autrefois  par  quelque  huguenot 
contre  la  translation  de  la  santa  casa  de  Jérusalem  au  fond  du  golfd 
Adriatique.  Un  fanatique  est  instruit  par  hasard  de  ce  qui  s'est  passé  à 
leur  souper;  il  fait  des  perquisitions;  il  cherche  des  témoins;  il  engage 
un  monsignore  à  lâcher  un  monitoire.  Ce  monitoire  alarme  les  con- 
sciences. Chacun  tremble  de  ne  pas  parler.  Tourières,  bedeaux,  caba- 
retiers,  laquais,  servantes,  ont  bien  entendu  tout  ce  qu'on  n'a  point 
dit,  ont  vu  tout  ce  qu'on  n'a  point  fait;  c'est  un  vacarme,  un  scandale 
épouvantable  dans  toute  la  Marche  d'Âncône.  Déjà  l'on  dit  à  une  demi- 
lieue  de  Lorette  que  ces  enfants  onl^tué  Notre-Dame;  à  une  lieue  plus 
loin  on  assure  qu'ils  ont  jeté  la  santa  casa  dans  la  mer.  Enfin,  ils  sont 
condamnés.  La  sentence  porte  que  d'abord  on  leur  coupera  la  main, 
qu'ensuite  on  leur  arrachera* la  langue,  qu'après  cela  on  les  mettra  à 
la  torture  pour  savoir  d'eux  (au  moins  par  signes)  combien  il  y  avait 
de  couplets  à  la  chanson  ;  et  qu'enfin  ils  seront  brûlés  à  petit  feu. 

Un  avocat  de  Milan,  qui  dans  ce  temps  se  trouvait  à  Lorette, 
demanda  au  principal  jugera  quoi  donc  il  aurait  condamné  ces  enfants 
s'ils  avaient  violé  leur  mère,  et  s'ils  l'avaient  ensuite  égorgée  pour  la 
manger?  «  Oh  !  oh  1  répondit  le  juge ,  il  y  a  bien  de  la  différence  ;  violer, 
assassiner,  et  manger  son  père  et  sa  mère,  n'est  qu'un  délit  contre  les 
hommes. 

—  Àvez-vous  une  loi  expresse,  dit  le  Milanais,  qui  vous  force  à  faire 
périr  par  un  si  horrible  supplice  des  jeunes  gens  à  peine  sortis  de 
l'enfance,  pour  s'être  moqués  indiscrètement  de  Ia  santa  casa,  dont 
on  rit  d'un  rire  de  mépris  dans  le  monde  entier,  excepté  dans  la 
Marche  d'Ancône  ?  —  Non ,  dit  le  juge  ;  la  sagesse  de  notre  jurisprudence 
laisse  tout  à  notre  discrétion.  —  Fort  bien;  vous  deviez  donc  avoir  la 
discrétion  de  songer  que  l'un  de  ces  enfants  est  le  petit-fils  d'un  général 
qui  a  versé  son  sang  pour  la  patrie,  et  le  neveu  d'une  abbesse  aimable 
et  respectable  :  cet  enfant  et  ses  camarades  sont  des  étourdis  qui  mé- 
ritent une  correction  paternelle.  Vous  arrachez  à  l'£tal  des  citoyens 
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qui  pourraient  un  Jour  le  servir;,  tous  tous  souillez  du  sang  innocent, 
et  TOUS  êtes  plus  cruels  que  les  Cannibales.  Vous  tous  rendez  exécra-* 
blés  à  la  dernière  postérité.  Quel  motif  a  été  assez  puissant  pour  étein- 
dre ainsi  en  tous  la  raison,  la  justice,  l'humanité,  et  pour  vous  changer 
en  botes  féroces?»  Le  malheureux  juge  répondit  enfin  :  «Nous  aTÎons  eu 
des  querelles  aTec  le  clergé  d'Âncdne;  il  nous  accusait  d'être  trop  zélés 
pour  les  libertés  de  PËglise  lombarde,  et  par  conséquent  de  n'avoir 
point  de  religion.  —  J'entends,  dit  le  Milanais,  tous  aTOZ  été  assassins 
pour  paraître  chrétiens.  »  Â  ces  mots,  le  juge  tomba  par  terre  comme 
frappé  de  la  foudre  :  ses  confrères  perdirent  depuis  leurs  emplois  ;  ils 
crièrent  qu'on  leur  faisait  injustice  ;  ils  oubliaient  celle  qu'ils  aTaient 
faite,  et  ne  s'aperceTaient  pas  que  la  main  de  Dieu  était  sur  eux. 

Pour  que  sept  personnes  se  donnent  légalement  l'amusement  d'en 
faire  périr  une  huitième  en  public  à  coups  de  barre  de  fer  sur  un  théâ- 
tre; pour  qu'ils  jouissent  du  plaisir  secret,  et  mal  démêlé  dans  leur 
cœur,  de  voir  comment  cet  homme  souflTrira  son  supplice,  et  d'en 
parler  ensuite  à  table  aTec  leurs  femmes  et  leurs  voisins;  pour  que 
des  exécuteurs,  qui  font  gaiement  ce  métier,  comptent  d'aTance  Tar- 
gent  qu'ils  Tont  gagner;  pour  que  le  public  coure  à  ce  spectacle 
comme  à  la  foire,  etc.;  il  faut  que  le  crime  mérite  éTidemment  ce 
supplice  du  consentement  de  toutes  les  nations  policées ,  et  qu'il  soit 
nécessaire  au  bien  de  la  société  :  car  il  s'agit  ici  de  l'humanité  entière. 
Il  faut  surtout  que  l'acte  du  délit  soit  démontré  non  comme  une  pro- 
position de  géométrie,  mais  autant  qu'un  fait  peut  l'être. 

Si,  contre  cent  mille  probabilités  que  l'accusé  est  coupable,  il  y  en 
a  une  seule  qu'il  est  innocent ,  cette  seule  doit  balancer  toutes  les 
autres. 

Question  H  deux  témoins  suffisent  pour  faire  pendre  un  homme,  — 
On  s'est  imaginé  longtemps,  et  le  proverbe  en  est  resté,  qu'il  suffit 
de  deux  témoins  pour  faire  pendre  un  homme  en  sûreté  de  conscience. 
Encore  une  équiToquel  les  équivoques  gouTernent  donc  le  monde?  U 
est  dit  dans  saint  Matthieu  (ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué)  : 
«  H  suffira  de  deux  ou  trois  témoins  pdur  réconcilier  deux  amis 
brouillés  '  ;  »  et  d'après  ce  texte,  on  a  réglé  la  jurisprudence  criminelle , 
au  point  de  statuer  que  c'est  une  loi  diTine  de  tuer  un  citoyen  sur  la 
déposition  uniforme  de  deux  témoins  qui  peuvent  être  des  scélérats  I 
Une  foule  de  témoins  uniformes  ne  peut  constater  une  chose  impro< 
bable  niée  par  l'accusé  ;  on  l'a  déjà  dit.  Que  faut-il  donc  faire  en  ce 
cas?  attendre,  remettre  le  jugement  à  cent  ans,  comme  faisaient  les 
Athéniens. 

Bapportons  ici  un  exemple  frappant  de  ce  qui  vient  de  se  passer 
sous  nos  yeux  à  lyon.  Une  femme  ne  voit  pas  revenir  sa  fille  chez  elle, 
vers  les  onze  heures  du  soir;  elle  court  partout;  elle  soupçonne  sa 
voisine  d'avoir  caché  sa  fille  ;  elle  la  redemande;  elle  l'accuse  de  l'avoir 
prostituée.  Quelques  semaines  après,  des  pêcheurs  trouvent  dans  le 

i.  Saint  MatthiMi,  xvm,  16. 
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IVliône,  à  Condrieuz ,  une  fille  noyée  et  tout  en  pourriture.  lA  femme 
dont  nous  ayons  parlé  croit  que  c'est  sa  fille.  Elle  est  persuadée  par  les 
ennemis  de  sa  voisine  qu'on  a  déshonoré  sa  fille  chez  cette  voisine 
même  y  qu'on  Pa  étranglée,  qu'on  Ta  jetée  dans  le  Rhône.  Elle  le  dit, 
elle  le  crie  :  la  populace  le  répète.  Il  se  trouve  bientôt  des  gens  qui 
savent  parfaitement  les  moindres  détails  de  ce  crime.  Toute  la  ville  est 
en  rumeur;  toutes  les  bouches  crient  vengeance.  Il  n'y  a  rien  jusque- 
là.  que  d'assez  commun  dans  une  populace  sans  jugement  :  mais  voici 
le  rare,  le  prodigieux.  Le  propre  fils  de  cette  voisine,  un  enfant  de 
cinq  ans  et  demi ,  accuse  sa  mère  d'avoir  fait  violer  sous  ses  yeux 
cette  malheureuse  fille  retrouvée  dans  le  Rhône,  de  l'avoir  fait 
tenir  par  cinq  honunes  pendant  que  le  sixième  jouissait  d'elle.  Il  a 
entendu  les  paroles  que  prononçait  la  violée  ;  il  peint  ses  attitudes  ;  il 
a  TU  sa  mère  et  ces  scélérats  étrangler  cette  infortunée  immédiate* 
xnent  après  la  consommation,  n  a  vu  sa  mère  et  les  assassins  la  jeter 
dans  un  puits,  l'en  retirer,  l'envelopper  dans  un  drap;  il  a  vu  ces 
xnonstres  la  porter  en  triomphe  dans  les  places  publiques,  danser  au* 
tour  du  cadavre  et  le  jeter  enfin  dans  le  Rhône.  Les  juges  sont  obligés 
de  mettre  aux  fers  tous  les  prétendus  complices;  des  témoins  déposent 
contre  eux.*  L'enfant  est  d'abord  entendu,  et  il  soutient  avec  la  naï- 
veté de  son  &ge  tout  ce  qu'il  a  dit  d'eux  et  de  sa  mère.  Comment  ima- 
giner que  cet  enfant  n'ait  pas  dit  la  pure  vérité?  Le  crime  n'est  pas 
vraisemblable;  mais  il  l'est  encore  moins  qu'à  cinq  ans  et  demi  on  ca- 
lomnie ainsi  sa  mère  ;  qu'un  enfant  répète  avec  uniformité  toutes  les 
circonstances  d'un  crime  abominable  et  inouï,  s'il  n'en  a  pas  été  le 
témoin  oculaire,  s'il  n'en  a  point  été  vivement  frappé,  si  la  force  de 
la  vérité  ne  les  arrache  à  sa  bouche. 
Tout  le  peuple  s'attend  h  repaître  ses  yeux  du  supplice  des  accusés. 
Quelle  est  la  fin  de  cet  étrapge  procès  criminel?  11  n'y  avait  pas  un 
mot  de  vrai  dans  l'accusation.  Point  de  fille  violée,  point  de  jeunes  < 
gens  assemblés  chez  la  femme  accusée,  point  de  meurtre,  pas  la 
moindre  aventure,  pas  le  moindre  bruit.  L'enfant  avait  été  suborné, 
et  par  qui?  chose  étrange,  mais  vraie!  par  deux  autres  enfants  qui 
étaient  fils  des  accusateurs.  Il  avait  été  sur  le  point  de  faire  brûler  sa 
mère  pour  avoir  des  confitures. 

Tous  les  chefs  d'accusation  réunis  étaient  impossibles.  Le  présidial 
de  Lyon,  sage  et  éclairé,  après  avoir  déféré  à  la  fureur  publique  au 
point  de  rechercher  les  preuves  les  plus  surabondantes  pour  et  contre 
les  accusés,  les  absout  pleinement  et  d'une  voix  unanime. 

Peut-être  autrefois  aurait-on  fait  rouer  et  brûler  tous  ces  accusés 
innocents,  à  l'aide  d'un  monitoire,  pour  avoir  le  plaisir  de  faire  ce 
qu'on  appelle  une  justice,  qui  est  la  tragédie  de  la  canaille. 

CROflNALISTE.  —  Dans  les  antres  de  la  chicane,  on  appelle  grand 
criminaliste  un  barbare  en  robe  qui  sait  faire  tomlier  les  accusés  dans  le 
piège,  qui  ment  impudemment  pour  découvrir  la  vérité,  qui  intimide 
des  témoins,  et  qui  les  force,  sans  qu'ils  s'en  aperçoivent,  à,  déposer 
contre  le  prévenu  :  s'il  y  a  une  loi  antique  et  oubliée,  portée  dans  un 
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temps  de  guerre  ciyile,  il  la  fait  reyirre,  il  la  réclame  dans  un  temps 
de  paii.  Il  écarte,  il  affaiblit  tout  ce  qui  peut  servir  à  justifier  un  mal- 
heureux; il  amplifie,  il  aggrave  tout  ce  qui  peut  servir  à  le  con- 
damner; son  rapport  n'est  pas  d'un  juge,  mais  d'un  ennemi.  Il  mérite 
d'être  pendu  à  la  place  du  citoyen  qu'il  fait  pendre. 

CRIMINEL.  —  Procès  criminel  —  On  a  puni  souvent  par  la  mort  des 
actions  très-innocentes;  c'est  ainsi  qu'en  Angleterre  Richard  III  et 
Edouard  IV  firent  condamner  par  des  juges  ceux  qu'ils  soupçonnaient 
de  ne  leur  être  pas  attachés.  Ce  ne  sont  pas  là  des  procès  criminels, 
ce  sont  des  assassinats  commis  par  des  meutriers  privilégiés.  Le  der- 
nier degré  de  la  perversité  est  de  faire  servir  les  lois  à  l'injustice. 

On  a  dit  que  les  Athéniens  punissaient  de  mort  tout  étranger  qui 
entrait  dans  l'église,  c'est-à-dire  dans  l'assemblée  du  peuple.  Mais  si 
cet  étranger  n'était  qu'un  curieux,  rien  n'était  plus  barbare  que  de  le 
faire  mourir.  Il  est  dit  dans  V Esprit  des  lois^  qu'on  usait  de  cette  ri- 
gueur a  parce  que  cet  homme  usurpait  les  droits  de  la  souveraineté.  * 
Hais  un  Français  qui  entre  à  Londres  dans  la  chambre  des  communes 
pour  entendre  ce  qu'on  y  dit,  ne  prétend  point  faire  le  souverain. 
On  le  reçoit  avec  bonté.  Si  quelque  membre  de  mauvaise  humeur  àe- 
mande  le  Clear  the  housCf  «  Ëclaircissez  la  chambre,  »  mon  voyageur 
l'éclaircit  en  s'en  allant  ;  il  n'est  point  pendu.  Il  est  croyable  que  si 
les  Athéniens  ont  porté  cette  loi  passagère,  c'était  dans  un  temps  où 
l'on  craignait  qu'un  étranger  ne  fût  un  espion ,  et  non  qu'il  s'arrogeât 
les  droits  de  souverain.  Chaque  Athénien  opinait  dans  sa  tribu  ;  tous 
ceux  de  la  tribu  se  connaissaient;  un  étranger  n'aurait  pu  aller  porter 
sa  fève. 

Nous  ne  parlons  ici  que  des  vrais  procès  criminels.  Chez  les  Ro- 
mains tout  procès  criminel  était  public.  Le  citoyen  accusé  des  plus 
énormes  crimes  avait  un  avocat  qui  plaidait  en  sa  présence,  qui  faisait 
même  des  interrogations  à  la  partie  adverse,  qui  discutait  tout  devant 
ses  juges.  On  produisait  à  portes  ouvertes  tous  les  témoins  pour  ou 
contre,  rien  n'était  secret.  Cicéron  plaida  pour  Miion,  qui  avait  assas- 
siné Clodius  en  plein  jour  à  la  vue  de  mille  citoyens.  Le  même  Cicéron 
prit  en  main  la  cause  de  Roscius  Amerinus ,  accusé  de  parricide.  Un 
seul  juge  n'interrogeait  pas  en  secret  des  témoins,  qui  sont  d'ordinaire 
des  gens  de  la  lie  du  peuple,  auxquels  on  fait  dire  ce  qu'on  veut. 

Un  citoyen  romain  n'était  pas  appliqué  à  la  torture  sur  l'ordre  arbi- 
traire d'un  autre  citoyen  romain  qu'un  contrat  eût  revêtu  de  ce  droit 
cruel.  On  ne  faisait  pas  cet  horrible  outrage  à  la  nature  humaine  dans 
la  personne  de  ceux  qui  étaient  regardés  comme  les  premiers  des 
hommes,  mais  seulement  dans  celle  des  esclaves  regardés  à  peine 
comme  des  hommes.  Il  eût  mieux  valu  ne  point  employer  la  torture 
contres  les  esclaves  mêmes  ^. 

L'instruction  d'un  procès  criminel  se  ressentait  à  Rome  de  la  ma- 
gnanimité et  de  la  franchise  de  la  nation. 

1.  Liv.  U,  chap.  n.  —  2.  Yoy.  l'article  torturb. 
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Il  en  est  ainsi  à  peu  près  à  Londres.  Le  secours  d'un  avocat  n'y  est 
refasô  à  personne  en  aucun  cas;  tout  le  monde  est  jugé  par  ses  pairs. 
Tout  citoyen  peut  de  trente-six  bourgeois  jurés  en  récuser  douze  sans 
cause,  douze  en  alléguant  des  raisons,  et  par  conséquent  choisir  lui- 
même  les  douze  autres  pour  ses  juges.  Ces  juges  ne  peuvent  aller  ni 
en  deçà,  ni  au  delà  de  la  loi  ;  nulle  peine  n'est  arbitraire,  nul  jugement 
ne  peut  être  exécuté  que  l'on  n'en  ait  rendu  compte  au  roi ,  qui  peut 
et  qui  doit  faire  grftce  à  ceux  qui  en  sont  dignes,  et  à  qui  la  loi  ne 
la  peut  faire  ;  ce  cas  arrive  assez  souvent  Un  homme  violemment  ou- 
tragé aura  tué  l'offenseur  dans  un  mouvement  de  colère  pardonnable  ; 
il  est  condamné  par  la  rigueur  de  la  loi,  et  sauvé  par  la  miséricorde, 
qui  doit  être  le  partage  du  souverain. 

Kemarquons  bien  attentivement  que  dans  ce  pays  où  les  lois  sont 
aussi  favorables  à  l'accusé  que  terribles  pour  le  coupable,  non-seule- 
ment un  emprisonnement  fait  sur  la  dénonciation  fausse  d'un  accusa- 
teur est  puni  par  les  plus  grandes  réparations  et  les  plus  fortes 
amendes  ;  mais  que  si  un  emprisonnement  illégal  a  été  ordonné  par  un 
ministre  d'État  à  l'ombre  de  l'autorité  royale,  le  ministre  est  condamné 
à  payer  deux  guinées  par  heure  pour  tout  le  temps  que  le  citoyen  a 
demeuré  en  prison. 

Procédure  crimineUe'chex  certaines  natiang.  —  Il  y  a  des  pays  où  la 
Jurisprudence  crimineUe  fut  fondée  sur  le  droit  canon,  et  même  sur 
les  procédures  de  l'inquisition,  quoique  ce  nom  y  soit  détesté  depuis 
longtemps.  Le  peuple  dans  ces  pays  est  demeuré  encore  dans  une  es- 
pèce d'esclavage.  Un  citoyen  poursuivi  par  l'homme  du  roi  est  d'abord 
plongé  dans  un  cachot,  ce  qui  est  déjà  un  véritable  supplice  pour  un 
homme  qui  peut  être  innocent.  Un  seul  juge,  avec  son  greffier,  entend 
secrètement  chaque  témoin  assigné  l'un  après  l'autre. 

Comparons  seulement  ici  en  quelques  points  la  procédure  criminelle 
des  Romains  avec  celle  d'un  pays  de  l'Occident  qui  fut  autrefois  une 
province  romaine. 

Chez  les  Romains,  les  témoins  étaient  entendus  publiquement  en 
présence  de  l'accusé,  qui  pouvait  leur  répondre,  les  interroger  lui- 
même,  ou  leur  mettre  en  tête  un  avocat.  Cette  procédure  était  noble 
et  franche  ;  elle  respirait  la  magnanimité  romaine. 

£n  France,  en  plusieurs  endroits  de  l'Allemagne,  tout  se  fait  secrè- 
tement. Cette  pratique,  établie  sous  François  I*',  fut  autorisée  par  les 
Commissaires  qui  rédigèrent  l'ordonnance  de  Louis  XIV  en  1670  :  une 
méprise  seule  en  fut  la  cause. 

On  s'était  imaginé,  en  lisant  le  code  de  tettibus,  que  ces  mots  : 
Testes  inirare  judieii  secretum^  signifiaient  que  les  témoins  étaient 
interrogés  en  secret.  Hais  secretum  signifie  ici  le  cabinet  du  juge.  In- 
trare  secretum ,  pour  dire  parler  secrètement,  ne  serait  pas  latin.  Ce 
ftit  un  solécisme  qui  fit  cette  partie  de  notre  jurisprudence. 

Les  déposants  sont  pour  l'ordinaire  des  gens  de  la  lie  du  peuple,  et  à 
qui  le  juge  enfermé  avec  eux  peut  faire  dire  tout  ce  qu'il  voudra.  Ces 
témoins  sont  entendus  une  seconde  fois,  toujours  en  secret,  ce  qui 
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s^ppeUe  réiôUmttUf  et  d  après  It  réoolemtot  ilt  m  iétmi«nt  d«  leurs 
dépositions,  ou  s'ils  les  changent  dans  des  oireonitanoes  essentielles, 
ils  sont  punis  eomme  faux  témoins.  De  sorte  que  lorsqu'un  homme 
d'un  esprit  simple,  et  ne  sachant  pas  s'exprimer,  mais  ayant  le  cœur 
droit,  et  se  souvenant  qu'il  en  a  dit  trop  ou  trop  peu,  qu'il  a  mal  en- 
tendu le  juge,  ou  que  le  juge  Ta  mal  entendu,  révoque  par  esprit  de 
justice  ce  qu'il  a  dit  par  imprudence,  il  est  puni  comme  un  scélérat  : 
ainsi  il  est  forcé  souvent  de  soutenir  un  faux  témoignage,  par  la  seule 
crainte  d'être  traité  en  faux  témoin. 

L'accusé,  en  fuyant,  s'expose  à  être  condamné,  soit  que  le  crime  ait 
été  prouvé,  soit  qu'il  ne  l'ait  pas  été.  Quelques  jurisconsultes,  à  la  v^ 
rite,  ont  assuré  que  le  contumax  ne  devait  pas  être  condamné,  si  le 
crime  n'était  pas  clairement  prouvé;  mais  d'autres  jurisconsultes^ 
moins  éclairés  et  peut-être  plus  suivis,  ont  eu  une  opinion  contraire; 
ils  ont  osé  dire  que  la  fuite  de  l'accusé  était  une  preuve  du  crime;  que 
le  mépris  qu'il  marquait  pour  la  justice,  en  refusant  de  comparaître, 
méritait  le  même  châtiment  que  s'il  était  convaincu.  Ainsi,  suivant  la 
secte  de  jurisconsultes  que  le  juge  aura  embrassée,  l'innocent  sera  ab- 
sous ou  condamné. 

C'est  un  grand  abus  dans  la  jurisprudence,  que  l'on  prenne  souvent 
pour  loi  les  rêveries  et  les  erreurs,  quelquefois  cruelles,  d'hommes 
sans  aveu  qui  ont  donné  leurs  sentiments  pour  Hies  lois. 

Sous  le  règne  de  Louis  XIV  on  a  fait  en  France  deux  ordonnances 
qui  sont  uniformes  dans  tout  le  royaume.  Dans  la  première,  qui  a 
pour  objet  la  procédure  civile,  il  est  défendu  aux  juges  de  condamner 
en  matière  civile  par  défaut,  quand  la  demande  n'est  pas  prouvée; 
mais  dans  la  seconde,  qui  règle  la  procédure  criminelle*  il  n'est  point 
dit  que,  faute  de  preuves,  l'accusé  sera  renvoyé.  Chose  étrange  1  la  loi 
dit  qu'un  homme  à  qui  l'on  demande  quelque  argent  ne  sera  condamné 
par  défaut  qu'au  cas  que  la  dette  soit  avérée  ;  mais  s'il  s'agit  de  la  vie, 
c'est  une  controverse  au  barreau  de  savoir  si  l'on  doit  condamner  le 
contumax  quand  le  crime  n'est  pas  prouvé  ;  et  Ui  loi  ne  résout  pas  la 
difûoulté. 

lR»empU  tiré  dé  la  condamnatûm  d^une  famille  erUière,  -^  Voici  ce 
qui  arriva  à  cette  famille  infortunée.  Dans  }e  temps  que  des  confréries 
insensées  de  prétendus  pénitents,  le  corps  enveloppé  dans  une  robe 
bhinche,  et  le  visage  masqué,  avaient  élevé  dans  une  des  principales 
églises  de  Toulouse  un  catafalque  superbe  à  un  jeune  protestant  homi- 
cide de  lui-même,  qu'ils  prétendaient  avoir  été  assassiné  par  son  père 
et  sa  mère  pour  avoir  abjuré  la  religion  réformée  ;  dans  ce  temps  môme 
où  toute  la  famille  de  ce  protestant  révéré  en  martyr  était  dans  les 
fers,  et  que  tout  un  peuple  enivré  d'une  superstition  également  folle 
et  barbare  attendait  avec  une  dévote  impatience  le  plaisir  de  voir  ex- 
pirer, sur  la  roue  ou  dans  les  flammes,  cinq  ou  six  personnes  de  Aa 
probité  la  plus  reconnue;  dans  ce  temps  funeste,  dis-je,  il  y  avait  au- 
près de  Castres  un  honnête  homme  de  cette  même  religion  protestante, 
nommé  Sinen,  exerçant  dans  cette  province  la  profession  de  feudiste. 
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Ce  père  de  famiUe  avait  trois  filles.  Une  femme,  qui  gouvernait  la 
maison  de  l'évftquede  Castres,  lui  propose  de  lui  amener  la  seconde 
fille  de  Sirven ,  nommé  Elisabeth,  pour  la  faire  catholique,  apostolique 
et  romaine  :  elle  l'amène  en  effet  :  Tévèque  la  fait  enfermer  chez  les 
jôsuitesses  qu'on  nomme  les  dames  régentes  ou  les  dames  noires»  Ces 
dames  lui  enseignent  ce  qu'elles  savent  :  elles  lui  trouvèrent  la  t6te  un 
peu  dure,  et  lui  imposèrent  des  pénitences  rigoureuses  pour  lui  incul* 
quer  des  vérités  qu'on  pouvait  lui  apprendre  avec  douceur  ;  elle  devint 
folle;  les  dames  noires  la  chassent;  elle  retourne  chez  ses  parents }  sa 
môre,  en  la  faisant  changer  de  chemise,  trouve  tout  son  corps  couvert 
de  meurtrissures  :  la  folie  augmente  ;  elle  se  change  en  fureur  mélan* 
colique;  elle  s'échappe  un  jour  de  la  maison,  tandis  que  le  père  était 
à  quelques  milles  de  là,  occupé  publiquement  de  ses  fonctions  dans  le 
château  d'un  seigneur  voisin.  Enfin,  vingt  jours  après  l'évasion  d'Eli- 
sabeth, des  enfants  la  trouvèrent  noyée  dans  un  puits,  le  4  jan* 
vier  1761. 

C'était  précisément  le  temps  où  Ton  se  préparait  à  rouer  Calas  dans 
Toulouse.  Le  mot  de  parricide ,  et  qui  pis  est  de  huguenot,  volait  de 
bouche  en  bouche  dans  toute  la  province.  On  ne  douta  pas  que  Sirven» 
sa  femme  et  ses  deux  fiUes  n'eussent  noyé  la  troisième  par  principe  de 
religion.  C'était  une  opinion  universelle  que  la  religion  protestante  or- 
donne positivement  aux  pères  et  aux  mères  de  tuer  leurs  enfants  s'ils 
veulent  être  catholiques.  Cette  opinion  avait  jeté  de  si  profondes  raoi* 
nés  dans  les  têtes  mêmes  des  magistrats,  entraînés  malheureusement 
alors  par  la  clameur  publique,  que  le  conseil  et  l'Bglise  de  Genève  fu- 
rent obligés  de  démentir  cette  fatale  erreur,  et  d'envoyer  au  parlement 
de  Toulouse  une  attestation  juridique,  que  non-seulemeot  les  protes- 
tants ne  tuent  point  leurs  enfants,  mais  qu'on  les  laisse  maîtres  de 
tous  leurs  biens,  quand  ils  quittent  leur  secte  pour  une  autre. 

On  sait  que  Calas  fut  roué,  malgré  cette  attestation. 

Un  nommé  Landes,  juge  de  village,  assisté  de  quelques  gradués 
aussi  savants  que  lui,  s'empressa  de  faire  toutes  les  dispositions  pour 
bien  suivre  l'exemple  qu'on  venait  de  donner  dans  Toulouse.  Un  mé- 
decin de  village,  aussi  éclairé  que  les  juges,  ne  manqua  pas  d'assurer 
à  l'inspection  du  corps,  au  bout  de  vingt  jours,  que  cette  fille  avait  été 
étranglée  et  jetée  ensuite  dans  le  puits.  Sur  cette  déposition  le  juge 
décrète  de  prise  de  corps  le  père,  la  mère,  et  les  deux  filles. 

La  famille,  justement  effrayée  par  la  catastrophe  de  Calas,  et  par  les 
conseils  de  ses  amis,  prend  incontinent  la  fuite;  ils  marchent  au  mi- 
lieu des  neiges  pendant  un  hiver  rigoureux;  et  de  montagnes  en  mon* 
tagnes  ils  arrivent  jusqu'à  celles  des  Suisses.  Celle  des  deux  fiUes  qui 
était  mariée  et  grosse  accouche  avant  tenue  parmi  les  glaces. 

La  première  nouvelle  que  cette  famille  apprend  quand  elle  est  en 
lieu  de  sûreté,  c'est  que  le  père  et  la  mère  sont  condamnés  à  être 
pendus;  les  deux  filles  à  demeurer  sous  la  potence  pendant  l'exécution 
de  leur  mère,  et  à  être  reconduites  par  le  bourreau  hors  du  territoire, 
sous  peine  d'être  pendues  si  elles  reviennent.  C'est  ainsi  qu'on  instruit 
la  contumace. 
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Ce  jugement  était  également  absurde  et  abominable.  Si  le  père,  de 
concert  avec  sa  femme,  avait  étranglé  sa  fille,  il  fallait  le  rouer  comme 
Calas,  et  brûler  la  mère,  au  moins  après  qu'elle  aurait  été  étranglée, 
parce  que  ce  n'est  pas  encore  l'usage  de  rouer  les  femmes  dans  le  pays 
de  ce  juge.  Se  contenter  de  pendre  en  pareille  occasion,  c'était  avouer 
que  le  crime  n'était  pas  avéré,  et  que  dans  le  doute  la  corde  était  un 
parti  mitoyen  qu'on  prenait,  faute  d'être  instruit. -Cette  sentence  blessait 
également  la  loi  et  la  raison. 

La  mère  mourut  de  désespoir;  et  toute  la  famille,  dont  le  bien  était 
confisqué,  allait  mourir  de  misère,  si  elle  n'avait  pas  trouvé  des  se- 
cours. 

On  s'arrête  ici  pour  demander  s'il  y  a  quelque  loi  et  quelque  raison 
qui  puisse  Justifier  une  telle  sentence?  On  peut  dire  aux  juges  :  c  Quelle 
rage  vous  a  portés  à  condamner  à  la  mort  un  père  et  une  mère?  —  C'est 
qu'ils  se  sont  enfuis,  répond  le  juge.  —  £b,  misérable  1  voulais- tu  qu'ils 
restassent  pour  assouvir  ton  imbécile  fureur?  Qu'importe  qu'ils  parais- 
sent devant  toi  chargés  de  fers  pour  te  répondre,  ou  qu'ils  lèvent  les 
mains  au  ciel  contre  toi  loin  de  ta  face?  Ne  peux -tu  pas  voir  sans  eux 
la  vérité  qui  doit  te  frapper?  Ne  peux-tu  pas  voir  que  le  père  était  à  une 
lieue  de  sa  fille  au  milieu  de  vingt  personnes,  quand  cette  malheureuse 
fille  s'échappa  des  bras  de  sa  mère?  Peux- tu  ignorer  que  toute  la  fa- 
mille l'a  cherchée  pendant  vingt  jours  et  vingt  nuits?  Tu  ne  réponds  à 
cela  que  ces  mots,  contumace  y  eontufiuice.  Quoil  parce  qu'un  homme 
est  absent,  il  faut  qu'on  le  condamne  à  être  pendu,  quand  son  inno- 
cence est  évidente!  C'est  la  jurisprudence  d*un  sot  et  d'un  monstre. 
Et  la  vie,  les  biens,  l'honneur  des  citoyens,  dépendront  de  ce  code 
d'Iroquois  I  » 

La  famille  Sirven  traîna  son  malheur  loin  de  sa  patrie  pendant  plus 
de  huit  années.  Enfin,  la  superstition  sanguinaire  qui  déshonorait  le 
Languedoc  ayant  été  un  peu  adoucie,  et  les  esprits  étant  devenus  plus 
éclairés,  ceux  qui  avaient  consolé  les  Sirven  pendant  leur  exil,  leur 
conseillèrent  de  venir  demander  justice  au  parlement  de  Toulouse 
même,  lorsque  le  sang  des  Calas  ne  fumait  plus,  et  que  plusieurs  se 
repentaient  de  l'avoir  répandu.  Les  Sirven  furent  justifiés. 

a  Erudimini,  qui  judicatis  terram.  »  —  (Pf.  ii,  v.  10.) 

CRITIQUE.  —  L'article  Critique  fait  par  M.  de  Marmontel  dans  VEn- 
ûychpédie,  est  si  bon ,  qu'il  ne  serait  pas  pardonnable  d'en  donner  ici 
un  nouveau ,  si  on  n'y  traitait  pas  une  matière  toute  différente  sous  le 
même  titre.  Nous  entendons  ici  cette  critique  née  de  l'envie,  aussi  an- 
cienne que  le  genre  humain.  Il  y  a  environ  trois  mille  ans  qu'Hésiode 
a  dit  :  ce  Le  potier  porte  enyte  au  potier,  le  forgeron  au  forgeron,  le 
musicien  au  musicien.  » 

Je  ne  prétends  point  parler  ici  de  cette  critique  de  scoliaste,  qui 
restitue  mal  un  mot  'd'un  ancien  auteur  qu'auparavant  on  entendait 
très-bien.  Je  ne  touche  point  à  ces  vrais  critiques  qui  ont  débrouillé  ce 
qu'on  peut  de  l'histoire  et  de  la  philosophie  anciennes.  J'ai  en  vue  les 
critiques  qui  tiennent  à  la  satire. 
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'  Un,  amateur  des  lettres  lisait  un  jour  le  Tasse  avec  moi  ;  it  tom  ba  sur 
cette  stance  : 

Chiama  gli  àbitator  delV  ombre  eteme 

Il  rauco  mon  deUa  tartarea  troniba, 

Treman  le  spaxiose  aire  caverne; 

E  Vaer  déco  a  quel  rumor  rimbontba  : 

Ne  si  tiridendo  mai  dalle  tupeme 

Begiowi  del  cielo  il  folgor  piomba; 

Ne  «i  seossa  giammai  tréma  la  terra 

Quando  %  vapori  in  sen  gravida  serra, 

(Jérusalem  délivrée,  chant  IV,  st.  3.) 

Il  lut  ensuite  au  hasard  plusieurs  stances  de  cette  force  et  de  cette 
harmonie,  a  Ah!  c*est  donc  là,  s'écria- t-il,  ce  que  votre  Boileau  appelle 
du  clinquant?  c'est  donc  ainsi  qu'il  veut  rabaisser  un  grand  homioe 
qui  vivait  cent  ans  avant  luf,  pour  mieux  élever  un  autre  grand  homme 
qui  vivait  seize  cents  ans  auparavant,  et  qui  eût  lui-même  rendu  justice 
au  Tasse? 

—  Consolez- vous  lui  dis-je,  prenons  les  opéras  de  Quinault.  >  Nous 
trouvâmes  à  l'ouverture  du  livre  de  quoi  nou&mettre  en  colère  contre  la 
critique;  l'admirable  poëme  d'Armtde  se  présenta,  nous  trouv&mes  ces 
mots  : 

SinONIE. 

La  haine  est  affreuse  et  barbare, 
L'amour  contraint  les  cœurs  dont  il  s'empare 

Â  souffrir  des  maux  rigoureux. 
Si  votre  sort  est  en  votre  puissance , 

Faites  choix  de  l'indifférence  ; 

Elle  assure  un  repos  heureux. 

ARmDB. 

Non,  non,  il  ne  m'est  pas  possible 
De  passer  de  mon  trouble  en  un  état  paisible  ; 

Mon  cœur  ne  se  peut  plus  calmer; 
Reoaud  m'offense  trop,  il  n'est  que  trop  aimable; 
C'est  pour  moi  désormais  un  choix  indispensable 

De  le  haïr  ou  de  l'aimer. 

(Armide,  acte  III,  scène  n.) 

Nous  lûmes  toute  la  pièce  d* Armide,  dans  laquelle  le  génie  du  Tasse 
reçoit  encore  de  nouveaux  charmes  par  les  mains  de  Quinault.  «Eh  bien  ! 
dis-je  à  mon  ami,  c'est  pourtant  ce  Quinault  que  Boileau  s'efforça  tou- 
jours de  faire  regarder  comme  l'écrivain  le  plus  méprisable  ;  il  persuada 
même  à  Louis  XIV  que  cet  écrivain  gracieux,  touchant,  pathétique, 
élégant,  n'avait  d'autre  mérite  que  celui  qu'il  empruntait  du  musicien 
Lulli.  —Je  conçois  cela  très-aisément,  me  répondit  mon  ami;  Boileau 
n'était  pas  jaloux  du  musicien,  il  l'était  du  poëte.  >  Quel  fond  devons- 
nous  faire  sur  le  jugement  d'un  homme  qui,  pour  rimer  à  un  vers  qui 
finissait  en  aut,  dénigrait  tantôt  Boursault,  tantôt  Hénault,  tantôt 
Quinault,  selon  qu'il  était  bien  ou  mal  «roc  ces  mestieurs-là? 
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c  Mais  pour  ne  pas  laisser  refroidir  votre  zèle  contre  l'injustioe,  mettez 
seulement  la  tête  à  la  fenêtre,  regardez  cette  belle  façade  da  Louvre, 
par  laquelle  Perrault  s'est  immortalisé  :  cet  habile  homme  était  frère 
d'un  académicien  très-savant,  avec  qui  Boileau  avait  eu  quelque  dis- 
pute ;  en  voilà  assez  pour  être  traité  d'architecte  ignorant.  » 

Mon  ami,  après  avoir  un  peu  rêvé,  reprit  en  soupirant:  «La  nature 
humaine  est  ainsi  faite.  Le  duc  de  Sulli,  dans  ses  Mémoires,  trouve 
le  cardinal  d'Ossat,  et  le  secrétaire  d'Etat  Villeroi,  de  mauvais  minis- 
tres ;  Louvois  faisait  ce  qu'il  pouvait  pour  ne  pas  estimer  le  grand 
Golbért.  —  Mais  ils  n'imprimaient  rien  l'un  contre  l'autre,  répondis-je  : 
le  duc  de  Marlborough  ne  fit  rien  imprimer  contre  le  comte  Péterbo- 
rough  :  c'est  une  sottise  qui  n'est  d'ordinaire  attachée  qu'à  la  littéra- 
ture, à  la  chicane,  et  à  la  théologie.  C'est  dommage  que  les  J^conomies 
politiques  et  royales  soient  tachées  quelquefois  de  ce  défaut.  » 

La  Motte  Houdart  était  im  homme  de  mérite  en  plus  d'un  genre  ;  il 
a  fait  de  très-belles  stances. 

Quelquefois  au  feu  qui  la  charme 

Résiste  une  jeune  beauté , 

Et  contre  elle-même  elle  s'arme 

D'une  pénible  fermeté. 

Hélas  I  cette  contrainte  extrême 

La  prive  du  vice  qu'elle  aime , 

Pour  fuir  la  honte  qu'elle  hait. 

8a  sévérité  n'est  que  faste. 

Et  l'honneur  de  passer  pour  chaste 

La  résout  à  l'être  en  effet. 

En  vain  ce  sévère  stoïque, 
Sous  mille  défauts  abattu. 
Se  vante  d'une  âme  héroïque 
Toute  vouée  à  la  vertu; 
Ce  n'est  point  la  vertu  qu'il  aime , 
Mais  son  cœur  ivre  de  lui-même 
Voudrait  usurper  les  autels  ; 
Et  par  sa  sagesse  frivole 
Il  ne  veut  que  parer  l'idole 
Qu'il  offre  au  culte  des  mortels. 

{V Amour-propre  f  ode  à  l'évoque  de 
Soissons,  str.  5  et  9.) 

Les  champs  de  Pharsale  et  d'Arbelle 
Ont  vu  triompher  deux  vainqueurs, 
L'un  et  l'autre  digne  modèle 
Que  se  proposent  les  grands  cœurs. 
Mais  lé  succès  a  fait  leur  gloire; 
Et  si  le  sceau  de  la  victoire 
N'eût  consacré  ces  demi-dieux, 
Alexaadrt^  aux  yeux  du  Tulgtire, 
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N'aurait  été  qu'un  téméraire, 
Et  César  qu'un  séditieux. 

(La  Sagesse  du  roi  supériiwrê  à  Ums 
Us  événements,  str.  4.) 

Cet  auteur,  dis-je,  était  un  sage  qui  prêta  plus  d'une  fois  le  charme 
des  vers  à  la  philosophie.  S'il  avait  toiyours  écrit  de  pareilles  stances, 
il  serait  le  premier  des  poètes  lyriques;  cependant  c'est  alors  qu'il  don- 
nait ces  beaux  morceaux,  que  l'un  de  ses  contemporains'  l'appelait 

Certain  oison,  gibier  de  basse-cour. 
Il  dit  de  La  Motte  en  un  autre  endroit  :  ^ 

De  ses  discours  l'ennuyeuse  beauté. 
H  dit  dans  un  autre  : 

Je  n'y  vois  qu'un  défaut, 

C'est  que  l'auteur  les  derait  faire  en  prose. 

Ces  odei-Ui  sentent  bien  le  QuinauU. 

)1  le  poursuit  partout;  il  lui  reproche  partout  la  sécheresse  et  le  dé< 
faut  d'harmonie. 

Seriez-Tous  curieux  de  voir  les  Odes  que  fit  quelques  années  après  ce 
même  censeur  qui  jugeait  La  Hotte  en  maître ,  et  qui  le  décriait  en 
ennemi  t  Lisez. 

Cette  influence  souveraine 

TV'est  pour  lui  qu'une  illustre  chaîne 

Qui  l'attache  au  bonheur  d'autrui  ; 

Tous  les  brillants  qui  l'embellissent,  , 

Tous  les  talents  qui  l'ennoblissent 

Sont  en  lui,  mais  non  pas  à  lui. 

Il  n'est  rien  que  le  temps  n'absorbe  et  ne  dévore, 

Et  les  faits  qu'on  ignore 
Sont  bien  peu  différents  des  faits  non  avenus. 

La  bonté  qui  brille  en  elle 
De  ses  charmes  les  plus  doux, 
Est  une  image  de  celle 
Qu'elle  voit  briller  en  vous. 
Et  par  vous  seule  enrichie. 
Sa  politesse  affranchie 
Des  moindres  obscurités 
Est  la  lueur  réfléchie 
De  vos  sublimes  clartés. 

Ils  ont  vu  par  ta  bonne  foi 

De  leurs  peuples  troublés  d'eflh)i 

la  crainte  beureosement  déçue, 

1.  X;^B.  Rooflsaan,  ÉpUre  mM  Mmsi, 
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Et  déracinée  à  jamais 
La  haine  si  souvent  reçue 
En  surrîTance  de  k  paix. 

Dévoile  k  ma  vue  empressée 
Ces  déités  d'adoption, 
Synonymes  de  la  pensée, 
Symboles  de  l'abstraction. 

N'est-ce  pas  une  fortune, 

Quand  d'ane  charge  commune 

Deux  moitiés  portent  le  faix, 

Que  la  moindre  le  réclame,  ' 

Et  que  du  bonheur  de  l'âme 

Le  corps  seul  fasse  les  frais? 

Il  ne  fallait  pas,  sans  doute,  donner  de  si  détestables  ouvrages  pour 
modèles  à  celui  qu'on  critiquait  avec  tant  d'amertume  ;  il  eût  mieux 
valu  laisser  jouir  en  paix  son  adversaire  de  son  mérite,  et  conserver 
celui  qu'on  avait.  Mais,  que  voulez-vous?  le  genut  irritahile  vatum 
est  malade  de  la  même  bile  qui  le  tourmentait  autrefois.  Le  public  par- 
donne ces  pauvretés  aux  gens  à  talent,  parce  que  le  public  ne  songe 
qu'à  s'amuser. 

Il  voit,  dans  une  allégorie  intitulée  PltUon,  des  juges  condamnés  à 
être  écorchés  et  à  s'asseoir  aux  enfers  sur  un  siège  couvert  de  leur 
peau,  au  lieu  de  fleurs  de  lis;  le  lecteur  ne  s'embarrasse  pas  si  ces 
juges  le  méritent  ou  non;  si  le  complaignant  qui  les  cite  devant  Plu- 
ton  a  tort  ou  raison.  Il  lit  ces  vers  uniquement  pour  son  plaisir  :  s'ils 
lui  en  donnent,  il  n'en  veut  pas  davants^ge;  s'ils  lui  déplaisent,  il  laisse 
là  l'allégorie,  et  ne  ferait  pas  un  seul  pas  pour  faire  confirmer  ou  casser 
la  sentence. 

Les  inimitables  tragédies  de  Racine  ont  toutes  été  critiquées,  et  très- 
mal;  c'est  qu'elles  Tétaient  par  des  rivaux.  Les  artistes  sont  les  juges 
compétents  de  l'art,  il  est  vrai  ;  mais  ces  juges  compétents  sont  presque 
toujours  corrompus.  i 

Un  excellent  critique  serait  un  artiste  qui  aurait  beaucoup  de  science 
et  de  goût,  sans  préjugés  et  sans  envie.  Cela  est  difficile  à  trouver. 

On  est  accoutumé,  chez  toutes  les  nations,  aux  mauvaises  critiques 
de  tous  les  ouvrages  qui  ont  du  succès.  Le  Cid  trouva  son  Scudéri  ;  et 
Corneille  fût  longtemps  après  vexé  par  l'abbé  d'Âubignac,  prédicateur 
du  roi ,  soi-disant  législateur  du  théâtre ,  et  auteur  de  la  plus  ridicule 
tragédie  ' ,  toute  conforme  aux  règles  qu'il  avait  données.  Il  n'y  a 
sorte  d'injures  qu'il  ne  dise  à  l'auteur  de  Cinna  et  des  Horaces. 
L'abbé  d'Âubignac,  prédicateur  du  roi,  aurait  bien  dû  prêcher  con- 
tre d'Aubignac. 

On  a  vu,  chez  les  nations  modernes  qui  cultivent  les  lettres,  des 
gens  qui  se  sont  établis  critiques  de  profession,  comme  on  a  créé  des 

1.  Zénôbùt  tragédie  en  prose  jouée  en  1645.  (Éd.) 
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.  langueyeurs  de  porcs,  pour  examiner  si  ces  animaux  qu'on  amène  au 
marché  ne  sont  pas  malades.  Les  langueyeurs  de  la  littérature  ne  trou- 
vent aucun  auteur  bien  sain  ;  ils  rendent  compte  deux  ou  trois  fois  par 
mois  de  toutes  les  maladies  r^nantes,  des  mauvais  vers  faits  dans  la  ca« 
pitale  et  dans  les  provinces,  des  romans  insipides  dont  l'Europe  est  inon- 
dée ,  des  systèmes  de  physique  nouveaux,  des  secrets  pour  faire  mourir 
les  punaises.  Us  gagnent  quelque  argent  à  ce  métier,  surtout  quand  ils 
disent  du  mal  des  bons  ouvrages,  et  du  bien  des  mauvais.  On  peut 
les  comparer  aux  crapauds  qui  passent  pour  sucer  le  venin  de  la  terre , 
et  pour  le  communiquer  à  ceux  qui  les  touchent.  Il  y  eut  un  nommé 
Dennis%  qui  fit  ce  métier  pendant*  soixante  ans  à  Londres,  et  qui 
ne  laissa  pas  d'y  gagner  sa  vie.  L'auteur,  qui  a  cru  être  un  nouvel 
Arétin,  et  s'enrichir  en  Italie  par  sa  frusta  leiteraria,  n'y  a  pas  fait 
fortune. 

L'ex-jésuite  Guyot  Desfontaines  «  qui  embrassa  cette  profession  au 
sortir  de  Bicétre,  y  amassa  quelque  argent.  C'est  lui  qui,  lorsque  le 
lieutenant  de  police  le  menaçait  de  le  renvoyer  à  Bicétre,  et  lui  de- 
mandait pourquoi  il  s'occupait  d'un  travail  si  odieux,  répondit  :  Il  faut 
que  je  vive.  Il  attaquait  les  hommes  les  plus  plus  estimables  à  tort  et  à 
travers  j  sans  avoir  seulement  lu  ni  pu  lire  les  ouvrages  de  mathéma- 
tiques et  de  physique  dont  il  rendait  compte. 

Il  prit  un  jour  l'AZctp/iron  de  Berkeley,  évêque  de  Cloyne,  pour  un 
livre  contre  la  religion.  Voici  comme  il  s'exprime  : 

a  J'en  ai  trop  dit  pour  vous  faire  mépriser  un  livre  qui  dégrade  éga-* 
lement  l'esprit  et  la  probité  de  l'auteur;  c'est  un  tissu  de  sophismes  li- 
bertins forgés  à  plaisir  pour  détruire  les  principes  de  la  religion,  de  la 
politique  et  de  la  morale.  » 

Dans  un  autre  endroit,  il  prend  le  mot  anglais  cake,  qui  signifie 
gâteau  en  anglais,  pour  le  géant  Cacm,  Il  dit,  à  propos  de  la  tragédie 
de  la  Mort  de  César  j  que  Brutus  était  un  fanatique  barbare^  un  quaker. 
Il  ignorait  que  les  quakers  sont  les  plus  pacifiques  des  hommes,  et  ne 
versent  jamais  le  sang.  C'est  avec  ce  fonds  de  science  qu'il  cherchait  à 
rendre  ridicules  les  deux  écrivains  les  plus  estimables  de  leur  temps, 
Fontenelle  et  La  Motte. 

Il  fut  remplacé  dans  cette  charge  de  Zoîle  subalterne  par  un  autre 
ex-jésuite  nommé  Fréron ,  dont  le  nom  seul  est  devenu  on  opprobre. 
On  nous  fit  lire,  il  n'y  a  pas  longtemps,  une  de  ces  feuilles  dont  il  in- 
fecte la  basse  littérature.  «  Le  temps  de  Mahomet  II,  dit-il,  est  le  temps 
de  rentrée  des  Arabes  en  Europe.  »  Quelle  foule  de  bévues  en  peu  de 
paroles  ! 

Quiconque  a  reçu  une  éducation  tolérable ,  sait  que  les  Arabes  as- 
siégèrent Constantinople  sous  le  calife  Moavia,  dès  notre  vu*  siècle  ; 
qu'ils  conquirent  l'Espagne  dans  l'année  de  notre  ère  713,  et  bientôt 
après  une  partie  de  la  France,  environ  sept  cents  ans  avant  Ma- 
homet II. 

1.  JeanDennis,  fils  d'un  sellier,  né  en  1657,  mort  en  1733,  et  ridicalisé  nar 
Pope  dan»  sa  Dunctode,  est  le  même  dont  Voltaire jparle  dans  une  lettre  qu  on 
trouvera  dans  les  Mélangée,  année  1727.  {NoU  dt  M,  Btuchot.) 

Voltaire.  —  xUi  4 
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Ce  MahoBti  II,  fils  d'i^aurat  II,  n'était  point  Arabe,  mais  Turc.    ^ 

U  s'en  fikUait  beaucoup  qu'il  fût  le  premier  prince  turc  qui  eût  passé 
en  Europe;  Orcan,  plus  de  cent  ans  avant  lui,  avait  subjugué  U 
Thrace,  la  Bulgarie  et  une  partie  de  la  Grèce. 

On  voit  que  ce  folliculaire  parlait  à  tort  et  à  travers  des  cboses  les 
plus  aisées  à  savoir,  et  dont  il  ne  savait  rien.  Cependant  il  insultait 
l'Académie,  les  pluTbonnétes  gens,  les  meilleurs  ouvrages,  avec  ixne 
insolence  égale  à  son  absurdité;  mais  son  excuse  était  celle  de  Guyot 
Desfontaines  :  H  faut  que  je  vine.  C'est  aussi  l'excuse  de  tous  las  maU 
lîûteurs  dont  on  fait  justice. 

On  ne  doit  pas  donner  le  nom  de  cntiquee  à  ces  gens-là.  Ce  mot 
vient  de  kriteSy  juge,  estimaUntr,  arbiire.  Critique  signifie  bon  juge. 
H  iàttt  être  un  Quintilien  pour  oser  juger  les  ouvrages  d'autrui  ;  il  faut 
du  moins  écrire  comme  Bayle  écrivit  sa  képuhlique  des  Lettres.;  il  a  en 
quelques  imitateurs,  mais  en  petit  nombre.  Les  journaux  de  Trévoux 
ont  été  décriés  pour  leur  partialité  poussée  jusqu'au  ridiouia,  et  pour 
leur  mauvais  goût. 

Quelquefois  les  journaux  se  négligent  ^  ou  le  public  s'en  dégoûte  par 
pure  lassitude,  ou  les  auteurs  ne  fournissent  pas  des  matières  asses 
agréables  ;  alors  les  journaux,  pour  réveiller  le  public,  ont  recours  i  un 
peu  de  satire.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  La  Fontaine  : 

Tout  faiseur  de  journal  doit  tribut  au  malin. 

Mais  il  yibi  mieux  ne  payer  son  tribut  qu'à  la  raison  et  à  l'équité. 

Il  y  a  d'autres  critiques  qui  attendent  qu'un  bon  ouvrage  paraisse 
pour  faire  vite  un  livre  contre  lui.  Plus  le  libelliste  attaque  un  bomme 
accrédité ,  plus  il  est  sûr  de  gagner  quelque  argent  ;  il  vit  quelques 
mois  de  la  réputation  de  son  adversaire.  Tel  était  un  nooàmé  Faydit , 
qui  tantôt  écrivait  contre  Bossuet,  tantôt  contre  Tillemont,  tantôt  con- 
tre Fénelon;  tel  a  été  un  polisson  qui  s'intitule  Pierre  de  Chiniac  de  la 
Bastide  Duclaux,  avocat  au  parlement.  Cicéron  avait  trois  noms  comme 
lui.  Puis  viennent  les  critiques  contre  Pierre  de  Cbiniac,  puis  lea  ré- 
ponses de  Pierre  de  Cbiniac  à  ses  critiques.  Ces  beaux  livres  sont  ac- 
compagnés de  brochures  sans  nombre,  dans  lesquelles  les  auteurs  font 
le  public  juge  entre  eux  et  leurs  adversaires;  mais  le  juge,  qui  n'a  ja- 
mais entendu  parler  de  leur  procès,  est  fort  en.  peine  de  prononcer. 
L'un  veut  qu'on  s'en  rapporte  à  sa  dissertation  insérée  dans  le  Journal 
littéraire,  l'autre  à  ses  éclaircissements  donnés  dans  le  Mercure.  Celui** 
ci  crié  qu'il  a  donné  une  version  exacte  d'une  demi-ligne  de  Zo^as- 
tre,  et  qu'on  ne  Tapas  plus  entendu  qu'il  n'entend  le  persan.  Il  dupli^ 
que  à  la  contre-critique  qu'on  a  faite  de  sa  critique  d'un  passage  de 
Cbaufepié. 

Enfin,  il  n'y  a  pas  i^  seul  de  ces  critiques  qui  oa  se  c«*oie  ^uve  de 
l'univers,  et  écouté  de  l'univers. 

Ehl  l'ami,  qui  te  savait  là'? 
1.  La  Motte,  FahUs,  I,  «3.  (Éd.)  ,    '^^ 
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CROUtE.— Nous  ayons  TU,  M'artiele  Certitude,  qu'on  dmt  ôtre  sou* 
vent  très-incertain  quand  on  est  certain,  et  qu'on  peut  manquer  de 
2x>n  sens  quand  on  juge  suivant  ce  qu'on  appelle  le  tens  commun.  Mais 
qu'appelez-vous  croire? 

Voici  un  Turc  qui  me  dit  :  «  Je  crois  que  l'ange  Gabriel  descendait 
souvent  de  l'empyrée  pour  apporter  à  Mahomet  des  feuillets  de  VjilcO' 
ran,  écrits  en  lettres  d'or  sur  du  vélin  bleu. 

—  £h  bien  l  Moustapha,  s,ur  quoi  ta  tête  rase  croit-elle  cette  chose 
incroyable  ? 

—  Sur  ce  que  j'ai  les  plus  grandes  probabilités  qu'on  ne  m'a  point 
trompé  dans  le  récit  de  ces  prodiges  improbables;  sur  ce  qu'Abubc^ar 
le  heau-père,  Âli  le  gendre,  Âishca  ou  Àissé  la  fiUe,  Omar,  Otman,  cer- 
tifièrent la  vérité  du  fait  en  présence  de  cinquante  mille  hommes,  re- 
cueillirent tous  les  feuillets,  les  lurent  devant  les  fidèles,  et  attestèrent 
qu'il  n'y  avait  pas  un  mot  de  changé. 

«  Sur  ce  que  nous  n'avons  jamais  eu  qu'un  Àlcoran,  qui  n'a  jamais 
été  contredit  par  un  autre  Àlcoran.  Sur  ce  que  Dieu  n'a  jamais  permis 
qu'on  ait  fait  la  moindre  altération  dans  ce  livre. 

a  Sur  ce  que  les  préceptes  et  les  dogmes  sont  la  perfection  de  la  raison. 
Le  dogme  consiste  dans  l'unité  d'un  Dieu  pour  lequel  il  faut  vivre  et 
mourir  ;  dans  l'immortalité  de  l'Âme  ;  dans  les  récompenses  éternelles 
des  justes  et  la  punition  des  méchants,  et  dans  la  mission  de  notre 
grand  prophète  Mahomet,  prouvée  par  des  victoires. 

«  Les  préceptes  sont  d'être  juste  et  yaillant,  de  faire  l'aumône  aux 
pauvres,  de  nous  abstenir  de  cette  énorme  quantité  de  femmes  que 
les  princes  orientaux,  et  surtout  les  roitelets  juifs,  épousent  sans 
scrupule;  de  renoncer  au  bon  vin  d'Engaddi  et  de  Tadmor,  que  ces 
ivrognes  d'Hébreux  ont  tant  vanté  dans  leurs  livres;  de  prier  Dieu 
cinq  fois  par  jour,  etc. 

«  Cette  sublime  religion  a  été  confirmée  par  le  plus  beau  et  le  plus 
constant  des  miracles,  et  le  plus  avéré  dans  l'histoire  du  monde  :  c'est 
que  Mahomet,  persécuté  parles  grossiers  et  absurdes  magistrats  scoU- 
stiquesquilo  décrétèrent  de  prise  de  corps,  Mahomet,  obligé  de  quitter 
sa  patrie,  n'y  revint  qu'en  victorieux;  qu'il  fit  de  ses  juges  imbéciles  et 
sanguinaires  l'escabeau  de  ses  pieds;  qu'il  combattit  toute  sa  vie  les 
combats  du  Seigneur;  qu'avec  un  petit  nombre  il  triompha  toujouit 
du  grand  nombre;  que  lui  et  ses  successeurs  convertirent  la  moitié 
dej^  terre,  et  que,  Dieu  aidant,  nous  convertirons  un  jour  l'autre 
moKié.  » 

Rien  n'est  plus  éblouissant.  Cependant  Moustapha,  en  croyant  si 
.fermement,  sent  toujours  quelques  petits  nuages  de  doute  s'élever 
dans  son  êine,  quand  on  lui  fait  quelques  difficultés  sur  les  visites 
de  l'ange  Gabriel;  sur  le  sura  ou  le  chapitre  apporté  du  ciel,  pour  dé- 
clarer que  le  grand  prophète  n'est  point  cocu;  sur  la  jument  Borac,  qui 
le  transporte  en  une  nuit  de  la  Mecque  à  Jôrtftalem.  Moustapha  bégaye , 
ttfut  de  très-mauvaises  réponses,  il  en  rougit;  et  cependant  non-seu- 
lement il  dit  qu'il  croit,  mais  il  veut  aussi  vous  engager  à  croire.  Vous 
pressez  Moustapha;  il  reste  la  bouche  béante,  les  yeux  égarés,  et  va  se 
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laver  en  Thonneur  d*Âlla,  en  commençant  son  ablution  par  le  coude, 
et  en  finissant  par  le  doigt  index. 

Moustapha  est-il  en  effet  persuadé,  convaincu  de  tout  ce  qu'il  nous 
a  dit?  est-il  parfaitement  sûr  que  Mahomet  fut  envoyé  de  Dieu,  comme 
il  est  sûr  que  la  ville  de  Stamboul  existe,  comme  il  est  sûr  que  l'impé- 
ratrice Catherine  II  a  fait  aborder  une  flotte  du  fond  de  la  mer  hyper- 
borée  dans  le  Pélopooèse ,  chose  aussi  étonnante  que  le  voyage  de  la 
Mecque  à  Jérusalem  en  une  nuit  ;  et  que  cette  flotte  a  détruit  celle  des 
Ottomans  auprès  des  Dardanelles? 

Le  fond  du  discours  de  Moustapha  est  qu'il  croit  ce  qu'il  ne  croît  pas. 
11  s'est  accoutumé  à  prononcer,  comme  son  moila,  certaines  paroles 
qu'il  prend  pour  des  idées.  Croire,  c'est  très-souvent  douter. 

<K  Sur  quoi  crois-tu  cela?  dit  Harpagon.— Je  le  crois  sur  ce  que  je  le 
crois,  »  répond  maître  Jacques*.  La  plupart  des  hommes  pourraient  ré- 
pondre de  même. 

Croyez-moi  pleinement,  mon  cher  lecteur,  il  ne  faut  pas  croire  do 
léger. 

Mais  que  dirons-nous  de  ceux  qui  veulent  persuader  aux  autres  ce 
qu'ils  ne  croient  point?  Et  que  dirons-nous  des  monstres  qui  persécu- 
tent leurs  confrères  dans  l'humble  et  raisonnable  doctrine  du  doute 
et  de  la  défiance  de  soi-même? 

CROMWELL.  —  Section  L  —  On  peint  Cromwell  comme  un  homme 
qui  a  été  fourbe  toute  sa  vie.  J'ai  de  la  peine  k  le  croire.  Je  pense  qu'il 
fut  d'abord  enthousiaste,  et  qu'ensuite  il  fit  servir  son  fanatisme  même 
à  sa  grandeur.  Un  novice  fervent  à  vingt  ans  devient  souvent  un  fripon 
habile  à  quarante.  On  commence  par  être  dupe,  et  on  finit  par  être 
fripon,  dans  le  grand  jeu  de  la  vie  humaine.  Un  homme  d'£tat  prend 
pour  aumônier  un  moine  tout  pétri  des  petitesses  de  son  couvent,  dé- 
vot, crédule,  gauche,  tout  neuf  pour  le  monde  :  le  moine  s'instruit, 
se  ferme,  s'intrigue,  et  supplante  son  maître. 

Cromwell  ne  savait  d'abord  s'il  se  ferait  ecclésiastique  ou  soldat.  11 
Ait  l'un  et  l'autre.  Il  fit,  en  1622,  une  campagne  dans  l'armée  du 
prince  d'Orange  Frédéric-Henri,  grand  homme,  frère  de  deux  grands 
hommes;  et  quand  il  revint  en  Angleterre,  il  sa  mit  au  service  de 
l'évêque  Williams,  et  fut  le  théologien  de  monseigneur,  tandis  que 
monseigneur  passait  pour  l'amant  de  sa  femme.  Ses  principes  étaient 
ceux  des  puritains;  ainsi  il  devait  haïr  de  tout  son  cœur  un  évêque,  et 
ne  pas  aimer  les  rois.  On  le  chassa  de  la  maison  de  l'évêque  Williams, 
parce  qu'il  était  puritain  ;  et  voilà  l'origine  de  sa  fortune.  Le  parle- 
ment d'Angleterre  se  déclarait  contre  la  royauté  et  contre  l'épiscopat; 
quelques  amis  qu'il  avait  dans  ce  parlement  lui  procurèrent  la  nomi- 
nation d'un  vilUÎge.  Il  ne  commença  à  exister  que  de  ce  temps-là,  et  il 
avait  plus  de  quarante  ans  sans  qu'il  eût  jamais  fait  parler  de  lui.  Il 
avait  beau  posséder  l'ficrilure  sainte,  disputer  sur  les  droits  des  prêtres 
et  des  diacres,  faire  quelques  mauvais  sermons  et  quelques  libdles,  il 

I*  Itolière,  Tivôff»  tcti  V,  scène  h.  (Éd.) 
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était  ignoré.  J'ai  tu  de  lui  un  sermon  qui  est  fort  insipide,  et  qui  res- 
semble assez  aux  prédications  des  quakers;  on  n*y  découvre  assuré- 
ment aucune  trace  de  cette  éloquence  persuasive  avec  laquelle  il  en- 
traîna depuis  les  parlements.  C'«st  qu'en  eflfet  il  était  beaucoup  plus 
propre  aux  aflaires  qu'à  l'Église.  C'était  surtout  dans  son  ton  et  dans 
son  air  que  consistait  son  éloquence;  un  geste  de  cette  main  qui  avait 
gagné  tant  de  batailles  et  tué  tant  de  royalistes,  persuadait  plus  que 
les  périodes  de  Cicéron.  Il  faut  avouer  que  ce  fut  sa  valeur  incompa- 
rable qui  le  fît  connaître,  et  qui  le  mena  par  degrés  au. faîte  de  la 
grandeur. 

Il  commença  par  se  jeter  en  volontaire  qui  voulait  faire  fortune  dans 
la  yille  de  Hull,  assiégée  par  le  roi.  Il  y  fît  de  belles  et  d'heureuses 
actions,  pour  lesquelles  il  reçut  une  gratification  d'environ  six  mille 
francs  du  parlement.  Ce  présent  fait  par  le  parlement  à  un  aventurier, 
fait  voir  que  le  parti  rebelle  devait  prévaloir.  Le  roi  n'était  pas  en  état 
de  donner  à  ses  officiers  généraux  ce  que  le  parlement  donnait  à  des 
volontaires.  Avec  de  l'argent  et  du  fanatisme  on  doit  à  la  longue  être 
maître  de  tout.  On  fit  Cromwell  colonel.  Alors  ses  grands  talents  pour 
la  guerrjB  se  développèrent  au  point  que  lorsque  le  parlement  créa  le 
comte  de  Blanchester  général  de  ses  armées,  il  fit  Cromwell  lieutenant 
général,  sans  qu'il  eût  passé  par  les  autres  grades.  Jamais  homme  ne 
parut  plus  digne  de  commander  ;  jamais  on  ne  vit  plus  d'activité  et  de 
prudence,  plus  d'audace  et  plus  de  ressources  que  dans  Cromwell.  Il 
est  blessé  à  la  bataille  d'York;  et  tandis  que  l'on  met  le  premier  appa-* 
reil  à  sa  plaie,  il  apprend  que  son  général  Manchester  se  retire,  et 
que  la  bataille  est  perdue.  Il  court  à  Manchester;  il  le  trouve  fuyant 
avec  quelques  officiers  ;  il  le  prend  par  le  bras ,  et  lui  dit  avec  un  air 
de  confiance  et  de  grandeur  :  «  Vous  vous  méprenez,  milord;  ce  n'est 
pas  de  ce  côté-ci  que  sont  les  ennemis.  »  Il  le  ramène  près  du  champ 
de  bataille,  rallie  pendant  la  nuit  plus  de  douze  mille  hommes,  leur 
parle  au  nom  de  Dieu,  cite  Moïse,  Gédéon  et  Josué,  recommence  la 
bataille  au  point  du  jour  contre  l'armée  royale  victorieuse,  et  la  défait 
entièrement.  Il  fallait  qu'un  tel  homme  pérît  ou  fût  le  maître.  Presque 
tous  les  officiers  de  son  armée  étaient  des  enthousiastes  qui  portaient 
le  nouveau  Testament  à  l'arçon  de  leur  selle  :  on  ne  parlait,  à  l'armée 
comme  dans  le  parlement,  que  de  perdre  Babylone,  d'établir  le  culte 
dans  Jérusalem,  de  briser  le  colosse.  Cromwell,  parmi  tant  de  fous, 
cessa  de  l'être,  et  pensa  qu'il  valait  mieux  les  gouverner  que  d'être 
gouverné  par  eux.  L'habitude  de  prêcher  en  inspiré  lui  restait.  Figurez- 
vous  un  fakir  qui  s'est  mis  aux  reins  une  ceinture  de  fer  par  pénitence, 
et  qui  ensuite  détache  sa  ceinture  pour  en  donner  sur  les  oreilles  aux 
autres  fakirs  :  voilà  Cromwell.  Il  devient  aussi  intrigant  qu'il  était  in- 
trépide; il  s'associe  avec  tous  les  colonels  de  l'armée,  et  forme  ainsi 
dans  les  troupes  une  république  qui  force  le  généralissime  à  se  démettre. 
Un  autre  généralissime  est  nommé,  il  le  dégotilte.  Il  gouverne  l'armée, 
et  par  elle  il  gouverne  le  parlement;  il  met  ce  parlement  dans  la  néces- 
sité de  le  faire  enfin  généralissime.  Tout  cela  est  beaucoup  ;  mais  ce  qui 
est  essentiel,  c'est  qu'il  gagne  toutes  les  batailles  qu'il  donne  en  Angle- 
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ttne, tn  fcone,  ea  Irlande;  et  il  les  gagne,  non  en  Toyant  combattre 
et  en  se  ménageant,  mais  toujours  en  chargeant  Tennemi,  ralliant  ses 
troupes,  courant  partout,  souvent  blessé,  tuant  de  sa  main  plusieurs 
«ffidert  royalistes,  comme  un  grenadier  furieux  et  acharné. 

Au  milieu  de  cette  guerre  affreuse  Cromwell  faisait  Pamour;  il  allait, 
la  Bible  sous  le  bras,  coucher  avec  la  femme  de  son  major  général 
Lambert  Elle  aimait  le  comte  de  Holland ,  qui  serrait  dans  l'armée  du 
roi.  Cromwell  le  prend  prisonnier  dans  une  bataille,  et  jouit  du  plaisir 
de  faire  trancher  la  tête  à  son  rival.  Sa  maxime  était  de  verser  le  sang 
de  tout  ennemi  important,  ou  dans  le  champ  de  bataille,  ou  par  la 
main  des  bourreaux.  Il  augmenta  toujours  son  pouvoir,  en  osant  tou- 
jours en  abuser  ;  les  profondeurs  de  ses  desseins  n'étaient  rien  à  son 
impétuosité  féroce.  Il  entre  dans  la  chambre  du  parlement,  et,  prenant 
sa  montre  qu'il  jette  à  terre  et  qu'il  brise  en  morceaux  :  «  Je  vous  cas- 
serai, dit-il,  comme  cette  montre.  »  Il  y  revient  quelque  temps  après, 
chasse  tous  les  membres  l'un  après  l'autre  en  les  faisant  défiler  devant 
lui.  Chacun  d'eux  est  obligé,  en  passant,  de  lui  faire  une  profonde 
révérence  :  un  d'eux  passe  le  chapeau  sur  la  tête;  Cromwell  lui  prend 
son  chapeau,  et  le  jette  par  terre  :  «  Apprenez,  dit-il,  k  me  respec- 
ter.» 

Lorsqu'il  eut  outragé  tous  les  rois  en  faisant  couper  la  tôte  à  son  roi 
légitime,  et  qu'il  commença  lui-même  à  régner ,  il  envoya  son  por- 
trait k  une  tête  couronnée  ;  c'était  à  la  reine  de  Suède  Christine.  Mar- 
veU,  fameux  poète  anglais,  qui  faisait  fort  bien  d^  vers  latins,  accom- 
pagna ce  portrait  de  six  vers  où  il  f^it  parler  Cromwell  lui-même. 
Cromwell  corrigea  les  deux  derniers  que  voici  : 

Àt  tihi  submittit  frontem  reverentior  umbra^ 
Non  sunt  hi  vultus  regibus  usque  iruces. 

Le  sens  hardi  de  ces  six  vers  peut  se  rendre  ainsi  : 

Les  armes  à  la  main  j'ai  défendu  les  lois  ; 
D'un  peuple  audacieux  j'ai  vengé  la  querelle. 
Regardez  sans  frémir  cette  image  fidèle  : 
Mon  front  n'est  pas  toujours  l'épouvante  des  rois. 

Cette  reine  fut  la  première  à  le  reconnaître,  dès  qu'il  f\A  protecteur 
des  trois  royaumes.  Presque  tous  les  souverains  de  l'Europe  envoyèrent 
des  ambassadeurs  à  Uwr  frère  Cromwell,  &  ce  domestique  d'un  évêque, 
qui  venait  de  faire  périr  par  la  main  du  bourreau  un  souverain  leur 
parent.  Ils  briguèrent  à  l'envi  son  alliance.  Le  cardinal  Hazarin,  pour 
lui  plaire,  chassa  de  France  les  deux  fils  de  Charles  I«',  les  deux  petits 
fils  de  Henri  lY,  les  deux  cousins  germains  de  Louis  XIY.  La  France 
conquit  Dunkerque  pour  lui,  et  on  lui  en  remit  les  clefs.  Après  sa 
mort,  Louis  XIY  et  toute  sa  cour  portèrent  le  deuil,  excepté  Made- 
moiselle, qui  eut  le  courage  de  venir  au  cercle  en  habit  de  couleur,  et 
soutint  seule  l'honneur  de  sa  race. 

Jamais  roi  ne  fUt  plus  absolu  que  lui.  Il  disait  qu'il  avait  mieux  aimé 
gouverner  sous  le  nom  de  proUctmr  que  sous  celui  de  rot,  parce  que 
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les  Anglais  sairaient  jusqu'où  s'étend  la  prérogative  du  roi  d'Anglstorre, 
et  ne  savaient  pas  jusqu'où  celle  d'un  protecteur  pouvait  aller.  C'était 
connaître  les  hommes,  que  l'opinion  gouverne,  et  dont  Topinion  dé- 
pend d'un  nom.  Il  avait  conçu  un  profond  mépris  pour  la  religion  qui 
avait  servi  à  sa  fortune.  Il  y  a  une  anecdote  certaine  conservée  dans  la 
maisoA  de  Saint-Jean,  qui  prouve  assez  le  peu  de  cas  que  CromweU 
faisait  de  cet  instrument  qui  avait  opéré  de  si  grands  effets  dans  ses 
mains.  Il  buvait  un  jour  avec  Ireton,  Fleetwood ,  et  Saint-Jean,  bisaïeul 
du  célèbre  milord  Bolingbroke;  on  voulut  déboucher  une  bouteille,  et 
le  tire-bouchon  tomba  sous  la  table;  ils  le  cherchaient  tous,  et  ne  le 
trouvaient  pas.  Cependant  une  députation  des  £glises  presbytérien* 
nés  attendait  dans  l'antichambre,  et  un  huissier  vint  les  annoncer. 
«  Qu'on  leur  dise  que  je  suis  retiré,  dit  CromweU,  et  que  je  eherehe  le 
Seigneur.  »  C'était  l'eipression  dont  se  servaient  les  fanatiques,  quand 
ils  faisaient  leurs  prières.  Lorsqu'il. eut  ainsi  congédié  la  bude  des 
ministres,  il  dit  à  ses  confidents  ces  propres  paroles  :  «  Ces  faquins-là 
croient  que  nous  cherchons  le  Seigneur,  et  nous  ne  cherchons  ^e  le 
tire-bouchon.  » 

Il  n'y  a  guère  d'exemple  en  Europe  d'aucun  homme  qui,  venu  de  si 
bas,  se  soit  élevé  si  haut.  Mais  que  lui  fallait-il  absolument  avec  ses 
grands  talents?  la  fortune.  U  l'eut  cette  fortune;  mais  fut-il  beureuxT 
n  vécut  pauvre  et  inquiet  jusqu'à  quarante-trois  ans;  il  se  baigna  de- 
puis dans  le  sang,  passa  sa  vie  dans  le  trouble,  et  mourut  avant  le 
temps  à  cinquante-sept  ans.  Que  Ton  compare  à  cette  vie  celle  d'un 
Nevrton,  qui  a  vécu  quatre-vingt-quatre  années,  toujours  tranquille, 
toujours  honoré,  toujours  la  lumière  de  tous  les  êtres  pensants,  voyant 
augmenier  chaque  jour  sa  renommée,  sa  réputation,  sa  fortune,  sans 
avoir  jamais  ni  soins  ni  remords;  et  qu'on  juge  lequel  a  été  le  mieux 
partagé. 

0  euros  hominum^  o  quantum  est  in  rébus  inane! 
Fers.,  sat.  i,  vers  1. 

SeUion  IX,  —  Olivier  CromweU  fut  regardé  avec  admiration  par 
les  puritains  et  les  indépendants  d'Angleterre;  il  est  encore  leur  héros; 
mais  Richard  CromweU  son  fils  est  mon  homme« 

Le  premier  est  un  fanatique  qui  serait  sifflé  aujourd'hui  dans  la 
chambre  des  communes,  s'il  y  prononçait  une  seule  des  inhiteUigibles 
absurdités  qu'il  débitait  avec  tant  de  confiance  devant  d'autres  fàna> 
tiques  qui  l'écoutaient  la  bouche  béante,  et  les  yeux  égarés,  au  nom 
du  Seigneur.  S'il  disait  qu'il  faut  chercher  le  Seigneur,  et  combattre 
les  combats  du  Seigneur;  s'il  introduisait  le  jargon  juif  dans  le  parle<* 
ment  d'Angleterre,  à  la  honte  étemeUe  de  l'esprit  humain,  il  serait 
bien  plus  près  d'être  conduit  à  Bediam  que  d'être  choisi  pour  com- 
mander des  armées . 

Il  était  brave,  sans  doute;  les  loups  le  sont  aussi  :  U  y  a  même  des 
singes  aussi  furieux  que  des  tigres.  De  fanatique,  U  devint  politique 
habile,  c'est-à-dire  que  de  loup  U  devint  renard,  monta  par  la  fourbe- 
rie, des  premiers  degrés  où  l'enthousiaune  enragé  du  temps  l'avait 
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placé  jusqu'au  faite  de  la  grandeur;  et  le  fourbe  marcha  sur  les  tfttes 
des  fanatiques  prosternés.  Il  régna;  mais  il  vécut  dans  les  horreurs  de 
rinquiétude.  Il  n'eut  ni  des  jours  sereins  ni  des  nuits  tranquilles.  I«s 
consolations  de  Tamitié  et  de  la  société  n'approchèrent  jamais  de  lui; 
il  mourut  avant  le  temps,  plus  digne,  sans  doute,  du  dernier  sup- 
plice ,  que  le  roi  qu'il  fit  conduire  d'une  fenêtre  de  son  palais  même  à 
Téchafaud. 

Richard  Cromwell,  au  contraire,  né  avec  un  esprit  doux  et  sage, 
refuse  de  garder  la  couronne  de  son  père  aux  dépens  du  sang  de  trois 
ou  quatre  factieux  qu'il  pouvait  sacrifier  à  son  ambition.  11  aime  mieux 
être  réduit  à  la  vie  privée  que  d'être  un  assassin  tout-puissant.  Il  quitte 
le  protectorat  sans  regret,  pour  vivre  en  citoyen.-  Libre  et  tranquille  à 
la  campagne,  il  y  jouit  de. la  santé;  il  y  possède  son  âme  en  paix  pen- 
dant quatre-vingt*six  années,  aimé  de  ses  voisins,  dont  il  est  l'arbitre 
et  le  père. 

Lecteurs,  prononcez.  Si  vous  aviez  à  choisis  entre  le  destin  du  père 
et  celui  du  fils,  lequel  prendriez-vous ? 

GDISSAGE  ou  GDLAGE.—  Droit  de  prilibaUon,  de  marquette ,  etc. 
—  Dion  Cassius,  ce  flatteur  d'Auguste,  ce  détracteur  de  Cicéron  (parce 
que  Cicéron  avait  défendu  la  cause  de  la  liberté),  cet  écrivain  sec  et 
diffus,  ce  gazetier  des  bruits  populaires,  ce  Dion  Cassius  rapporte  que 
des  sénateurs  opinèrent,  pour  récompenser  César  de  tout  le  mal  qu'il 
avait  fait  à  la  république,  de  lui  donner  le  droit  de  coucher,  à  l'âge 
de  cinquante -sept  ans,  avec  toutes  les  dames  qu'il  daignerait  honorer 
de  ses  faveurs.  Et  il  se  trouve  encore  parmi  nous  des  gens  assez  bons 
pour  croire  cette  ineptie.  L'auteur  même  de  VEsprit  des  lois  la  prend 
pour  une  vérité,  et  en  parle  comme  d'un  décret  qui. aurait  passé  dans 
le  sénat  romain,  sans  l'extrême  modestie  du  dictateur  qui  se  sentit 
peu  propre  à  remplir  les  vœux  du  sénat.  Mais  si  les  empereurs  romains 
n'eurent  pas  ce  droit  par  un  sénatus-consulte  appuyé  d'un  plébiscite, 
il  est  très-vraisemblable  qu'ils  l'obtinrent  par  la  courtoisie  des  dames. 
Les  Marc  Aurèle,  les  Julien ,  n'usèrent  point  de  ce  droit  ;  mais  tous  les 
autres  rétendirent  autant  qu'ils  le  purent. 

Il  est  étonnant  que  dans  l'Europe  chrétienne  on  ait  fait  très-long- 
temps une  'espèce  de  loi  féodale,  et  que  du  moins  on  ait  regardé 
comme  un  droit  coutumier,  l'usage  d'avoir  le  pucelage  de  sa  vassale. 
La  première  nuit  des  noces  de  la  fille  au  vilain  appartenait  sans  con- 
tredit au  seigneur. 

Ce  droit  s'établit  comme  celui  de  marcher  avec  un  oiseau  sur  la 
poing ,  et  de  se  faire  encenser  à  la  messe.  Les  seigneurs ,  il  est  vrai , 
ne  statuèrent  pas  que  les  femmes  de  leurs  vilains  leur  appartiendraient, 
ils  se  bornèrent  aux  filles;  la  raison  en  est  plausible.  Les  filles  sont 
honteuses ,  il  faut  un  peu  de  temps  pour  les  apprivoiser.  La  majesté 
des  lois  les  subjugue  tout  d'un  coup;  les  jeunes  fiancées  donnaient 
donc  sans  résistance  la  première  nuit  de  leurs  noces  au  seigneur  châ- 
telain ,  ou  au  baron,  quand  il  les  jugeait  dignes  de  cet  honneur. 

On  prétend  que  cette  juri^mdence  commença  en  Boosse;  je  le  crc»- 
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rais  Tolontiers  :  les  seigneurs  écossais  avaient  un  pouvoir  encore  plus 
absolu  sur  leurs  clans ,  que  les  barons  allemands  et  français  sur  leurs 
sujets. 

Il  est  indubitable  que  des  abbés,  des  évêques,  s'attribuèrent  cette 
prérogative  en  qualité  de  seigneurs  temporels  :  et  il  n'y  a  pas  bien 
longtemps  que  des  prélats  se  sont  désistés  de  cet  ancien  privil^^e  pour 
des  redevances  en  argent,  auxquelles  ils  avaient  autant  de  droit  qu'aux 
pucelages  des  filles. 

Mais  remarquons  bien  que  cet  excès  de  tyrannie  ne  fut  jamais  ap- 
prouvé par  aucune  loi  publique.  Si  un  seigneur  ou  un  prélat  avait  as^ 
signé  par  devant  un  tribunal  réglé  une  fille  fiancée  à  un  de  ses  vas> 
saux,  pour  venir  lui  payer  sa  redevance,  il  eût  pçrdu  sans  doute  sa 
cause  avec  dépens. 

Saisissons  cette  occasion  d'assurer  qu'il  n'y  a  jamais  «u  de  peuple 
un  peu  civilisé  qui  ait  établi  des  lois  formelles  contre  les  mœurs  ;  je 
ne  crois  pas  qu'il  y  en  ait  un  seul  exemple.  Des  abus  s'établissent,  on 
les  tolère,  ils  passent  en  coutume;  les  voyageurs  les  prennent  pour 
des  lois  fondamentales,  ils  ont  vu,  disent-ils,  dans  l'Asie,  de  saints  ma- 
hométans  bien  crasseux  marcher  tout  nus,  et  de  bonnes  dévotes  venir 
leur  baiser  ce  qui  ne  mérite  pas  de  l'être;  mais  je  les  défie  de  trouver 
dans  VÀlcoran  une  permission  à  des  gueux  de  courir  tout,nus,  et  de 
faire  baiser  leur  vilenie  par  des  dames. 

On  me  citera,  pour  me  confondre,  le  Pkallum  que  les  Égyptiens 
portaient  en  procession ,  et  l'idole  Jaganat  des  Indiens.  Je  répondrai 
que  cela  n'est  pas  plus  contre  les  mœurs  que  de  s'aller  faire  couper  le 
prépuce  en  cérémonie  à  l'âge  de  huit  ans.  On  a  porté  dans  quelques- 
unes  de  nos  villes  le  saint  prépuce  en  procession  -,  on  le  garde  encore 
dans  quelques  sacristies,  sans  que  cette  facétie  ait  causé  le  moindre 
trouble  dans  les  familles.  Je  puis  encore  assurer  qu'aucun  concile,  au* 
cim  arrêt  de  parlement  n'a  jamais  ordonné  qu'on  fêterait  le  saint  pré-» 
puce. 

J'appelle  loi  contre  les  mceurs  une  loi  publique,  qui  me  prive  de  mon 
bien,  qui  m'ôte  ma  femme  pour  la  donner  à.  un  autre;  et  je  dis  que  la 
chose  est  impossible. 

Quelques  voyageurs  prétendent  qu'en  Laponie  des  maris  sont  venus 
leur  offrir  leurs  femmes  par  politesse  ;  c'est  une  plus  grande  politesse 
à  moi  de  les  croire.  Mais  je  leur  soutiens  qu'ils  n'ont  jamais  trouvé 
•  cette  loi  dans  le  code  de  la  Laponie,  de  même  que  vous  ne  trouverez 
ni  dans  les  constitutions  de  l'Allemagne,  ni  dans  les  ordonnances  des 
rois  de  France,  ni  dans  les  registres  du  parlement  d'Angleterre,  au- 
cune loi  positive  qui  adjuge  le  droit  de  cuissage  aux  barons. 

Des  lois  absurdes,  ridicules,  barbares,  vous  en  trouverez  partout; 
des  lois  contre  les  mœurs ,  nulle  part. 

CUL.  —  On  répétera  ici  ce  qu'on  a  déjà  dit  ailleurs,  et  ce  qu'il  faut 
répéter  toujours,  jusqu'au  temps  où  les  Français  se  seront  corrigés  ; 
c'est  qu'il  est  indigne  d'une  langue  aussi  polie  et  aussi  universelle  que 
la  leur,  d'employer  si  souvent  un  mot  déshonnête  et. ridicule,  pour  si- 
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gnifiar  dM  choses  communes  qu'on  pourrait  eiprimer  aotrameitt  stas 
le  moindre  embarras. 

Pourquoi  nommer  euhdPâne  et  eul-de-eheval  des  orties  de  mer? 
pourquoi  donner  le  nom  de  cul4>lane  à  Pœnanthe ,  et  de  euirrouge  k 
l'épeicheT  Cette  épeiche  est  une  espèce  de  pivert,  et  rœnanthe  une  es- 
pèce de  moineau  cendré.  Il  y  a  un  oiseau  qu'on  nomme  fétu^en-eul 
ou  paiUe-enreul;  on  avait  cent  manières  de  le  désigner  d'une  expres- 
sion beaucoup  plus  précise.  ITest-ii  pas  impertinent  d'appeler  cul-d»- 
vaisteau  le  fond  de  la  poupe? 

Plusieurs  auteurs  nomment  encore  à<ul  un  petit  mouiUage,  un  an- 
crage, une  grève,  un  sable,  une  anse,  où  les  barques  se  mettent  à 
l'abri  des  corsaires.  Ilyaun  petit  d-euï  à Paio  comme  à  Sainte-Ma- 
rmthéeK 

On  se  sert  continuellement  du  mot  eui-de^ampe  pour  exprimer  un 
fleuron,  un  petit  cartouche,  un  pendentif,  un  encorbellement,  une 
base  de  pyrudide,  un  placard,  une  vignette. 

Un  graveur  se  sera  imaginé  que  cet  ornement  ressemble  à  la  base 
d'une  lampe;  il  l'aura  nommé  cul-âe-lampe  pour  avoir  plus  tôt  fait;  et 
les  acheteurs  auront  répété  ce  mot  après  lui.  C'est  ainsi  que  les  lan- 
gues se  forment.  Ce  sont  les  artisans  qui  ont  nommé  leurs  ouvrages  et 
leurs  instruments. 

Certainement  il  n'y  avait  nuUe  nécessité  de  donner  le  nom  de  cti)- 
de-four  aux  voûtes  sphériques,  d'autant  plus  que  ces  voûtes  n'ont  rien 
de  celle  d'un  four,  qui  est  toujours  surbaissée. 

Le  fond  d'un  artichaut  est  formé  et  creusé  en  ligne  courbe,  et  le 
nom  de  cul  ne  lui  convient  en  aucune  manière.  Les  chevaux  ont  quel- 
quefois une  tache  verdàtre  dans  les  yeux,  on  l'appeUe  cul-de'i>erre. 
Une  autre  maladie  des  chevaux,  qui  est  une  espèce  d'érysipèle,  est 
appelée  le  eul-de-poule.  Le  haut  d'un  chapeau  est  un  cul-de-^hapeau. 
Il  y  a  des  boutons  à  compartiments  qu'on  appelle  boutons  à  cuï- 
de-dé. 

Comment  a-t-on  pu  donner  le  nom  de  eul-de-tw  à  Vangiportut  des 
Romains?  Les  Italiens  ont  pris  le  nom  d*angiporto  pour  signifier 
strada  senxa  usdta.  On  lui  donnait  autrefois  chez  nous  le  nom  d'tm- 
jNMve,  qui  est  expressif  et  sonore.  C'est  une  grossièreté  énorme  que  le 
mot  de  eul^-eac  ait  prévalu. 

Le  terme  de  culage  a  été  aboli.  Pourquoi  tous  ceux  que  nous  venons 
d'indiquer  ne  le  sont-Us  pas  ?  Ce  terme  infâme  de  culage  signifiait  le 
droit  que  s'étaient  donné  plusieurs  seigneurs,  dans  les  temps  de  la  ty- 
rannie féodale,  d'avoir  à  leur  choix  les  prémices  de  tous  les  mariages 
dans  l'étendue  de  leurs  terres.  On  substitua  ensuite  le  mot  de  cuissage 
à  celui  de  culage.  Le  temps  seul  peut  corriger  toutes  les  façons  vi- 
cieuses de  parler. 

Il  est  triste  qu'en  fait  de  langues,  comme  en  d'autres  usages  plus 
importants,  ce  soit  la  populace  qui  dirige  les  premiers  d'une  nation. 


1.  foi/agêéPltaUê, 
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CORÉ  MS  GJlllfPAGIfB.  —  Un  curé ,  que  dis-je,  un  eurét  un  inum 
mêmd,  un  talapoin,  un  brame,  doit  avoir  honnêtement  de  quoi  vivre. 
Le  prêtre  en  tout  pays  doit  être  nourri  de  Tautel,  puisqu'il  sert  la  r^ 
publique.  Qu'un  fanatique  fripon  ne  s'avise  pas  de  dire  ici  que  je  mets 
an  niveau  un  curé  et  un  brame,  que  j'associe  la  vérité  avec  l'impos- 
ture. Je  ne  compare  que  les  services  rendus  à  la  société  ;  je  ne  com- 
pare que  la  peine  et  le  salaire. 

Je  dis  que  quiconque  exerce  une  fonction  pénible,  doit  être  bien 
payé  de  ses  concitoyens  ;  je  ne  dis  pas  qu'il  doive  regorger  de  ri- 
chesses, souper  comme  Lucullus,  être  insolent  comme  Clodius.  Je 
plains  le  sort  d'un  curé  de  campagne  obligé  de  disputer  une  gerbe  de 
blé  à  son  malheureux  paroissien,  de  plaider  contre  lui,  d'exiger  la 
dime  des  lentilles  et  des  pois,  d'être  haï  etdehirïr  de  consumer  sa  mi- 
sérable vie  dans  des  querelles  continuelles,  qui  avib'ssent  l'âme  autant 
qu'elles  l'aigrissent. 

Je  plains  encore  davantage  le  curé  k  portion  congrue,  à  qui  des 
moines,  nommés  gros  déûifiutUurg ,  osent  donner  un  salaire  de  qua- 
rante ducats,  pour  aller  fUre,  pendant  toute  l'année,  à  deux  ou  trois 
milles  de  sa  maison,  le  jour,  la  nuit,  au  soleil,  à  la  pluie,  dans  les 
neiges,  au  milieu  des  glaces,  les  fonctions  les  plus  désagréables,  et 
souvent  les  plus  inutiles.  Cependant  l'abbé,  gros  décimateur,  boit  son 
vin  de  Yolnay,  de  Beaune,  de  Ghambertin,  de  Sillery,  mange  ses 
perdrix  et  ses  faisans,  dort  sur  le  duvet  avec  sa  voisine,  et  &it  bâtir 
un  palais.  La  disproportion  est  trop  g^nde. 

On  imagina,  du  temps  de  Gharlemagne,  que  le  clergé,  outre  ses 
terres,  devait  posséder  la  dtme  des  terres  d'autrui;  et  cette  dîme  est 
au  moins  le  quart  en  comptant  les  frais  de  culture.  Pour  assurer  ce 
payement,  on  stipula  qu'il  était  de  droit  divin.  Et  comment  était-il  de 
droit  divin?  Dieu  était-il  descendu  sur  la  terre  pour  donner  le  quart 
de  mon  bien  &  Tabbé  du  Mon^Cassin,  à  l'abbé  de  Saint-Denis,  à  l'abbé 
de  Fulde?  non  pas  que  je  sache;  mais  on  trouva  qu'autrefois  dans  le 
désert  d'Etam,  d'Horeb,  de  Gadès-Bamé,  on  avait  donné  aux  lévites 
quarante-huit  villes,  et  la  dtme  de  tout  ce  que  la  terre  produisait. 

Eh  bien I  gros  décimateur,  allés  à  Gadès-Bamé;  habitez  les  quar 
rahte-hurt  villes  qui  sont  dans  ce  désert  inhabitable;  prenez  la  dlme 
des  cailloux  que  la  terre  y  produit,  et  grand  bien  vous  fasse. 

Mais  Abraham,  ayant  combattu  pour  Sodome,  donna  la  dtme  à  Mel- 
ehisédech,  prêtre  et  roi  de  Salem.  Eh  bieni  combattez  pour  Sodome, 
mais  que  Melchisédech  ne  me  prenne  pas  le  blé  que  j'ai  semé. 

Dans  un  pays  chrétien  de  douze  cent  mille  lieues  carrées,  dans  tout 
le  Nord,  dans  la  moitié  .de  l'Allemagne,  dans  la  Hollande,  dans  la 
Suisse,  on  paye  le  clergé  de  l'argent  du  trésor  public.  Les  tribunaux 
n'y  retentissent  point  des  procès  mus  entre  les  seigneurs  et  les  curés, 
entre  le  gros  et  le  petit  décimateur,  entre  le  pasteur  demandeur  et 
Touaille  intimée,  en  conséquence  du  troisième  concile  de  Lat'ran,  dont 
Fouaille  n'a  jamais  entendu  parler. 

Le  roi  de  Naples,  cette  année  1772,  vient  d'abolir  la  dîme  dans  une 
4e  ses  provinces;  les  curés  sont  mieux  payés,  et  la  provnice  le  bénit 
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Les  prêtres  égyptiens,  dit-on,  ne  prenaient  point  la  dîme.  Non; 
mais  on  nous  assure  qu'ils  avaient  le  tiers  de  toute  VËgypte  en  propre. 
0  miracle!  ô  chose  du  moins  difficile  à  croire  1  ils  avaient  le  tiers  du 
pays,  et  ils  n'eurent  pas  bientôt  les  deux  autres! 

Ne  croyez  pas,  mon  cher  lecteur,  que  les  Juifs,  qui  étaient  un  peu- 
ple de  col  roide,  ne  se  soient  jamais  plaints  de  l'impôt  de  la  dime. 

Donnez-vous  la  peine  de  lire  le  Talmud  de  Babylone  ;  et  si  vous 
n'entendez  pas  le  chaldalque,  lisez  la  traduction  faite  par  Gilbert 
Gaulmin,  avec  les  notes,  le  tout  imprimé  par  les  soins  de  Fabricius. 
Vous  y  verrez  l'aventure  d'une  pauvre .  veuve  avec  le  grand  prêtre 
Aaron,  et  comment  le  malheur  de  cette  veuve  fut  la  cause  de  la  que- 
relle entre  Dathan,  Coré  et  Abiron,  d'un  côté,  et  Aaron,  de  l'autre. 

a  Une  veuve  n'avait  qu'une  seule  brebis  ^  elle  voulut  la  tondre  : 
Aaron  vient  qui  prend  la  laine  pour  lui.  «  Elle  m'appartient,  «  dit-il,  » 
«  selon  la  loi  :  2\i  donneras  les  prémicês  de  la  laine  à  Dieu.  »  La  veuve 
implore  en  pleurant  la  protection  de  Coré.  Coré  va  trouver  Aaron.  Ses 
prières  sont  inutiles;  Aaron  répond  que  par  la  loi  la  laine  est  à  lui. 
Coré  donne  quelque  argent  à  la  femme,  et  s'en  retourne  plein  d'indi- 
gnation. 

«  Quelque  temps  après,  la  brebis  fait  un  agneau;  Aaron  revient,  et 
s'empare  de  l'agneau.  La  veuve  vient  encore  pleurer  auprès  de  Coré, 
qui  veut  en  vain  fléchir  Aaron.  Le  grand  prêtre  lui  répond  :  «  H  est 
«  écrit  dans  la  loi  :  Tout  mâle  premier-né  de  ton  troupeau  appar- 
a  tiendra  à  ton  Dieu.  »  Il  mangea  l'agneau;  et  Coré  s'en  alla  en  fureur. 

«  La  veuve  au  désespoir  tue  sa  brebis.  Aaron  arrive  encore;  il  en 
prend  l'épaule  et  le  ventre  ;  Coré  vient  encore  se  plaindre.  Aaron  lui 
répond  :  «  Il  est  écrit  :  Tu  donneras  le  ventre  et  Vépaule  auas  prêtres.  » 

«  La  veuve,  ne  pouvant  plus  contenir  sa  douleur,  dit  anathème  à  sa 
brebis.  Aaron  alors  dit  à  la  veuve  :  «Il  est  écrit  :  Joui  ce  qui  sera 
«  anathème  dans  Israël  sera  à  toi;  »  et  il  emporta  la  brebis  tout  en- 
tière. » 

Ce  qui  n'est  pas  si  plaisant,  mais  qui  est  fort  singulier,  c'est  que 
dans  un  procès  entre  le  clergé  de  Reims  et  des  bourgeois,  cet  exem> 
pie,  tiré  du  Talmud ^  fut  cfté  par  l'avocat  des  citoyens.  Gaulmin  assure 
qu'il  en  Ait  témoin.  Cependant  on  peut  lui  répondre  que  lès  décima- 
teurs  ne  prennent  pas  tout  au  peuple;  les  commis  des  fermes  ne  le 
souffriraient  pas.  Chacun  partage,  comme  il  est  bien  juste. 

Au  reste,  nous  pensons  que  ni  Aaron  ni  aucun  de  nos  curés  ne  se 
sont  approprié  les  brebis  et  les  agneaux  des  veuves  de  notre  pauvre 
pays. 

Nous  ne  pouvons  mieux  finir  cet  article  honnête  du  Curé  de  eam* 
pagne,  que  par  ce  dialogue,  dont  une  partie  a  déjà  été  imprimée  < 

CURIOSITÉ. 

Suave  y  mari  magno  turhantibus  œquora  ventisy 
E  terra  magnum  alterius  speetare  Uihorem; 
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If  un  quia  véxari  quemquam  est  jucunda  voluptas^ 
Sed  quilms  ipse  malts  careas  quia  cernere  suave  est; 
Suave  etiam  helli  certamina  magna  tueri 
Per  campos  instructaf  tua  sine  parte  pericli, 
Sed  nil  duleius  est,  }>ene  quam  munita  tenere 
Edita  doetrina  sapientum  templa  serena, 
Despicere  unde  queas  alios ,  passimque  videre 
Errare  atque  viam  palantes  quœrere  vitas^ 
Certare  ingenio,  contendere  nobilitate, 
Noctes  atque  dies  niti  praestante  lahore 
Ad  summas  emergere  opes  rerumque  potiri, 
0  misercu  hominum  mentes!  o  pectora  cœcaî 

(LucR.,  liv.  II,  T.  I  et  seq.) 

On  voit  avec  plaisir,  dans  le  sein  du  repos, 
Des  mortels  malheureux  lutter  contre  les  flots; 
On  aime  à  voir  de  loin  deux  terribles  armées, 
Dans  les  champs  de  la  mort  au  combat  animées  : 
Non  que  le  mal  d'autrui  soit  un  plaisir  si  doux; 
Mais  son  danger  nous  plaît  quand  il  est  loin  de  nous. 
Heureux  qui,  retiré  dans  le  teinple  des  sages, 
Voit  en  paix  sous  ses  pieds  se  former  les  orages; 
Qui  rit  en  contemplant  les  mortels  insensés, 
De  leur  joug  volontaire  esclaves  empressés, 
Inquiets,  incertains  du  chemin  qu'il  faut  suivre. 
Sans  penser,  sans  jouir,  ignorant  l'art  de  vivre, 
Dans  l'agitation  consumant  leurs  beaux  jours, 
Poursuivant  la  fortune,  et  rampant  dans  les  cours  1 
0  vanité  de  l'homme l  ô  faiblesse  t  ô  misère! 

Pardon,  Lucrèce,  je  soupçonne  que  vous  vous  tromper  ici  en  mo- 
rale, comme  vous  vous  trompez  toujours  en  physique.  C'est,  à  mon 
avis,  la  curiosité  seule  qui  fait  courir  sur  le  rivage  pour  voir  un  vais- 
seau que  la  tempête  va  submerger.  Cela  m*est  arrivé;  et  je  vous  jure 
que  mon  plaisir,  mêlé  d'inquiétude  et  de  malaise,  n'était  point  du  tout 
le  fruit  de  ma  réflexion;  il  ne  venait  point  d'une  comparaison  secrète 
entre  ma  sécurité  et  le  danger  de  ces  infortunés  ;  j'étais  curieux  et 
sensible. 

A  la  bataille  de  Fontenoy  les  petits  garçons  et  les  petites  filles  mon- 
taient sur  les  arbres  d'alentour  pour  voir  tuer  du  monde. 

Les  dames  se  firent  apporter  des  sièges  sur  un  bastion  de  la  ville  de 
Liège,  pour  jouir  du  spectacle  à  la  bataille  de  Rocoux. 

Quand  j'ai  dit  :  «  Heureux  qui  voit  en  paix  se  former  les  orages,  » 
mon  bonheur  était  d'être  tranquille  et  de  chercher  le  vrai,  et  non  pas 
de  Toir  soufiVir  des  êtres  pensants,  persécutés  pour  l'avoir  cherché, 
opprimés  par  des  fanatiques  ou  par  des  hypocrites. 

Si  Ton  pouvait  supposer  un  ange  volant  sur  six  belles  ailes  du  haut 
de  Tempyrée,  s'en  allant  regarder  par  un  soupirail  de  l'enfer  les  tour- 
ments et  les  contorsions  des  damnés^  et  se  réjouissant  de  ne  rien  sentir 
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de  leurs  inconceysbles  douleurs,  cet  ange  tiendrait  heancgiip  du  car 
ractère  de  Belxébuth. 

Je  ne  connais  point  la  nature  des  anges,  parce  que  je  ne  suis 
qu'homme;  il  n'y  a  que  les  théologiens  qui  la  connaissent  :  mais  en 
qualité  d'homme,  je  pense  par  ma  propre  expérience,  et  par  celle  de 
tous  les  badauds  mes  confrères,  qu'on  ne  court  à  aucun  spectacle,  de 
quelque  genre  qu'il  puisse  être,  que  par  pure  curiosité. 

Gela  me  semble  si  vrai  que  le  spectacle  a  beau  être  admirable,  on 
s'en  lasse  à  la  fin^  Le  public  de  Paris  ne  va  plus  guère  au  Tc^rtufe,  qui 
est  le  chef-d'œuvre  des  chefs^'œuvre  de  Molière;  pourquoi?  c'est  qu'il 
y  est  allé  souvent;  c'est  qu'il  le  sait  par  coBur.  Il  en  est  ainsi  d'^ndro- 
maque. 

Perrin  Dandin  a  bien  malheureusement  raison  quand  il  propose  à  la 
jeune  Isabelle  de  la  mener  voir  comment  on  donne  la  question  :  «  Cela 
fait,  dit-il,  passer  une  heure  ou  deux*,  b  Si  cette  anticipation  du  der- 
nier supplice,  plus  cruelle  souvent  que  le  supplice  même,  était  un 
spectacle  public,  toute  la  ville  de  Toulouse  aurait  volé  en  foule  pour 
contempler  le  vénérable  Galas  souffrant  à  deux  reprises  ces  tourments 
abominables,  sur  les  conclusions  du  procureur  général.  Pénitents 
blancs,  pénitents  gris  et  noirs,  femmes,  filles,  mattres  des  jeux  flo- 
raux, étudiants,  laquais,  servantes,  filles  de  joie,  docteurs  en  droit 
canon,  tout  se  serait  pressé.  On  se  serait  étouffé  à  Paris  pour  voir 
passer  dans  un  tombereau  le  malheureux  général  Lally  avec  un  bftilloa 
de  six  doigts  dans  la  bouche. 

Hais  si  ces  tragédies  de  cannibales  qu'on  représente  quelquefois  chez 
la  plus  frivole  des  nations,  et  la  plus  ignorante  en  général  dans  les 
principes  de  la  jurisprudence  et  de  l'équité  ;  si  les  spectacles  donnés 
par  quelques  tigres  à  des  singes,  comme  ceux  de  la  Saint^-Barthélemy 
et  ses  diminutifs,  se  renouv^aient  tous  les  jours,  on  déserterait  bien- 
tôt un  tel  pays;  on  le  fuirait  avec  horreur;  on  abandonnerait  sans  re- 
tour la  terre  infernale  où  ces  barbaries  seraient  fréquentes. 

Quand  les  petits  garçons  et  les  petites  filles  déplument  leurs  moi- 
neaux, c'est  purement  par  esprit  de  curiosité,  comme  lorsqu'elles 
mettent  en  pièces  les  jupes  de  leurs  poupées.  G'est  cette  passion  seuls 
qui  conduit  tant  de  monde  aux  exécutions  publiques,  comme  nous 
l'avons  vu.  «  Étrange  empressement  de  voir  des  misérables  1  »  a  dit 
l'auteur  d'une  tragédie  >. 

Je  me  souviens  qu'étant  à  Paris  lorsqu'on  fit  souffrir  à  Damiens  une 
mort  des  plus  recherchées,  et  des  plus  affreuses  qu'on  puisse  imaginer, 
toutes  les  fenêtres  qui  donnaient  sur  la  place  furent  louées  chèrement 
par  les  dames;  aucune  d'elles  assurément  ne  faisait  la  réflexion  conso- 
lante qu'on  ne  la  tenaillerait  point  aux  mamelles,  qu'on  ne  yerserait 
point  du  plomb  fondu  et  de  la  poix  résine  bouillante  dans  ses  plaies, 
et  que  quatre  chevaux  ne  tireraient  point  ses  membres  disloqués  et 

1.  fion ,  eéla  foit  toujours  passer  une  heure  ou  deux. 
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san^^lt.  Ua  des  boarreaux  jugea  plus  Min«m«nt  qu*  Luorèca;  ear 
lorsqu'un  des  académiciens  de  Paris  *  Toolut  entrer  dans  l'enceinte  pour 
eiaminer  la  chose  de  plus  près,  et  qu'il  fut  repoussé  par  les  archers  : 
«Laissez  entrer  monsieur,  dit-il;  c'est  un  amateur.  »  C'est-à-dire, 
c'est  un  curieux,  ce  n'est  point  par  méchanceté  qu'il  vient  ici,  ce  n'est 
pas  un  retour  sur  soi-iQÔme ,  pour  goûter  le  plaisir  de  n'être  pas  écar^ 
télé  :  c'est  uniquement  par  curiosité ,  comme  on  va  voir  des  expé- 
riences de  physique. 

La  curiosité  est  naturelle  à  l'homme  »  aux  singes,  et  aux  petits  chiena. 
Menez  avec  vous  un  petit  chien  dans  votre  carrosse ,  il  mettra  conti- 
nuellement ses  pattes  à  la  portière  pour  voir  ce  qui  se  passe.  Un  singe 
fouille  partout,  il  a  l'air  de  tout  considérer.  Pour  l'homme,  voue  savez 
comme  il  est  fait;  Rome,  Londres,  Paris,  passent  leur  temps  à  do* 
mander  ce  qu'il  y  a  de  nouveau. 

CTRUS.  ~  Plusieurs  doctes,  et  RoUin  après  eux,  dans  un  siècle  où 
l'on  cultive  sa  raison ,  nous  ont  assuré  que  Javan ,  qu'on  suppose  être 
le  père  des  Grecs,  était  petit-fils  de  Noé.  Je  le  crois,  comme  je  crois 
que  Persée  était  le  fondateur  du  royaume  de  Perse ,  et  Niger  de  la  Ni- 
gritie.  C'est  seulement  un  de  mes  chagrins  que  les  Grecs  n'aient  jamais 
connu  ce  Noé ,  le  véritable  auteur  de  leur  race.  J'ai  marqué  ailleurs  mon 
étonnement  et  ma  douleur  qu'Adam,  notre  père  à  tous,  ait  été  absolu- 
ment ignoré  de  tous,  depuis  le  Japon  jusqu'au  détroit  de  Le  Maire, 
excepté  d'un  petit  peuple,  qui  n'a  lui-même  été  connu  que  très-tard. 
La  science  des  généalogies  est  sans  doute  très-certaine,  mais  bien  dif- 
ficile. 

Ce  n'est  ni  sur  Javan ,  ni  sur  Noé,  ni  sur  Adam  que  tombent  aujour- 
d'hui mes  doutes,  c'est  sur  Cyrus;  et  je  ne  recherche  pas  laquelle  des 
fables  débitées  sur  Gyrus  est  préférable,  celle  d'Hérodote  ou  de  Cté- 
sias,  ou  celle  de  Xênophon,  ou  de  Diodore,  ou  de  Justin,  qui  toutes 
se  contredisent.  Je  ne  demande  point  pourquoi  on  s'est  obstiné  à  don- 
ner ce  nom  de  Cyrus  à  un  barbare  qui  s^appelait  Kosrou,  et  ceux  de 
Cyropolis,  de  Pe^rsépolis,  à  des  villes  qui  ne  se  nommèrent  jamais 
ainsi. 

Je  laisse  là  tout  ce  qu^on  a  dit  du  grand  Cyrus,  et  jusqu'au  roman 
de  ce  nom,  et  jusqu'aux  voyages  que  l'Écossais  Ramsey  lui  a  fait  en- 
treprendre. Je  demande  setdement  quelques  instructions  aux  Juifs  sur 
ce  Cyrus  dont  ils  ont  parlé. 

Je  remarque  d'abord  qu'aucun  historien  n'a  dit  un  mot  des  Juifs 
dans  l'histoire  de  Cyrus,  et  que  les  Juifs  sont  les  seuls  qui  osent  faire 
mention  d'eux-mêmes  en  parlant  de  ce  prince. 

Ils  ressemblent  en  quelque  sorte  à  certaines  gens  qui  disaient  d'un 
ordre  de  citoyens  supérieur  à  eux  :  «Nous  connaissons  messieurs, mais 
messieurs  ne  nous  connaissent  pas.  »  Il  en  est  de  même  d'Alexandre 
par  rapport  aux  Juifs.  Aucun  historien  d'Alexandre  n'a  mêlé  le  nom 
d'Alexandre  avec  celui  des  Juifs  ;  mais  Josèphe  ne  manque  pas  de  dire 
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qu'Alexandre  vint  rendre  ses  respects  à  Jérusalem;  qu'il  adora  je  ne 
sais  quel  pontife  juif  nommé  Jaddus,  lequel  lui  avait  autrefois  prédit 
en  songe  la  conquête  de  la  Perse.  Tous  les  petits  se  rengorgent;  les 
grands  songent  moins  à  leur  grandeur. 

Quand  Tarif  vient  conquérir  TEspagne,  les  vaincus  lui  disent  qu'ils 
l'ont  prédit.  On  en  dit  autant  à  Gengis,  à  Tamerlan,  à  Mahomet  II. 

Â  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  comparer  les  prophéties  juives  à  tous 
les  diseurs  de  bonne  aventure  qui  font  leur  cour  aux  victorieux,  et  qui 
leur  prédisent  ce  qui  leur  est  arrivé.  Je  remarque  seulement  que  les 
Juifs  produisent  des  témoignages  de  leur  nation  sur  Gyrus,  environ 
cent  soixante  ans  avant  qu'il  fût  au  monde. 

On  trouve  dans  Isaie  (chap.  xlv,  1)  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur 
à  Gyrus  qui  est  mon  Christ ,  que  j'ai  pris  par  la  main  pour  lui  assujettir 
les  nations,  pour  mettre  en  fuite  les  rois /pour  ouvrir  devant  lui  les 
portes  :  «  Je  marcherai  devant  vous;  j'humilierai  les  grands  ;  je  romprai 
«  les  coffres,  je  vous  donnerai  l'argent  caché,  afin  que  vous  sachiez 
«  que  je  suis  le  Seigneur,  etc.  » 

Quelques  savants  ont  peine  à  digérer  que  le  Seigneur  gratifie  du 
nom  de  son  Christ  un  profane  de  la  religion  de  Zoroastre.  Us  osent 
dire  que  les  Juifs  firent  comme  tous  les  faibles  qui  flattent  les  puissants, 
qu'ils  supposèrent  des  prédictions  en  faveur  de  Gyrus. 

Ces  savants  ne  respectent  pas  plus  Daniel  qu'Isaïe.  Ils  traitent  toutes 
les  prophéties  attribuées  à  Daniel  avec  le  même  mépris  que  saint 
Jérôme  montre  pour  l'aventure  de  Suzanne ,  pour  celle  du  dragon  de 
Bélus,  et  pour  les  trois  enfants  de  la  fournaise. 

Ces  savants  ne  paraissent  pas  assez  pénétrés  d'eslime  pour  les  pro- 
phètes. Plusieurs  même  d'entre  eux  prétendent  qu'il  est  métaphysique- 
nient  impossible  de  voir  clairement  l'avenir  ;  qu'il  y  a  une  contradiction 
formelle  à  voir  ce  qui  n'est  point  ;  que  le  futur  n'existe  pas ,  et  par 
conséquent  ne  peut  être  vu  ;  que  les  fraudes  en  ce  genre  sont  innom- 
brables chez  toutes  lo^  nations;  qu'il  faut  enfin  se  défier  de  tout  dans 
l'histoire  ancienne. 

Ils  ajoutent  que  s'il  y  a  jamais  eu  une  prédiction  formelle,  c'est 
celle  de  la  découverte  de  l'Amérique  dans  Sénèque  le  tragique  (MédéBy 
acte  II,  scène  m)* 

Ventent  annis 

Sœcula  seris  quitus  Oceanus 
Vincula  rerum  laxet,  et  ingens 
Pateat  tellusy  etc. 

Les  quatre  étoiles  du  pôle  antarctique  sont  annoncées  encore  plus 
clairement  dans  le  Dante.  Cependant  personne  ne  s'est  avisé  de  prendre 
Sénèque  et  Alighieri  Dante  pour  des  devins. 

Nous  sommes  bien  loin  d'être  du  sentiment  de  ces  savants,  nous 
nous  bornons  à  être  extrêmement  circonspects  sur  les  prophètes  de 
nos  jours. 

Quant  à  l'histoire  de  Gyrus,  il  est  vraiment  fort  difficile  de  savoir 
s'il  mourut  de  sa  belle  mort,  ou  si  Tomyris  lui  fit  couper  la  tête.  Mais 
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je  souhaite,  je  l'avoue,  que  les  savants  qui  font  couper  le  cou  à 
Cyrus,  aient  raison.  11  n'est  pas  mal  que  ces  illustres  voleurs  de  grand 
chemin,  qui  vont  pillant  et  ensanglantant  la  terre,  soient  un  peu 
châtiés  quelquefois. 

Cyrus  a  toujours  été  destiné  à  devenir  le  sujet  d*un  roman.  Xéno- 
phon  a  commencé,  et  malheureusement  Ramsay  a  fini.  Enfin,  pour 
faire  voir  quel  triste  sort  attend  les  héros,  Danchet  a  fait  une  tragédie 
de  Cyrus. 

Cette  tragédie  est  entièrement  ignorée.  La  Cyropédie  de  Xénophon 
est  plus  connue,  parce  qu'elle  est  d'un  Grec.  Les  Voyages  de  Cyrus  le 
sont  beaucoup  moins,  quoiqu'ils  aient  été  imprimés  en  anglais  et  en 
français,  et  qu'on  y  ait  prodigué  l'érudition. 

Le  plaisant  du  roman  intitulé  Voyages  de  Cynis  consiste  à  trouver 
un  Messie  partout,  àMemphîs,  àBabylone,  àEcbatane,  àTyr,  comme 
à  Jérusalem,  et  chez  Platon,  comme  dans  l'Evangile.  L'auteur  ayant 
été  quaker,  anabaptiste,  anglican,  presbytérien,  était  venu  se  faire 
féneloniste  à  Cambrai  sous  l'illustre  auteur  du  Télémaque.  Etant  devenu 
depuis  précepteur  de  l'enfant  d'un  grand  seigneur ,  il  se  crut  fait  pour 
instruire  l'univers,  et  pour  le  gouverner;  il  donne  en  conséquence  des 
leçons  à  Cyrus  pour  devenir  le  meilleur  roi  de  l'imivers,  et  le  théolo- 
gien le  plus  orthodoxe. 

Ces  deux  rares  qualités  paraissent  assez  incompatibles. 

Il  le  mène  à  l'école  de  Zoroastre,  et  ensuite  à  celle  du  jeune  Juif 
Daniel,  le  plus  grand  philosophe  qui  ait  jamais  été;  car  non-seulement 
il  expliquait  tous  les  songes  (ce  qui  est  la  fin  de  la  science  humaine), 
mais  il  devinait  tous  ceux  qu'on  avait  faits;  et  c'est  à  quoi  nul  autre 
que  lui  n'est  encore  parvenu.  On  s'attendait  que  Daniel  présenterait  la 
belle  Suzanne  au  prince,  c'était  la  marche  naturelle  du  roman;  mais 
il  n'en  fit  rien. 

Cyrus,  en  récompense,  a  de  longues  conversations  avec  le  grand 
roi  Nabuçhodonosor,  dans  le  temps  qu'il  était  bœuf;  et  Ramsay  fait 
ruminer  Nabuçhodonosor  en  théologien  très-profond. 

Et  puis,  étonnez- vous  que  le  prince  ^  pour  qui  cet  ouvrage  fut  com- 
posé, aimât  mieux  aller  à  la  chasse  ou  à  l'Opéra  que  de  le  lire  I 

DANTE  (LE).  —  Vous  voulez  connaître  le  Dante.  Les  Italiens  l'ap- 
pellent divin;  mais  c'est  une  divinité  cachée;  peu  de  gens  entendent 
ses  oracles;  il  a  des  commentateurs,  c'est  peut-ôtre  encore  une  raison 
de  plus  pour  n'être  pas  compris.  Sa  réputation  s'afiermira  toujours, 
parce  qu'on  ne  le  lit  guère.  Il  y  a  de  lui  une  vingtaine  de  traits 
qu'on  sait  par  cœur  :  cela  suffit  pour  s'épargner  la  peine  d'examiner  le 
reste. 

Ce  divin  Dante  fut,  dit-on,  un  homme  assez  malheureux.  Ne  croyez 
pu  qu'il  fut  divin  de  son  temps,  ni  qu'il  fut  prophète  chez  lui.  Il  est 
^mi  qu'il  fut  prieur,  non  pas  prieur  de  moines,  mais  prieur  de  Flo- 
rence, c'est-à-dire  l'un  des  sénateurs. 

i  •  lé  prince  de  Tureiiné;  (Ë0. } 
Voltaire*  —  xiit,  k 
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Il  était  né  en  1260,  à  ce  que  disent  ses  compatriotes.  Bayle,  qui 
écriyait  à  Rotterdam,  eurrente  calamOf  pour  son  libraire,  environ 
quatre  siècles  entiers  après  le  Dante,  le  fait  naître  en  1265,  et  je  n'en 
estime  Bayle  ni  plus  ni  moins  pour  s'être  trompé  de  cinq  ans  :  la 
grande  affaire  est  de  ne  se  tromper  ni  en  taxi  de  goût  ni  en  Hait  de 
raisonnements. 

Les  arts  commençaient  alors  à  naître  dans  la  patrie  du  Dante.  Flo- 
rence était,  comme  Athènes,  'pleine  d'esprit,  de  grandeur,  de  légèreté, 
d'inconstance,  et  de  factions.  La  faction  blanche  avait  un  grand  cré- 
dit :  elle  se  nommait  ainsi  du  nom  de  la  signera  Bianca.  Le  parti 
opposé  s'intitulait  le  parti  des  noirs ^  pour  mieux  se  distinguer  des 
blancs.  Ces  deux  partis  ne  suffisaient  pas  aux  f^loFentins.  Ils  avaient 
encore  les  guelfes  et  les  gibelins.  La  plupart  des  blancs  étaient  gibelins 
du  parti  des  empereurs,  et  les  noirs  penchaient  pour  les  guelfes  atta- 
chés aux  papes. 

Toutes  ces  factions  aimaient  la  liberté,  et  faisaient  pourtant  ce 
qu'elles  pouvaient  pour  la  détruire.  Le  pape  Booiface  YIII  voulut  pro- 
fiter de  ces  divisions  pour  anéantir  le  pouvoir  des  empereurs  en  Italie. 
U  déclara  Charles  de  Valois,  frère  du  roi  de  France  Philippe  le  Bel, 
son  vicaire  en  Toscane.  Le  vicaire  vint  bien  armé,  chassa  les  blancs  et 
les  gibelins  j  et  se  fit  détester  des  noirs  et  des  guelfes.  Le  Dante  était 
blane  et  gibelin;  il  fut  chassé  des  premiers,  et  sa  maison  rasée.  On 
peut  juger  de  là  s'il  fut  le  reste  de  sa  vie  afiectionné  à  la  maison  de 
France  et  aux  papes  ;  on  prétend  pourtant  qu'il  alla  laire  un  voyage  à 
Paris,  et  que  pour  se  désennuyer  il  se  fit  théologien,  et  disputa  vigou- 
reusement dans  les  écoles.  On  ajoute  que  l'empereur  Henri  VII  ne  fit 
rien  pour  lui,  Xoni  gibelin  qu^û  était;  qu'il  alla  chez  Frédéric  d'Aragon , 
roi  de  Sicile,  et  qu'il  en  revint  aussi  pauvre  qu'il  y  était  allé.  Il  fut 
réduit  au  marquis  de  Malaspina,  et  au  grand  kan  de  Vérone.  Le  mar- 
quis et  le  grand  kan  ne  le  dédommagèrent  pas;  il  mourut  pauvre  A 
Ravenne,  à  l'âge  de  cinquante-six  ans.  Ce  fut  dans  ces  divers  lieux 
qu'il  composa  sa  comédie  de  l'enfer,  du  purgatoire,  et  du  paradis; 
on  a  regardé  ce  salmigondis  comme  un  beau  poème  épique. 

Il  trouva  d'abord  à  l'entrée  de  l'enfer  un  lion  et  une  louve.  Tout 
d'un  coup  Virgile  se  présente  à  lui  pour  l'encourager;  Virgile  lui  dit 
qu'il  est  né  Lombard  ;  c'est  précisément  comme  si  Homère  disait  qu'il 
est  né  Turc.  Virgile  offre  de  faire  au  Dante  les  honneurs  de  l'enfer  et 
du  purgatoire,  et  de  le  mener  jusqu'à  la  porte  de  saint  Pierie;  mais 
il  avoue  qu'il  ne  pourra  pas  entrer  avec  lui. 

Cependant  Caron  les  passe  tous  deux  dans  sa  barque.  Virgile  lui 
raconte  que,  peu  de  temps  après  son  arrivée  en  enfer ,  il  y  vit  un  être 
puissant  qui  vint  chercher  les  âmes  d'Abel,  de  Noé,  d'Abraham,  de 
Moïse,  de  David.  En  avançant  chemin,  ils  découvrent  dans  l'enfer  des 
demeures  très-agréablea :  dans  l'une  sont  Homère,  Horace,  Ovide,  et 
Luoain;.dans  une  autre,  on  voit  Electre,  Hector,  Ënée,  Lucrèce, 
Brutus,  et  le  Turc  Saladin  ;  dans  ime  troisième,  Socrate,  Platon, 
Hippocrate,  et  l'Arabe  Averroès. 

Enfin  parait  le  véritable  enfer,  où  Pluton  juge  les  condamnés.  Le 
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voyageur  y  reconnaît  quelques  cardinaux,  quelques  papes,  et  beau- 
coup de  Florentins.  Tout  cela  est- il  dans  le  style  comique?  Non.  Tout 
est-il  dans  le  genre  héroïque  f  Non.  Dans  quel  goût  est  donc  ce 
poème?  dans  un  goût  bizarre.    . 

Mais  il  y  a  des  vers  si  heureux  et  s!  natfs,  quHls  n'ont  point  vieilli 
dejpuis  quatre  cents  ans,  et  qu'ils  ne  vieilliront  jamais.  Un  pofime 
d'ailleurs  où  Ton  met  des  papes  en  enfer,  réveille  beaucoup  Tattention; 
et  les  commentateurs  épuisent  toute  là  sagacité  de  leur  esprit  à  déter- 
miner au  juste  qui  sont  ceux  que  le  Dante  ^  damnés,  et  à  ne  se  pas 
tromper  dans  une  matière  si  grave. 

On  a  fondé  une  chaire,  une  lecture  pour  expliquer  cet  auteur  clas- 
sique. Vous  me  demanderez  comment  Tinquisition  ne  s'y  oppose  pas. 
Je  vous  répondrai  que  Tinquisition  entend  raillerie  en  Italie;  elle  sait 
bien  que  des  plaisanteries  eh  vers  ne  peuvent  point  faire  de  mal  :  vous 
en  allez  juger  par  cette  petite  traduction  très-libre  d'un  morceau  du 
chant  vingt- troisième  *  ;  il  s'agit  d'un  damné  de  la  connaissance  de 
l'auteur.  Le  damné  parle  ainsi  : 

Je  m'appelais  le  comte  de  Ouidon; 

Je  fus  sur  terre  et  soldat  et  poltron; 

Puis  m'enrôlai  sous  saint  François  d'Âssisiy 

Afin  qu'un  jour  le  bout  de  son  cordon 

Me  donnât  place  en  la  céleste  Sglise; 

Et  j'y  serais  sans  ce  pape  félon, 

Qui  m'ordonna  de  servir  sa  feintise, 

Et  me  rendit  aux  grifies  du  démon. 

Voici  le  fait.  Quand  j'étais  sur  la  terre ^ 

Vers  Rimini  je.  fis  longtemps  la  guerre, 

Moins,  je  l'avoue,  en  héros,  qu'en  fripon. 

L'art  de  fourber  me  fit  un  grand  renom. 

Mais  quand  mon  ohef  eut  porté  poil  grison, 

Temps  de  retraite  où  convient  la  sagesse, 

Le  repentir  vint  ronger  ma  veillesse, 

£t  j'eus  recours  à  la  confession. 

O  repentir  tardif  et  peu  durable  I 

Le  bon  saint-père  en  ce  temps  guerroyait, 

Non  le  Soudan,  non  le  Turo  intraitable. 

Mais  les  chrétiens  qu'en  vrai  Ture  il  pillait. 

Or,  sans  respect  pour  tiare  et  tonsure, 

Pour  saint  François,  son  froc  et  sa  ceinture  : 

«  Frère,  dit-il,  il  me  convient  d'avoir 

Incessamment  Préneste  en  mon  pouvoir. 

Gonseille^moi,  cherche  sous  ton  capuee 

Quelque  beau  tour,  quelque  gentille  astuce,  ' 

Pour  ajouter  en  bref  à  meà  Éats 

Ce  qui  me  tente  et  ne  m'appartient  pai^ 

tV!ngt-icptièiili.(fti>.) 
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J'ai  les  deux  clefs  du  ciel  en  ma  puissance. 

De  Célestin  la  dévote  imprudence 

S'en  senrit  mal ,  et  moi  je  sais  ouvrir 

Et  refermer  le  ciel  à  mon  plaisir. 

Si  tu  me  sers,  ce  ciel  est  ton  partage. 

Je  le  servis,  et  trop  bien;  dont  j'enrage.  > 

Il  eut  Préneste,  et  la  mort  me  saisit. 

Lors  devers  moi  saint  François  descendit, 

Comptant  au  ciel  amener  ma  bonne  Ame; 

Mais  Bekébuth  vint  en  poste,  et  lui  dit  : 

«  Monsieur  d'Assise ,  arrêtez  :  je  réclame 

Ce  conseiller  du  saint-père,  il  est  mien; 

Bon  saint  François,  que  chacun  ait  le  sien.  » 

Lors  tout  .penaud  le  bonhomme  d'Assise 

M'abandonnait  au  grand  diable  d'enfer. 

Je  lui  criai  :  «  Monsieur  de  Lucifeir, 

Je  suis  un  saint,  voyez  ma  robe  grise; 

Je  fus  absous  par  le  chef  de  l'Ëgiise. 

—  J'aurai  toujours,  répondit  le  démon. 

Un  grand  respect  pour  l'absolution  : 

On  est  lavé  de  ses  vieilles  sottises. 

Pourvu  qu'après  autres  ne  soient  commises. 

J'ai  fait  souvent  cette  distinction 

A  tes  pareils;  et  grâce  à  l'Italie, 

Le  diable  sait  de  la  théologie.  » 

Il  dit,  et  rit  :  je  ne  répliquai  rien 

A  Belzébuth;  il  raisonnait  trop  bien. 

Lors  il  m'empoigne,  et  d'un  bras  roide  et  ferme 

11  appliqua  sur  mon  triste  épiderme 

Vingt  coups  de  fouet,  dont  bien  fort  il  me  cuit  : 

Que  Dieu  le  rende  à  Boniface  huit  ! 

DAVID.  —  Nous  devons  révérer  David  comme  un  prophète,  comme 
un  roi,  comme  un  ancêtre  du  saint  époux  de  Marie,  comme  un  homme 
qui  a  mérité  la  miséricorde  de  Dieu  par  sa  pénitence. 

Je  dirai  hardiment  que  l'article  David  qui  suscita  tant  d'ennemis  à 
Bayle,  premier  auteur  d'un  dictionnaire  de  faits  et  de  raisonnements, 
ne  méritait  pas  le  bruit  étrange  que  l'on  fit  alors.  Ce  i^&'était  pas  David 
qu'on  voulait  défendre,  c'était  Bayle  qu'on  voulait  pierdre.  Quelques 
prédicants  de  Hollande,  ses  ennemis  mortels,  furent  aveuglés  par  leur 
haine,  au  point  de  le  reprendre  d'avoir  donné  des  louanges  kdes 
papes  qu'il  en  croyait  dignes,  et  d'avoir  réfuté  les  calomnies  débitées 
contre  eux. 

Cette  ridicule  et  honteuse  injustice  fût  signée  de  douze  théologiens, 
le  20  décembre  1698,  dans  le  même  consistoire  où  ils  feignaient  de 
prendre  la  défense  du  roi  David.  Comment  osaient-  ils  manifester  hau- 
tement une  passion  lâche  que  le  reste  des  hommes  s'efibrce  tou- 
jours de  cacher?  Ce  n'était  pas  iseulement  le  comble  de  l'injustice,  et 
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du  mépris  de  toutes  les  sciences;  c'était  le  comble  du  ridicule  que  de 
défendre  à  un  historien  d'être  impartial ,  et  à  un  philosophe  d'être  rai- 
sonnable. Un  homme  seul  n'oserait  être  insolent  et  injuste  à  ce  point; 
mais  dix  ou  douze  personnes  rassemblées,  avec  quelque  espèce  d'auto- 
rité, sont  capables  des  injustices  les  plus  ^absurdes.  C'est  qu'elles  sont 
soutenues  les  unes  par  les  autres,  et  qu'aucune  n'est  chargée  en  son 
propre  nom  de  la  honte  de  la  compagnie. 

Une  grande  preuve  que  cette  condamnation  de  Bayle  fut  personnelle 
est  ce  qui  arriva  en  1761  à  M.  Hut,  membre  du  parlement  d'Angleterre. 
Les  docteurs  Ghandler  et  Palmer  avaient  prononcé  l'oraison  funèbre  du 
roi  George  II,  et  l'avaient,  dans  leurs  discours,  comparé  au  roi  David, 
selon  l'usage  de  la  plupart  des  prédicateurs  qui  croient  flatter  les  rois. 

M.  Hut  ne  regarda  point  cette  comparaison  comme  une  louange;  il 
publia  la  fameuse  dissertation  The  man  after  GoéCs  own  heart.  Dans 
cet  écrit,  il  veut  faire  voir  que  George  II,  roi  beaucoup  plus  puissant 
que  David ,  n'étant  pas  tombé  dans  les  fautes  du  melk  juif,  et  n'ayant 
pu  par  conséquent  faire  la  même  pénitence,  ne  pouvait  lui  être 
comparé. 

n  suit  pas  à  pas  le  livre  des  Aoû.  Il  examine  toute  la  conduite  de 
David  beaucoup  plus  sévèrement  que  Bayle  ;  et  il  fonde  son  opinion 
sur  ce  que  le  Saint-Esprit  ne  donne  aucune  louange  aux  actions  qu'on 
peut  reprocher  à  David.  L'auteur  anglais  juge  le  roi  de  Judée  uni- 
quement sur  les  notions  que  nous  avons  aujourd'hui  du  juste  et  de 
Tinjuste. 

Il  ne  peut  approuver  que  David  rassemble  une  bande  de  voleurs  au 
nombre  quatre  cents,  qu'il  se  fasse  armer  par  le  grand  prêtre  Aohime- 
lech  de  l'épée  de  Goliath,  et  qu'il  en  reçoive  les  pains  consacrés'. 

Qu'il  descende  chez  l'agriculteur  Nabal  pour  mettre  chez  lui  tout  à 
feu  et  à  sang,  parce  que  Nabal  a  refusé  des  contributions  à  sa  troupe 
de  brigands;  que  Nabal  meure  peu  de  jours  après,  et  que  David  épouse 
la  veuve». 

llréprouTO  sa  conduite  avec  le  roi  Achis,  possesseur  de  cinq  ou  six 
villages  dans  le  canton  de  Geth.  David  étent  alors  à  la  tête  de  six  cents 
bandits,  allait  faire  des  courses  chez  les  alliés  de  son  bienfaiteur  Achis; 
il  pillait  tout,  il  égorgeait  tout,  vieillards,  femmes,  enfants  à  la  ma- 
melle. Et  pourquoi  massacrait-il  les  enfants  à  la  mamelle?  «  C'est,  dit 
le  texte,  de  peur  que  ces  enfants  n'en  portassent  la  nouvelle  au  roi 
Achis'.  9 

Cependant  Saûl  perd  une  bataille  contre  les  Philistins,'  et  il  se  fait 
tuer  par  son  écuyer.  Un  Juif  en  apporte  la  nouvelle  à  David,  qui  lui 
donne  la  mort  pour  sa  récompense  *. 

Isboseth  succède  à  son  père  Saûl;  David  eft  assez  fort  pour  lui  faire 
1a  guerre  :  enfin  Isboseth  est  assassiné. 

David  s'empare  de  tout  le  royaume;  il  surprend  la  petite  ville- ou 
le  village  de  Rabbath,  et  il  fait  mourir  tous  les  habitants  par  des  su^- 

1. 1  Roit,  éhap.  xzi  et  xxn.  —  3.  /Wtf.,  chip.  xxv.  —  S.  IM.,  chsp.  xxvn. 
4. /Wd.,chap.i. 
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plices  uaez  axtraordinairei;  on  les  «ùa  en  deux,  on  les  déchirt  avec 
des  herses  en  fer,  on  les  brûle  dans  des  fours  à  briques  ^ 

Après  ces  belles  expéditions ,  il  y  a  une  famine  de  trois  ans  dans  le 
pays.  En  effet,  à  la  manière  dont  on  faisait  la  guerre,  les  terres  de- 
vaient être  mal  ensemencées.  On  consulte  le  Seigneur,  et  on  lui  de- 
mande pourquoi  il  y  a  famine.  Lfi  réponse  était  fort  aisée  :  c'était  assur 
rément  parce  que,  dans  un  pays  qui  à  peine  produit  du  blé,  quand  on 
a  fait  cuire  les  laboureurs  dans  des  fours  à  briques,  et  qu'on  les  a  sciés 
en  deux,  il  reste  peu  de  gens  pour  cultiver  la  terre  :  mais  le  Seigneur 
répond  que  c'est  parce  que  Saûl  avait  tué  autrefois  des  Gabaonites. 

Que  fait  aussitôt  David?  il  assemble  les  Gabaonites;  il  leur  dit  que 
Saûl  avait  eu  grand  tort  de  leur  faire  la  guerre;  que  SaiU  n'était  point 
comme  lui  selon  le  cœur  de  Dieu,  qu'il  est  juste  de  punir  sa  race;  et 
il  leur  donne  sept  petits-fils  de  SaOl  à  pendre,  lesquels  furfnt  pendus 
parce  qu'il  v  avait  eu  famine'. 

M.  But  a  la  justice  de  ne  point  insister  sur  l'adultère  aveo  Bethsabée 
et  sur  le  meurtre  d'Urie ,  puisque  ce  crime  fut  pardonné  à  David  lors- 
qu'il se  repentit.  Le  crime  est  horrible,  abominable;  maia  enfin  le  Sei- 
gneur transféra  son  péché,  l'auteur  anglais  le  transfère  aussi. 

Personne  ne  murmura  en  Angleterre  contre  l'auteur;  son  livre  fut 
réimprimé  avec  l'approbation  publique  :  la  voix  de  l'équité  se  fait  en- 
tendre tdt  ou  tard  ches  les  .hommes.  Ce  qui  paraissait  téméraire  il  y  a 
quatre-vingts  ans,  ne  paraît  aujourd'hui  que  simple  et  raisonnable, 
pourvu  qu'on  se  tienne  dans  les  bornes  d'une  critique  sage,  et  du  res- 
pect qu'on  doit  aux  livres  divins. 

D'ailleurs  il  n'en  va  pas  en  Angleterre  aujourd'hui  comme  autrefois. 
Ce  n'est  plus  le  temps  où  un  verset  d'un  livre  hébreu,  mal  traduit 
d'un  jargon  barbare  en  un  jargon  plus  barbare  encore,  mettait  m  feu 
trois  royaumes.  Le  parlement  prend  peu  d'intérêt  à  un  roitelet  d'un 
petit  canton  de  la  Syrie. 

Rendons  justice  à  dom  Calmet;  il  n'a  point  passé  les  bornes  dans 
son  Dictionnaire  de  la  BibU^  à  l'article  David,  «  Nous  ne  prétendons 
pas,  dit-il,  approuver  la  conduite  de  David;  il  est  croyable  qu'il  ne 
tomba  dans  ces  excès  de  cruauté  qu'avant  qu'il  eût  reconnu  le  crime  qu'il 
avait  commis  avec  Bethsabée.  »  Nous  ajouterons  que  probablement  il 
les  reconnut  tous,  car  ils  sont  assez  nombreux. 

Faisons  ici  une  question  qui  nous  parait  très-importante.  Ne  s'estH)n 
pas  souvent  mépris  sur  l'article  David  f  s'agit-il  de  sa  personne,  de  sa 
gloire,  du  respect  dû  aux  livres  canoniques?  Ce  qui  intéresse  le 
genre  humain,  n'est-ce  pas  que  l'on  ne  consacre  jamais  le  crime? 
Qu'importe  le  nom  de  celui  qui  égorgeait  les  femmes  et  les  enfants  de 
ses  alliés,  qui  faisait  pendre  les  petits-fils  de  son  roi,  qui  faisait  scier 
en  deux,  brûler  dans  des  fours,  déchirer  sous  des  herses  des  citoyens 
malheureux?  Ce  sont  ces  actions  que  nous  jugeons,  et  non  les  lettres 
qui  composent  le  nom  du  coupable  ;  le  nom  n'augmente  ni  ne  diminue 
le  crime. 

I.  n.  RoiSt  chap.xn.  —  3.  Ibid.,  chap.  xxi. 
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Plus  on  réy^re  David  comme  réconcilié  avec  Dieu  par  son  repentir, 
et  plus  on  condamne  les  cruautés  dont  il  s'est  rendu  coupable. 

Si  nn  jeune  paysan,  en  cherchant  des  &nesses,  trouve  un  royaume, 
cela  n'arrive  pas  communément;  si  un  autre  paysan  guérit  son  roi 
d'un  accès  de  folie,  en  jouant  de  la  harpe,  ce  cas  est  encore  très-rare  : 
mais  que  ce  petit  joueur  de  harpe  devienne  roi  parce  qu'il  a  rencontré 
dans  un  coin  un  prêtre  de  village  qui  lui  jette  une  bouteille  d'huile 
d'olive  sur  la  tête,  la  chose  est  encore  plus  merveilleuse. 

Quand  et  par  qui  ces  merveilles  furent-elles  écrites?  je  n*en  sais 
rien;  mais  je  suis  bien  sûr  que  ce  n'est  ni  par  un  Polybe,  ni  par  un 
Tacite. 

Je  ne  parlerai  pas  ici  de  l'assassinat  d'Urîe,  et  de  l'adultère  de  Beth- 
sabée;  ils  sont  assez  connus  :  et  les  voies  de  Dieu  sont  si  différentes 
des  voies  des  hommes,  qu'il  a  permis  que  Jésus-Christ  descendît  de 
cette  Bethsabée ,  tout  étant  purifié  par  ce  saint  mystère. 

Je  ne  demande  pas  maintenant  comment  Jurieu  a  eu  l'insolence  de 
persécuter  le  sage  Bayle,  pour  n'avoir  pas  approuvé  toutes  les  actions 
du  bon  roi  David;  mais  je  demande  comment  on  a  souffert  qu'un 
homme  tel  que  Jurieu  molestât  un  homme  tel  que  Bayle. 

DÉGRAtaLES  .—  Lettres  des  papes  qui  règlent  les  points  de  doctrine 
ou  de  discipline  j  et  qui  ont  force  de  loi  dans  l'Église  latine.  —  Outre 
les  véritables,  recueillies  par  Denys  le  Petit,  il  y  en  a  une  collection 
de  fausses,  dont  l'auteur  est  inconnu,  de  même  que  l'époque.  Ce  fut 
un  archevêque  de  Mayence,  nommé  Riculphe,  qui  la  répandit  en 
France ,  vers  la  fin  du  vni"  siècle  ;  il  avait  aussi  apporté  à  Vorms  une 
épître  du  pape  Grégoire ,  de  laquelle  on  n'avait  point  entendu  parler 
aupai!ivant  ;  mais  il  n'en  est  resté  aucun  vestige ,  tandis  que  les  fausses 
décrétales  ont  eu,  comme  nous  Talions  voir,  le  plus  grand  succès  pen- 
dant huit  siècles. 

Ce  recueil  porte  le  nom  d'Isidore  Mercator,  et  renferme  un  nombre 
infini  de  décrétales  faussement  attribuées  aux  papes  depuis  Clément  I*' 
jusqu'à  Sîrice;  la  fausse  donation  de  Constantin;  1^  concile  de  Rome 
sous  Silvestre;  la  lettre  d'Athanase  à  Marc;  celle  d'Anastase  aux  évê- 
'ques  de  Germanie  et  de  Bourgogne;  celle  de  Sixte  III  aux  Orientaux; 
celle  de  Léon  !•',  touchant  les  privilèges  des  chorévêques;  celle  de 
JeanI*»  à  l'archevêque  Zacharie;  une  de  Boniface  II  à  Eulalie  d'Alexan- 
drie; une  de  Jean  III  aux  évêques  de  France  et  de  Bourgogne;  une  de 
Grégoire,  contenant  un  privilège  du  monastère  de  Saint-Médard ;  une 
du  même  à  Félix,  évêque  de  Messine;  et  plusieurs  autres. 

L'objet  de  l'auteur  a  été  d'étendre  l'autorité  du  pape  et  des  évê- 
ques. Dans  cette  vue,  il  établit  que  les  évêques  ne  peuvent  être  jugés 
définitivement  que  par  le  pape  seul  ;  et  il  répète  souvent  cette 
maxime,  que  non-seulement  tout  évêque,  mais  tout  prêtre,  et  en 
général  toute  personne  opprimée,  peut  en  tout  état  de  cause  appeler 
directement  au  pape.  Il  pose  encore  comme  un  principe  incontestable' 
qu'on  ne  peut  tenir  aucun  concile,  même  provincial,  sans  la  permis- 
sion du  pape. 
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Ces  déerétales  faTorisant  Timpunité  des  évèques,  et  plus  encore 
les  prétentions  ambitieuses  des  papes,  les  uns  et  les  autres  les  adop< 
tèrent  avec  empressement.  En  861 ,  Rotade,  évèque  de  Soissons,  ayant 
été  privé  àe  la  communion  épiscopale  dans  un  concile  provincial  pour 
cause  de  désobéissance ,  appelle  au  pape.  Hincmar  de  Reims ,  son  mé- 
tropolitain, nonobstant  cet  appel,  le  fit  déposer  dans  un  autre  concile, 
sous  prétexte  que  depuis  il  y  avait  renoncé,  et  s'était  soumis  au  juge- 
ment des  évéques. 

Le  pape  Nicolas  !•',  instruit  de  raflàire,  écrivit  à  Hincmar,  et 
bl&ma  sa  conduite.  «  Vous  deviez,  dit-il,  honorer  la  mémoire  de  saint 
Pierre,  et  attendre  notre  jugement,  quand  même  Rotade  n*eût  point 
appelé.  »  £t  dans  une  autre  lettre  sur  la  même  affaire,  il  menace  Hinc- 
mar de  l'excommunier  s'il  ne  rétablit  pas  Rotade.  Ce  pape  fit  plus. 
Rotade  étant  venu  à  Rome,  il  le  déclara  absous  dans  un  concile  tenu 
la  veille  de  Noél  en  864,  et  le  renvoya  à  son  siège  avec  des  lettres. 
Celle  qu'il  adresse  à  tous  les  évéques  des  Gaules  est  digne  de  remar- 
que; la  voici. 

«Ce  que  vous  dites  est  absurde,  que  Rotade,  après  avoir  appelé  au 
saint-siége,  ait  changé  de  langage  pour  se  soumettre  de  nouveau  à 
votre  jugement.  Quand  il  l'aurait  fait,  vous  deviez  le  redresser,  et  lui 
apprendre  qu'on  n'appelle  point  d'un  juge  supérieur  à  un  inférieur. 
Mais,  encore  qu'il  n'eût  pas  appelé  au  saint-siége,  vous  n'avez  dû  en 
aucune  manière  déposer  un  évêque  sans  notre  participation,  au  pré- 
judice de  tant  de  déerétales  de  nos  prédécesseurs;  car  si  c'est  par  leur 
jugement  que  les  écrits  des  autres  docteurs  sont  approuvés  ou  rejetés, 
combien  plus  doit-on  respecter  ce  qu'ils  ont  écrit  eux-mêmes  pour  dé- 
cider sur  la  doctrine  ou  la  discipline  !  Quelques-uns  vous  disent  que 
ces  déerétales  ne  sont  point  dans  le  code  des  canons;  cependant 
quand  ils  les  trouvent  favorables  à  leurs  intentions,  ils  s'en  servent 
sans  distinction,  et  ne  les  rejettent  que  pour  diminuer  la  puissance 
du  saint-siége;  que  s'il  faut  rejeter  les  déerétales  des  anciens  papes 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  dans  le  code  des  canons,  il  faut  donc  re- 
jeter les  écrits  de  «saint  Grégoire  et  des  autres  Pères,  et  même  les 
saintes  Écritures. 

a  Vous  dites,  continue  le  pape,  que  les  jugements  des  évéques  ne 
sont  pas  des  causes  majeures;  nous  soutenons  qu'elles  sont  d'autant 
plus  grandes,  que  les  évéques  tiennent  un  plus  grand  rang  dans 
l'Eglise.  Direz-vous  qu'il  n'y  a  que  les  affaires  des  métropolitains  qui 
soient  des  causes  majeures?  Mais  ils  ne  sont  pas  d'un  autre  ordre  que 
les  évéques,  et  nous  n'exigeons  pas  des  témoins  ou  des  juges  d'autre 
qualité  pour  les  uns  et  pour  les  autres;  c'est  pourquoi  nous  voulons 
que  les  causes  des  uns  et  des  autres  nous  soient  réservées.  Et  ensuite, 
se  trouvera-t-il  quelqu'un  assez  déraisonnable  pour  dire  que  l'on  doive 
conserver  à  toutes  les  Eglises  leurs  privilèges,  et  que  la  seule  Eglise 
romaine  doit  perdre  les  siens?  »  Il  conclut  en  leur  ordonnant  de  rece- 
voir Rotade,  et  de  le  rétablir. 

Le  pape  Adrien  II,  successeur  de  Nicolas  I*',  ne  parait  pas  moins 
zélé  dans  une  affaire  semblable  d'Hincmar  de  Laon.  Ce  prélat  s'était 
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rendu  odieux  au  clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse  par  ses  ii^ustices 
et  ses  violences.  Ayant  été  accusé  au  concile  de  Yerberie^  en  869 1  oâi- 
présidait  Bincmar  de  Reims,  son  oncle  et  son  métropolitain,  il  appela 
au  pape,  et  demanda  la  permission  d'aller  à  Rome  :  elle  lui  fut  re-< 
fusée.  On  suspendit  seulement  la  procédure,  et  on  ne  passa  pas  outre. 
Hais  sur  de  nouveaux  sujets  de  plaintes  que  le  roi  Charles  le  Chauve 
et  Hincmar  de  Reims  eurent  contre  lui ,  on  le  cita  d*abord  au  concile 
d'Attigni,  où  il  comparut,  et  bientôt  après  il  prit  la  fuite;  ensuite  au 
concile  de  Douzi,  où  il  renouvela  son  appel,  et  fut  déposé.  Le  concile 
écrivit  au  pape  une  lettre  synodale,  le  6  septembre  871,  pour  lui  de* 
mander  la  confirmation  des  actes  qu'il  lui  envoyait  ;  et ,  loin  d'acquies- 
cer au  jugement  du  concile,  Adrien  désapprouva  dans  les  termes  les 
plus  forts  la  condamnation  d'Hincmar,  soutenant  que  puisque  Hincmar 
de  Laon  criait  dans  le  concile  qu'il  voulait  se  défendre  devant  le  saint- 
siège,  il  ne  fallait  pas  prononcer  de  condamnation  contre  lui.  Ce  son^ 
les  termes  de  ce  pape  dans  sa  lettre  aux  évêques  du  concile,  et  dans  celle 
qu'il  écrivit  au  roi. 

Voici  la  réponse  vigoureuse  que  Charles  fit  ,à  Adrien  :  «  Vos  lettres 
portent  :  a  Nous  voulons  et  nous  ordonnons  par  l'autorité  apostolique, 
«  qu'Hincmar  de  Laon  vienne  à  Rome  et  devant  nous,  appuyé  de  votre 
«  puissance,  p  Nous  admirons  où  l'auteur  de  cette  lettre  a  trouvé  qu'un 
roi,  obligé  à  corriger  les  méchants  et  à  venger  les  crimes,  doive  en- 
voyer à  Rome  un  coupable  condamné  selon  les  règles,  vu  principale* 
ment  qu'avant.sa  déposition  il  a  été  convaincu  dans  trois  conciles  d'en- 
treprises contre  le  repos  public,  et  qu'après  sa  déposition  il  persévéra 
dans  sa  désobéissance. 

«  Nous  sommes  obligés  d6  vous  écrire  encore  que  nous  autres  rois 
de  France,  nés  de  race  royale,  n'avons  point  passé  jusqu'à  présent 
pour  les  lieutenants  des  évoques ,  mais  pour  les  seigneurs  de  la  terre. 
£t,  comme  dit  saint  Léon  et  le  concile  romain,  les  rois  et  les  empe- 
reurs que  Dieu  a  établis  pour  commander  sur  la  terre,  ont  permis  aux 
évêques  de  régler  leurs  afiaires  suivant  leurs  ordonnances  ;  mais  ils  n'ont 
pas  été  les  économes  des  évêques  ;  et  si  vous  feuilletez  les  registres  de 
vos  prédécesseurs,  vous  ne  trouverez  point  qu'ils  aient  écrit  aux  nôtres 
comme  vous  venez  de  nous  écrire.  » 

11  rapporte  ensuite  deux  lettres  de  saint  Grégoire  pour  montrer  avec 
quelle  modestie  il  écrivait,  non-seulement  aux  rois  de  France,  mais 
aux  exarques  d'Italie.  «  Enfin,  conclut-il,  je  vous  prie  de  ne  me  plus 
envoyer  à  moi  ni  aux  évêques  de  mon  royaume  de  telles  lettres,  afin 
que  nous  puissions  toujours  leur  rendre  l'honneur  et  le  respect  qui  leur 
convient.  »  Les  évoques  du  concile  de  Douzi  répondirent  au  pape  à  peu 
près  sur  le  même  ton;  et  quoique  nous  n'ayons  pas  la  lettre  en  entier, 
il  paraît  qu'ils  voulaient  prouver  que  l'appel  d'Hincmar  ne  devait  pas 
être  jugé  à  Rome,  mais  en  France  par  des  juges  délégués  conformément 
aux  canons  du  concile  de  Sardique. 

Ces  deux  exemples  suffisent  pour  faire  sentir  combien  les  papes  éten- 
daient leur  juridiction  à  la  faveur  de  ces  fausses  décrétales.  Et  quoique 
Hincmar  de  Reims  objectât  à  Adrien  que,  n'étant  point  rapportées  dans 
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le  oodfldes  canons,  elles  ne  pouyaient  renverser  la  discipline  Atablie  par 
les  canons,  ce  qui  le  fit  accuser  auprès  du  pape  Jean  YIII  de  ne  pas  re- 
eevoir  les  décrétales  des  papes,  il  ne  laissa  pas  d'alléguer  lui-même  ces 
décrôtalei  dans  ses  lettres  et  ses  autres  opuscules.  Son  exemple  fut  suivi 
par  plusieurs  évèques.  On  admit  d'abord  celles  qui  n'étaient  point  con- 
traires aux  eanons  les  plus  récents,  ensuite  on  se  rendit  encore  moins 
scrupuleux. 

Les  conciles  eux-mêmes  en  firent  usage.  C'est  ainsi  que  dans  celui 
de  Reims ,  tenu  l'an  992 ,  les  évèques  se  servirent  de  décrétales  d'Âna- 
det,  de  Jules,  de  Damase,  et  des  autres  papes,  dans  la  cause  d'Amoul. 
Les  conciles  suivants  imitèrent  celui  de  Reims.  Les  papes  Grégoire  VH, 
Urbain  II,  Pascal  II,  Urbain III,  Alexandre III,  soutinrent  les  maximes 
qu'ils  y  lisaient,  persuadés  que  c'était  la  discipline  des  beaux  jours  de 
l'Église.  Enfin,  les  compilateurs  des  canons,  Bouchard  de  Vorms,  Tves 
de  Chartres,  et  Gratien,  en  remplirent  leur  collection.  Lorsqu'on  eut 
commencé  à  enseigner  le  décret  publiquement  dans  les  écoles,  et  à  le 
commenter,  tous  les  théologiens  polémiques  et  scolastiques,  et  tous 
les  interprètes  du  droit  canon,  employèrent  à  l'envi  ces  fausses  décré- 
tales pour  confirmer  les  dogmes  catholiques  on  établir  la  discipline,  et 
en  parsemèrent  leurs  ouvrages. 

Ce  ne  fut  que  dans  le  xvi*  siècle  que  l'on  conçut  les  premiers  soupçons 
sur  leur  authenticité  Erasme  et  plusieurs  avec  lui  la  révoquèrent  en 
doute;  voici  sur  quels  fondements. 

1"  Les  décrétales  rapportées  dans  la  collection  d'Isidore  ne  sont  point 
dans  celle  de  Denys  le  Petit,  qui  n'a  commencé  à  citer  les  décrétales 
des  papes  qu'à  Sirice.  Cependant  il  nous  apprend  qu'il  avait  pris 
un  soin  extrême  à  les  recueillir.  Ainsi  elles  n'auraient  pu  lui  échap- 
per, si  elles  avaient  existé  dans  les  archives  de  l'Eglise  de  Rome,  où 
il  faisait  son  séjour.  Si  elles  ont  été  inconnues  à  l'Eglise  romaine  à  qui 
elles  étaient*  favorahles,  elles  Vont  été  également  à  toute  l'Eglise.  Les 
Pères  ni  les  conciles  des  huit  premiers  siècles  n'en  ont  fait  aucune 
mention.  Or,  comment  aeoorder  un  silence  aussi  universel  avec  leur 
authenticité? 

2*  Ces  décrétales  n'ont  aucun  rapport  avec  l'état  des  choses  dans  les 
temps  où  on  les  suppose  écrites.  On  n'y  dit  pas  un  mot  des  hérétiques 
des  trois  premiers  sièclesi  ni  des  autres  affùres  de  l'Eglise  dont  les  vé- 
ritables ouvrages  d'alors  sont  remplis  :  ce  qui  prouve  qu'elles  ont  été 
fabriquées  postérieurement. 

3*  Leurs  dates  sont  presque  toutes  fausses.  Leur  Auteur  suit  en  géné- 
ral la  chronologie  du  livre  pontifical,  qui,  de  l'aveu  de  Baronius,  est 
très- fautive.  C'est  un  indice  pressant  que  cette  collection  n'a  été  com- 
posée que  depuis  le  livre  pontifical. 

4*  Ces  décrétales,  dans  toutes  les  citations  des  passages  de  l'Écri- 
ture, emploient  la  version  appelée  ViUgatef  faite  ou  du  moins  revue 
et  corrigée  par  saint  Jérôme;  donc  elles  sont  plus  récentes  que  saint 
Jérême. 

5*  Enfin,  elles  sont  toutes  écrites  d'un  même  style,  qui  est  très-bar- 
bare, et  en  cela  très-conforme  à  l'ignorance  du  vin*  siècle  :  or,  il  n'est 
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pas  yraisemblable  que  tous  les  différents  papes  dont  elles  portent  le  nom 
aient  affecté  cette  unifonnité  de  style.  On  en  peut  conclure  avec  assu- 
rance que  toutes  ces  décrétales  sont  d'une  même  main. 

Outre  ces  raisons  générales,  chacune  des  pièces  qui  composent  le  re- 
cueil d'Isidore  porte  avec  elle  des  marques  de  supposition  qui  lui  sont 
propres,  et  dont  aucune  n'a  échappé  à  la  critique  sévère  de  David  Blon- 
de!, à  qui  nous  sommes  principalement  redevables  des  lumières  que 
nous  avons  aiyourd'hui  sur  cette  compilation,  qui  n'est  plus  nommée 
que  les  fausses  décrétales;  mais  les  usages  par  elles  introduits  n'en  sub- 
sistent pas  moins  dans  une  partie  de  l'Europe. 

DÉFU>EATIO]Sr.  •—  Il  semble  que  le  Dictionnaire  encyclopédique  ^  à 
l'article  Défloration,  fasse  entendre  qu'il  n'était  pas  permis  par  les 
lois  romaines  de  faire  mourir  une  fille,  à  moins  qu'auparavant  on  ne 
lui  ôt&t  sa  yirginité.  On  donne  pour  exemple  la  fille  de  Séjan,  que  le 
bourreau  viola  dans  la  prison  avant  de  l'étrangler,  pour  n'avoir  pas 
à  se  reprocher  d'avoir  étranglé  une  pucelle,  et  pour  satisfaire  à  la  loi. 

Premièrement,  Tacite  ne  dit  point  que  la  loi  ordonnât  qu'on  ne  fît 
jamais  mdurir  les  pucelles.  Une  telle  loi  n'a  jamais  existé;  et  si  une 
fiJle  de  vingt  ans,  vierge  ou  non,  avait  commis  un  crime  capital,  elle 
aurait  été  punie  comme  une  vieille  mariée;  mais  la  loi  portait  qu'on 
se  punirait  pas  de  mort  les  enfants,  parce  qu'on  les  croyait  incapables 
de  crimes. 

La  fille  de  Séjan  était  enfant  aussi  bien  que  son  frère;  et  si  la  bar- 
barie de  Tibère  et  la  lâcheté  du  sénat  les  abandonnèrent  au  bourreau, 
ce  fut  contre  toutes  les  lois.  De  telles  horreurs  ne  se  seraient  pas  com- 
mises du  temps  des  Scipions  et  de  Caton  le  censeur.  Cicéron  n'aurait 
pas  fait  mourir  une  fille  de  Catilina,  Agée  de  sept  à  huit  ans.  H  n'y 
avait  que  Tibère  et  le  sénat  de  Tibère  qui  pussent  outrager  ainsi  la 
nature.  Le  bourreau  qui  commit  les  deux  crimes  abominables  de  déflo- 
rer une  fille  de  huit  ans,  et  de  l'étrangler  ensuite,  méritait  d'être  un 
des  favoris  de  Tibère. 

Heureusement  Tacite'  ne  dit  point  que  cette  exécrable  exécution  soit 
vraie  ;  il  dit  qu'on  l'a  rapportée,  tradunt;  et  ce  qu'il  faut  bien  observer, 
c'est  qu'il  ne  dit  point  que  la  loi  défendit  d'infliger  le  dernier  supplice 
à  une  vierge;  il  dit  seulement  que  la  chose  était  inouïe,  inauditum. 
Quel  livre  immense  on  composerait  de  tous  les  faits  qu'on  a  crus,  et 
dont  il  fallait  douter! 

DÉISME,  Voy.  TbAismb. 

DÉJECTION.  Excréments;  leur  rapport  a/cec  U  corps  de  l'homme, 
avec  ses  idées  et  ses  passions.  —  L'homme  n'a  jamais  pu  produire  par 
l'art  rien  de  ce  que  fait  la  nature.  Il  a  cru  faire  de  l'or,  et  il  n'a  jamais 
pu  seulement  foire  de  la  boue,  quoiqu'il  en  soit  pétri.  On  nous  a  fait 
voir  un  canard  artificiel  qui  marchait,  qui  becquetait;  mais  on  n'a  pu 
réussir  à  le  faire  digérer,  et  à  former  de  vraies  déjections. 

Quel  art  pourrait  produire  une  matière  qui,  ayant  été  préparée  par 
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les  glandes  saliyaires,  ensuite  par  le  suc  gastrique,  puis  par  la  bile 
hépatique,  et  par  le  suc  pancréatique,  ayant  fourni  dans  sa  route  un 
chyle  qui  s'est  changé  en  sang,  deyient  enfin  ce  composé  fétide  et 
putride,  qui  sort  de  Tintestin  rectum  par  la  force  étonnante  des 
muscles? 

Il  y  a  sans  doute  autant  d'industrie  et  de  puissance  à  former  ainsi 
cette  déjection  qui  rebute  la  Tue ,  et  à  lui  préparer  les  conduits  qui 
servent  à  sa  sortie,  qu'à  produire  la  semence  qui  fit  naître  Alexandre, 
Virgile  et  Newton,  et  les  yeux  avec  lesquels  Galilée  vit  de  nouveaux 
cieuz.  La  décharge  de  ces  excréments  est  nécessaire  à  la  vie  comme  la 
nourriture. 

Le  même  artifice  les  prépare,  les  pousse  et  les  évacue,  chez  l'homme 
et  chez  les  animaux. 

Ne  nous  étonnons  pas  que  l'homme,  avec  tout  son  orgueil,  naisse 
entre  la  matière  fécale  et  l'urine,  puisque  ces  parties  de  lui-même , 
plus  ou  moins  élaborées ,  plus  souvent  ou  plus  rarement  expulsées, 
plus  ou  moins  putrides,  décident  de  son  caractère  et  de  la  plupart  des 
actions  de  sa  vie. 

Sa  merde  commence  à  se  former  dans  le  duodénum  quand  ses  ali- 
ments  sortent  de  son  estomac  et  s'imprègnent  de  la  bile  de  son  foie. 
Qu'il  ait  une  diarrhée,  il  est  languissant  et  doux,  la  force  lui  manque 
pour  être  méchant.  Qu'il  soit  constipé ,  alors  les  sels  et  les  soufres  de 
sa  merde  entrent  dans  son  chyle,  portent  l'acrimonie  dans  son  sang, 
fournissent  souvent  à  son  cerveau  des  idées  atroces.  Tel  homme  (et  le 
nombre  en  est  grand)  n'a  commis  des  crimes  qu'à  cause  de  l'acrimonie 
de  son  sang,  qui  ne  venait  que  de  ses  excréments  par  lesquels  ce  sang 
était  altéré. 

0  homme  !  qui  oses  te  dire  l'image  de  Dieu,  dis-moi  si  Dieu  mange, 
et  s'il  a  un  boyau  rectum. 

Toi ,  Timage  de  Dieu  l  et  ton  cœur  et  ton  esprit  dépendent  d'une 
seUe! 

Toi ,  l'image  de  Dieu  sur  ta  chaise  percée  1  Le  premier  qui  dit  cette 
impertinence,  la  proféra-t-il  par  une  extrême  bêtise,  ou  par  un  extrême 
orgueil? 

Plus  d'un  penseur  (comme  vous  le  verrez  ailleurs)  a  douté  qu'une 
âme  immatérielle  et  immortelle  pût  venir,  de  je  ne  sais  6û,  se  loger 
pour  si  peu  de  temps  entre  de  la  matière  fécale  et  de  l'urine. 

«Qu'avons-nous,  disent-ils,  au-dessus  des  animaux?  Plus  d'idées, 
plus  de  mémoire,  la  parole,  et  deux  mains  adroites.  Qui  nous  les  a 
données?  Celui  qui  donne  des  ailes  aux  oiseaux  et  des  écailles  aux 
poissons.  Si  nous  sommes  ses  créatures,  comment  pouvons- nous  être 
son  image?» 

Nous  répondons  à  ces  philosophes  «  que  nous  ne  sommes  l'image  de 
Dieu  que  par  la  pensée.  >  Ils  nous  répliquent  «  que  la  pensée  est  un 
don  de  Dieu,  qui  n'est  point  du  tout  sa  peinture;  et  que  nous  ne 
sommes  images  de  Dieu  en  aucune  façon.  »  Nous. les  laissons  dire,  et 
nous  les  renvoyons  à  messieurs  de  Sorbonne. 

Plusieurs  animaux  mangent  nos  excréments;  et  nous  mangeons  ceux 
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de  plusieurs  animaux,  ceux  des  grives,  des  bécasses,  des  ortolans,  des 
alouettes. 

Voyez  à  Tarticle  Ëzéchiel  pourquoi  le  Seigneur  lui  ordonna.de 
manger  de  la  merde  sur  son  pain,  et  se  borna  ensuite  à  la  fiente  de 
vache. 

Nous  avons  connu  le  trésorier  Paparel  qui  mangeait  les  déjections 
des  laitières  ;  mais  ce  cas  est  rare ,  et  c'est  celui  de  ne  pas  disputer 
des  goûts. 

DÉLITS  LOCAUX.  —  Parcourez  toute  la  terre,  tous  trouverez  que  le 
vol,  le  meurtre,  Fadultère,  la  calomnie,  sont  regardés  comme  des 
débits  que  la  société  condam'ne  et  réprime;  mais  ce  qui  est  approuvé 
en  Angleterre,  et  condamné  en  Italie,  doit-il  être  puni  en  Italie  comme 
un  de  ces  attentats  contre  l'humanité  entière?  c'est  là  ce  que  j'appelle 
délit  local.  Ce  qui  n'est  criminel  que  dans  l'enceinte  de  quelques  mon- 
tagnes, ou  entre  deux  rivières,  n'exige- t-il  pas  des  juges  plus  d'indul- 
gence que  ces  attentats  qui  sont  en  horreur  à  toutes  les  coBtrées  ?  Le 
juge  ne  doit-il  pas  se  dire  à  lui-môme  :  «  Je  n'oserais  punir  à  Raguse 
ce  que  je  punis  à  Lorette  ?  »  Cette  réflexion  ne  doit-elle  pas  adoucir 
dans  son  cœur  cette  dureté  qu'il  n'est  que  trop  aisé  de  contracter  dans 
le  long  exercice  de  son  emploi  ? 

On  connaît  les  kermesses  de  la  Flandre  :  elles  étaient  portées  dans 
le  siècle  passé  jusqu'à  une  indécence  qui  pouvait  révolter  des  yeux 
inaccoutumés  à  ces  spectacles. 

Voici  comme  Ton  célébrait  la  fête  de  Noël  dans  quelques  villes. 
B'abord  paraissait  un  jeune  homme  à  moitié  nu,  avec  des  ailes  au  dos; 
il  récitait  VAve  Maria  à  une  jeune  fille  qui  lui  répondait  fiai,  et  l'ange 
la  baisait  sur  la  bouche  :  ensuite  un  enfant  enfermé  dans  un  grand  coq 
de  carton  criait  en  imitant  le  chant  du  coq  :  Puer  natus  est  nobis.  Un 
gros  bœuf  en  mugissant  disait  ubt,  qu'il  prononçait  ouhi;  une  brebis 
hélait  en  criant  Bethléem.  Un  ftne  criait  hihanus^  pour  signifier  eamiu  : 
une  longue  procession,  précédée  de  quatre  fous  avec  des  grelots  et  des 
marottes,  fermait  la  marche.  Il  reste  encore  aujourd'hui  des  traces  de 
ces  dévotions  populaires,  que  chez  des  peuples  plus  instruits  on  pren- 
drait pour  profanations.  Un  Suisse  de  mauvaise  humeur,  et  peut-être 
plus  ivre  que  ceux  qui  jouaient  le  rôle  du  bœuf  et  de  l'ftue,  se  prit  de 
parole  avec  eux  dans  Louvain;  il  y  eut  des  coups  de  donnés;  on  voulut  * 
faire  pendre  le  Suisse,  qui  échappa  à  peine. 

Le  même  homme  eut  une  violente  querelle  à  la  Haye  en  Hollande, 
pour  avoir  pris  hautement  le  parti  de  Bameveldt  contre  un  gomariste 
outré.  Il  fut  mis  en  prison  à  Amsterdam,  pour  avoir  dit  que  les  prêtres 
sont  le  fléau  de  l'humanité  et  la  source  de  tous  nos  malheurs.  «  £h 
quoi  t  disait-il,  si  l'on  croit  que  les  bonnes  œuvres  peuvent  servir  au 
ulut,  on  est  au  cachot;  si  l'on  se  moque  d'un  coq  et  d'un  àne,  on 
risque  la  corde.  »  Cette  aventure ,  toute  burlesque  qu'elle  est,  fait  assez 
voir  qu'on  peut  être  répréhensible  sur  un  ou  deux  points  de  notre 
hémisphère)  et  être  absolument  innocent  dans  le  reste  du  monde. 

DËLU6B  UNIVBRSEL.  •--  Nous  commençons  par  déclarer  que  nous 
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croyons  le  déluge  uniyersel,  parce  qu'il  est  rapporté  dans  les  saintes 
ficriturés  hébraïques  transmises  aux  chrétiens. 

Nous  le  regardons  comme  un  miracle  :  1*  Parce  que  tous  les  faits 
où  Dieu  daigne  intenrenir  dans  les  sacrés  cahiers,  sont  autant  de 
miracles. 

2*  Parce  que  TOcéan  n'aurait  pu  s'élever  de  quinze  coudées,  ou 
Tingt  et  un  pieds  et  demi  de  roi ,  au-dessus  des  plus  hautes  montagnes, 
sans  laisser  son  lit  à  sec ,  et  sans  violer  en  môme  temps  toutes  les  lois 
de  la  pesanteur  et  de  l'équilibre  des  liqueurs,  ce  qui  exigeait  éTidem- 
ment  un  miracle. 

3*  Parce  que,  quand  même  il  aurait  pu  parvenir  II  la  hauteur  pro- 
posée, Tarche  n'aurait  pu  contenir,  selon  les  lois  de  la  physi<^tte, 
toutes  les  bétes  de  l'univers  et  leur  nourriture  pendant  si  longtemps,' 
attendu  que  les  lions,  les  tigres,  les  panthères ,  les  léopards,  les  onces, 
les  rhinocéros,  les  ours,  les  loups,  les  hyènes,  les  aigles,  les  éper- 
Tiers,  les  milans,  les  vautours,  les  faucons,  et  tous  les  animaux  ca^ 
nassiers,  qui  ne  se  nourrissent  que  de  chair,  seraient  morts  de  fiiim, 
même  après  avoir  mangé  toutes  les  autres  espèces. 

On  imprima  autrefois,  è  la  suite  des  Pentén  da  Pascal,  une  «tisser- 
tation  d'un  marchand  de  Rouen  nommé  Le  Pelletier,  dans  laquelle  il 
propose  la  manière  de  bètir  un  vaisseau  où  l'on  puisse  faire  entrer  tous 
les  animaux,  et  les  nourrir  pendant  un  an.  On  voit  bien  que  ce  mar- 
chand n'avait  jamais  gouverné  de  basse-^our.  Nous  sommes  obligés 
d'envisager  M.  Le  Pelletier,  architecte  de  l'arche',  comme  un  vision- 
naire qui  ne  se  connaissait  pas  en  ménagerie,  et  le  déluge  comme  un 
miracle  adorable,  terrible,  et  incompréhensible  k  la  faible  raison  du 
sieui"  Le  Pelletier,  tout  comme  à  la  nôtre. 

4*  Parce  que  l'impossibilité  physique  d'un  déluge  universel,  par  des 
voies  naturelles,  est  démontrée  en  rigueur;  en  voici  la  démonstra- 
tion. 

Toutes  les  mers  couvrent  la  moitié  du  globe;  ^en  prenant  une  mesure 
commune  de  leur  profondeur  vers  les  rivages  et  en  haute  mer,  on 
compte  cinq  cents  pieds. 

Pour  qu'elles  couvrissent  les  deux  hémisphères  seulement  de  cinq 
cent<i  pieds,  il  faudrait  non-seulement  un  océan  de  cinq  cents  pieds  de 
profondeur  sur  toute  la  terre  habitable,  mais  il  faudrait  encore  une 
•  nouvelle  mer  pour  envelopper  notre  océan  actuel  ;  sans  quoi  les  lois  de 
la  pesanteur  et  des  fluides  feraient  écouler  ce  nouvel  amas  d'eau  pro- 
fond de  cinq  cents  pieds  que  la  terre  supporterait. 

Voilà  donc  deux  nouveaux  océans  pour  couvrir,  seulement  de  cinq 
cents  pieds,  le  globe  terraqué. 

En  ne  donnant  aux  montagnes  que  vingt  mille  pieds  de  hauteur,  ce 
serait  donc  quarante  océans  de  cinq  cents  pieds  de  hauteur  chacun, 
qu'il  serait  nécessaire  d'établir  les  uns  sur  les  autres,  pour  égaler 
seulement  la  cime  des  hautes  montagnes.  Chaque  océan  supérieur  con- 

1.  DisserUtion  sar  l'arohede  Moé,  par  Jean  te  HUetier,  Honen,  1704,  1710, 
in- 13.  (ED.) 
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tiendrait  tous  les  autres,  et  le  dernier  de  tous  ces  océans  serait  d*une 
circonférence  qui  contiendrait  quarante  fois  celle  du  premier. 

Pour  former  cette  masse  d'eau,  il  aurait  fallu  la  créer  du  néant.  Pour 
la  retirer,  il  aurait  fallu  l'anéantir. 

Donc  révénement  du  déluge  est  an  double  miracle,  et  le  plus  grand 
qui  ait  jamais  manifesté  la  puissance  de  Fétemel  souverain  de  tous  les 
globes. 

Nous  sommes  très-surpris  que  des  savants  aient  attribué  ft  ce  déluge 
quelques  coquilles  répandues  çà  et  là  sur  notre  continent. 

Nous  somiûes  encore  plus  surpris  de  ce  que  nous  lisons  à  l'article 
Déluge  du  Grand  Dictionnaire  encyclopédique;  on  y  cite  un  auteur 
qui  dit  des  choses  si  profondes  ',  qu'on  les  prendrait  pour  creuses.  C'est 
toujours  Pluche  ;  il  prouve  la  possibilité  du  déluge  par  l'histoire  des 
géants  qui  firent  la  guerre  aux  dieux. 

Briarée,  selon  lui,  est  visiblement  le  déluge,  car  il  signifie, la  perte 
de  la  sérénité;  et  en  quelle  langue  signifie-t-ii  cette  perte  ?  en  ^hébreu. 
Mais  Briarée  est  un  mot  grec  qui  veut  dire  robuste.  Ce  n'est  point  un 
mot  hébreu.  Quand  par  hasard  il  le  serait,  gardons-nous  d'imiter  Bo- 
cbart,  qui  fait  dériver  tant  de  mots  grecs,  latins,  français  même,  de 
l'idiome  hébraïque.  Il  est  certain  que  les  Grecs  ne  connaissaient  pas 
plus  l'idiome  juif  que  la  langue  chinoise. 

Le  géant  Othus  est  aussi  en  hébreu,  selon  Pluche,  le  dérangement 
^<  saisons.  Msûs  c'est  encore  un  mot  grec  qui  ne  signifie  rien,  du 
moins  que  je  saches  et  quand  il  signifierait  quelque  chose,  quel  rap- 
port, s'il  vous  plaît,  avec  l'hébreu? 

Porphyrion  est  un  tremblement  de  terre  en  hébreu;  mais  en  grec 
c'est  du  porphyre.  Le  déluge  n'a  que  faire  là. 

Mimas )  o'est  une  ftrande  pluie;  pour  le  coup  en  voilà  une  qui  peut 
avoir  quelque  rapport  au  déluge.  Mais  en  grec  mimas  veut  dire  tmtki- 
taur,  comédien;  il  n'y  a  pas  moyen  de  donner  au  déluge  une  telle  ori« 
gine. 

Encelade,  autre  preuve  du  déluge  en  hébreu;  car,  selon  Pluche, 
c'est  la  fontaine  du  temps;  mais  malheureusement  en  grec  c'est  du 
bruit. 

%hialte,  autre  démonstration  du  déluge  en  hébreu;  car  éphialte, 
^i  signifie  sauteur ^  oppresseur,  incube,  en  grec,  est,  selon  Pluche, 
^  grand  amas  de  nuées. 

Or,  les  Grecs  ayant  tout  pris  chez  les  Hébreux,  qu'ils  ne  connais- 
saient pas,  ont  évidemment  donné  à  leurs  géants  tous  ces  noms  que 
Pluche  tire  de  l'bébreu  comme  il  peut;  le  tdut  en  mémoire  du  déluge. 
Déucalion,  selon  lui,  signifie  Vaffttiblissement  du  soleil.  Cela  n'est 
pas  vrai;  mais  n'importe. 

C'est  ainsi  que  raisonne  Pluche  ;  c'est  lui  que  cite  Tauteur  de  l'article 
Déluge  sans  le  réfuter.  Parle-t-il  sérieusement?  se  moque-t-il?  je  n'en 
sais  rien.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  qu'il  n'y  a  guère  de  système  dont 
on  puisse  parler  sans  rire. 

i-  Bùtoire  du  cM,  1. 1,  depuis  la  pagS  105* 
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rai  peur  que  cet  article  du  Grand  IHetionnaire  ^  attribué  II  M.  Bou- 
langer, ne  soit  sérieux;  en  ce  cas  nous  demandons  si  ce  morceau  est 
philosophique?  La  philosophie  se  trompe  si  souvent  que  nous  n'osons 
prononcer  contre  M.  Boulanger. 

Nous  osons  encore  moins  demander  ce  que  c'est  que  Tablme  qui  se 
rompit  et  les  cataractes  du  ciel  qui  s'ouvrirent.  Isaac  Vossius  nie  l'uni- 
versalité du  déluge  *\  hoc  est  pie  nugari,  Calmet  la  soutient  en  assurant 
que  les  corps  ne  pèsent  dans  Tair  que  par  la  raison  que  l'air  les  com- 
prime. Calmet  n'était  pas  physicien,  et  la  pesanteur  de  l^r  n'a  rien  à 
faire  avec  le  déluge.  Contentons-nous  de  lire  et  de  respecter  tout  ce 
qui  est  dans  la  Bible  sans  en  comprendre  un  mot 

Je  no  comprends  pas  comment  Dieu  créa  une  race  pour  la  noyer  et 
pour  lui  substituer  une  race  plus  méchante  encore  ; 

Comment  sept  paires  de  toutes  \e^  espèces  d'animaux  non  immondes 
vinrent  des  quatre  quarts  du  globe,  avec  deux  paires  des  immondes, 
sans  que  les  loups  mangeassent  les  brebis  en  chemin,  et  sans  que  les 
éperviers  mangeassent  les  pigeons,  etc.,  etc. 

Comment  huit  personnes  purent  gouverner,  nourrir,  abreuver  tant 
d'embarqués  pendant  près  de  deux  ans  ;  car  il  ûillut  encore  un  an ,  après 
la  cessation  du  déluge,  pour  alimenter  tous  ces  passagers,  vu  que 
l'herbe  était  courte. 

Je  ne  suis  pas  comme  M.  Le  Pelletier  :  j'admire  tout  et  je  n'explique 
rien. 

DÉMOCRATIE. 

Le  pire  des  États,  c'est  l'État  populaire. 

Cinna  s'en  explique  ainsi  à  Auguste'.  Mais  aussi  Maxime  soutient 
que 

Le  pire  des  États,  c'est  l'État  monarchique'. 

Bayle,  ayant  plus  d'une  fois,  dans  son  DicH'ofmatVe,  soutenu  le  pour 
et  le  contre,  fait,  à  l'article  de  Périclês,  un  portrait  fort  hideux  de  la 
démocratie,  et  surtout  de  celle  d'Athènes. 

Un  républicain  grand  amateur  de  la  démocratie,  qui  est  l'un  de  nos 
faiseurs  de  questions,  nous  envoie  sa  réfutation  de  Bayle  et  son  apologie 
d'Athènes.  Nous  exposerons  ses  raisons.  C'est  le  privilège  de  quiconque 
écrit  de*  juger  les  vivants  et  les  morts;  mais  on  est  jugé  soi-même  par 
d'autres,  qui  le  seront  à  leur  tour;  et  de  siècle  en  siècle  toutes  les 
sentences  sont  réformées. 

Bayle  donc,  après  quelques  lieux  communs,  dit  ces  propres  mots  : 

1.  Commentaire  tur  la  Oenèse,  p.  197,  etc. 

2.  Corneille,  Ctnna,  acte  II ,  scène  i.  ^£o.) 

3.  Maxime  se  contente  de  dire  : 

Que  par  tous  lee  olhnats 

Ne  sont  pas  bien  reçus  toutes  sortes  d'Etats; 
Chaque  peuple  a  le  sien  conforme  à  sa  nature.... 
Les  Macédoniens  avaient  le  monarchique.... 
Et  le  seul  consulat  est  bon  pour  les  Romains. 

{Noté  de  M.  BeuchSt.) 
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«  Qu'on  chercherait  en  vain  dans  Thistoire  de  Macédoine  autant  de  ty- 
rannie que  Phistoire  d'Athènes  nous  en  présente.  » 

Peut-être  Bayle  était-il  mécontent  de  la  Hollande  quand  il  écrivait 
ainsi  ;  et  probablement  mon  républicain  qui  le  réfute  est  content  de  sa 
petite  yille  démocratique ,  quant  à  présent. 

Il  est  difficile  de  peser  dans  une  balance  bien  juste  les  iniquités  de 
la  république  d'Athènes  et  celles  de  la  cour  de  Macédoine.  Nous  repro- 
chons encore  aujourd'hui  aux  Athéniens  le  bannissement  de  Cimon, 
d'Aristide,  de  Thémistocle ,  d'Alcibiade,  les  jugements  à  mort  portés 
contre  Phocion  et  contre  Socrate;  jugements  qui  ressemblent  à  ceux  de 
quelques-uns  de  nos  tribunaux  absurdes  et  cruels. 

Enfin  ce  qu'on  ne  pardonne  point  aux  Athéniens,  c'est  la  mort  de 
leurs  six  généraux  victorieux,  condamnés  pour  n'avoir  pas  eu  le  temps 
d'enterrer  leurs  morts  après  la  victoire,  et  pour  en  avoir  été  empêchés 
par  une  tempête.  Cet  arrêt  est  à  la  fois  si  ridicule  et  si  barbare,  il  porte 
un  tel  caractère  de  superstition  et  d'ingratitude ,  que  tïeux  de  l'inquisi- 
tion,  ceux  qui  furent  rendus  contre  Urbain  Grandier  et  oontre  la  maré- 
chale d'Ancre,  contre  Morin,  contre  tant  de  sorciers,  etc.,  ne  sont 
pas  des  inepties  plus  atroces. 

On  a  beau  dire,  pour  excuser  les  Athéniens,  qu'ils  croyaient,  d'après 
Homère,  que  les  Âmes  des  morts  étaient  toujours  errantes,  à  moins 
qu'elles  n'eussent  reçu  les  honneurs  de  la  sépulture  ou  du  bûcher  : 
une  sottise  n'excuse  point  une  barbarie. 

Le  grand  mal  que  les  ftmes  de  quelques  Grecs  se  fussent  promenées 
une  semaine  ou  deux  au  bord  de  la  mer!  Le  mal  est  de  livrer  des  vi- 
vants aux  bourreaux,  et  des  vivants  qui  vous  ont  gagné  une  bataille^ 
des  vivants  que  vous  deviez  remercier  k  genoux. 

Voilà  donc  les  Athéniens  convaincus  d'avoir  été  les  plus  sots  et  les 
plus  barbares  juges  de  la  terre. 

Mais  il  faut  mettre  à  présent  dans  la  balance  les  crimes  de  la  cour 
de  Macédoine;  on  verra  que  cette  cour  l'emporte  prodigieusement  sur 
Athènes  en  fait  de  tyrannie  et  de  scélératesse. 

Il  n'y  a  d'ordinaire  nulle  comparaison  à  faire  entre  les  crimes  des 
grands,  qui  sont  toujours  ambitieux,  et  les  crimes  du  peuple,  qui  ne 
veut  jamûs,  et  qui  ne  peut  vouloir  que  la  liberté  et  Tégalité.  Ces  deux 
sentiments  liberté  et  égaiUé  ne  conduisent  point  droit  à  la  calomnie,  à 
la  rapine,  à  l'assassinat,  à  l'empoisonnement,  à  la  dévastation  des 
terres  de  ses  voisins,  etc.  ;  mais  la  grandeur  ambitieuse  et  la  rage  du 
.  pouvoir  précipitent  dans  tous  ces  crimes  en  tous  temps  et  en  tous  lieux. 

On  ne  voit  dans  cette  Macédoine,  dont  Bayle  oppose  la  vertu  à  celle 
d'Athènes,  qu'un  tissu  de  crimes  épouvantables  pendant  deux  cents 
années  de  suite. 

C'est  Ptolémée,  oncle  d'Alexandre  le  Grand,  qui  assassine  son  frère 
Alexandre  pour  usurper  le  royaume. 

C'est  Philippe,  son  frère,  qui  passe  sa  via  à  tromper  et.  à  violer,  et 
qui  finit  par  être  poignardé  par  Pausanias. 

Olympias  fait  jeter  la  reine  Cléopatre  et  son  fils  dans  une  cuve  d'ai- 
rain brûlante.  Elle  assassine  Aridée. 

VoLTAnut.  —  xnt.  6 
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Antigone  assassine  Eumène. 

Ântigone  Gonatas,  son  fils,  empoisonne  le  gouTemeur  de  la  citadelle 
de  Corinthe,  épouse  sa  veuve,  la  chasse,  et  s'empare  de  la  citadelle. 

Philippe,  son  petit-fils,  empoisonne  Démétrius,  et  souille  toute  la 
Macédoine  de  meurtres.  • 

Persée  tue  sa  femme  de  sa  propre  main ,  et  empoisonne  son  frère. 

Ces  perfidies  et  ces  barbaries  sont  fameuses  dans  Thistoire. 

Ainsi  donc,  pendant  deux  siècles,  la  tireur  du  despotisme  fait  de  la 
Macédoine  le  théfttre  de  tous  les  crimes;  et,  dans  le  même  espace  de 
temps,  vous  ne  voyez  le  gouvernement  populaire  d'Athènes  souillé  que 
de  cinq  ou  six  iniquités  judiciaires,  de  cinq  ou  six  jugements  atroces, 
dont  le  peuple  s'est  toujours  repenti,  et  dont  il  a  fait  amende  hono- 
rable, n  demanda  pardon  à  Socrate  après  sa  mort,  et  lui  érigea  le  petit 
temple  du  Socrateion.  Il  demanda  pardon  à  Phocion ,  et  lui  éleva  une 
statue,  n  demanda  pardon  aux  six  généraux  condamnés  avec  tant  de 
ridicule,  et  si  indignement  exécutés.  Ils  mirent  aux  fers  le  principal 
accusateur,  qijR  n'échappa  qu'à  peine  à  la  vengeance  pub]iq[ue.  Le 
peuple  athénien  était  donc  naturellement  aussi  bon  que  léger.  Dans 
quel  état  despotique  a-t-on  jamais  pleuré  ainsi  l'injustioe  de  ses  arrêts 
précipités? 

Bayle  a  donc  tort  cette  fois;  mon  républicain  a  donc  raison.  Le  gou- 
vernement populaire  est  donc  par  lui-même  moins  inique,  moins  abo- 
minable que  le  pouvoir  tyranniqae. 

Le  grand  vice  de  la  démocratie  n'est  certainement  pas  la  tyrannie  et 
la  cruauté  :  il  y  eut  des  républicains  montagnards,  sauvages  et  féro- 
ces; mais  ce  n'est  pas  l'esprit  républicain  qui  les  fit  tels,  c'est  la  na- 
ture. L'Amérique  septentrionale  était  toute  en  républiques.  C'étaient 
des  ours. 

Le  véritable  vice  d'une  république  civilisée  est  dans  la  fable  turque 
du  dragon  à  plusieurs  têtes  et  du  dragon  à  plusieurs  queues.  La  mul- 
titude des  têtes  se  nuit ,  et  la  multitude  des  queues  obéit  à  une  seule 
tête  qui  veut  tout  dévorer. 

La  démocratie  ne  semble  convenir  qu'à  un  très-petit  pays;  encore 
faut-il  qu'il  soit  heureusement  situé.  Tout  petit  qu'il  sera,  il  fera 
beaucoup  de  fautes,  parce  qu'il  sera  composé  d'hommes.  La  discorde  y 
régnera  comme  dans  un  couvent  de  moines;  mais  il  n'y  aura  ni  Saint- 
Barthélémy,  ni  massacres  d'Irlande,  ni  vêpres  siciliennes,  ni  inquisi- 
tion, ni  condamnation  aux  galères  pour  avoir  pris  de  l'eau  dans  la 
mer  sans  payer,  à  moins  qu'on  ne  suppose  cette  république  composée 
de  diables  dans  un  coin  de  l'enfer. 

Après  avoir  pris  le  parti  de  mon  Suisse  contre  l'ambidextre  Bàyle, 
fajouterai  : 

Que  les  Athéniens  furent  guerriers  eomme  les  Suisses ,  et  polis  comme 
les  Parisiens  l'ont  été  sous  Louis  XIV; 

Qu'ils  ont  réussi  dans  tous  les  arts  qui  demandent  le  génie  et  la 
main,  comme  les  Florentins  du  temps  de  Médicis; 

Qu'ils  ont  été  les  maîtres  des  Romains  dans  les  sciences" et  dans  Téle- 
quence ,  du  temps  même  de  Cicéron; 
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Que  ce  petit  peuple  qui  avait  à  peine  un  territoire,  et  qui  n'est  au> 
jourd*hui  qu'une  troupe  d'esclaves  ignorants,  cent  fois  moins  nombreux 
que  les  Juifs,  et  ayant  perdu  jusqu'à  son  nom,  l'emporte  pourtant  sur 
l'empire  romain  par  son  antique  réputation  qui  triomphe  des  siècles  et 
de  l'esclavage. 

L'Europe  a  vu  une  république  dix  fois  plus  petite  encore  qu'Athènes, 
attirer  pendant  cent  cinquante  ans  les  regards  de  l'Europe,  et  son  nom 
placé  à  côté  du  nom  de  Rome,  dans  le  temps  que  Rome  commandait 
encore  aux  rois,  qu'elle  condamnait  un  Henri  souverain  de  la  France, 
et  qu'elle  absolvait  et  fouettait  un  autre  Henri  le  premier  homme  de 
son  siècle,  dans  le  temps  même  que  Venise  conservait  son  ancienne 
splendeur,  et  que  la  nouvelle  république  des  sept  Provinces-Unies 
étonnait  l'Europe  et  les  Indes  par  son  établissement  et  par  son  com- 
merce. 

Cette  fourmilière  imperceptible  ne  put  être  écrasée  par  le  roi  démon 
du  Midi  \  et  dominateur  des  deux  mondes,  ni  par  les  intrigues  du 
Vatican ,  qui  faisaient  mouvoir  les  ressorts  de  la  moitié  de  l'Europe. 
Elle  résista  par  la  parole  et  par  les  armes  ;  et  à  l'aide  d'un  Picard  qui 
écrivait,  et  d'un  petit  nombre  de  Suisses  qui  combattit,  elle  s'affermit, 
elle  triompha;  elle  put  dire  Jtomeet  moi.  Elle  tint  tous  les  esprits  par- 
tagés entre  les  riches  pontifes  successeurs  des  Scipions,  Romanos  rerum 
domtnof',  et  les  pauvres  habitants  d'un  coin  de  terre  longtemps  ignoré 
dans  le  pays  de  la  pauvreté  et  des  goitres. 

Il  s'agissait  alors  de  savoir  comment  l'Europe  penserait  sur  des 
questions  que  personne  n'entendait.  C'était  la  guerre  de  l'esprit  humain. 
On  eut  des  Cidvin,  des  Bèze,  des  Turretin,  pour  ses  Démosthène,  ses 
Platon,  et  ses  Aristote. 

L'absurdité  de  la  plupart  des  questions  de  controverse  qui  tenaient 
l'Europe  attentive  ayant  été  enfin  reconnue,  la  petite  république  se 
tourna  vers  ce  qui  paratt  solide,  l'acquisition  des  richesses.  Le  système 
de  Law,  plus  chimérique  et  non  moins  funeste  que  ceux  des  supra- 
lapsaires  et  des  infralapsaires,  engagea  dans  l'arithmétique  ceux  qui 
ne  pouvaient  plus  se  faire  un  nom  en  théomorianique.  Ils  devinrent 
riches,  et  ne  furent  plus  rien. 

On  croit  qu'il  n'y  a  aujourd'hui  de  républiques  qu'en  Europe.  Ou  je 
me  trompe,  ou  je  l'ai  dit  aussi  quelque  part;  mais  c'eût  été  une  très- 
grande  inadvertance.  Les  Espagnols  trouvèrent  en  Amérique  la  répu- 
blique de  TIascala  très-bien  établie.  Tout  ce  qui  n'a  pas  été  subjugué 
dans  cette  partie  du  monde  est  encore  république.  Il  n'y  avait  dans 
tout  ce  continent  que  deux  royaumes  lorsqu'il  fut  découvert;  et  cela 
pourrait  bien  prouver  que  le  gouvernement  républicain  est  le  plus  na- 
turel. Il  faut  s'être  bien  raffiné,  et  avoir  passé  par  bien  des  épreuves, 
pour  se  soumettre  au  gouvernement  d'un  seul. 

En  Afrique,  les  Hottentots,  les  Cafres,  et  plusieurs  peuplades  de 
iiègres,  sont  des  démocraties.  On  prétend  que  les  pays  où  l'on  vend  le 
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plus  de  nègres  sont  gouvernés  par  des  rois.  Tripoli,  Tunis,  Alger, 
sont  des  républiques  de  soldats  et  de  pirates.  Il  y  en  a  aujourd'hui  de 
pareilles  dans  rinde  :  les  Marattes,  plusieurs  hordes  de  Patanes,  les 
Seiks,  n'ont  point  de  rois  :  ils  élisent  des  chefs  quands  ils  vont  piller. 

Telles  sont  encore  plusieurs  sociétés  de  Tartares.  L'empire  turc 
même  a  été  très-longtemps  une  république  de  janissaires  qui  étran- 
glaient souvent  leur  sultan,  quand  leur  sultan  ne  les  faisait  pas  dé- 
cimer. 

On  demande  tous  les  jours  si  un  gouvernement  républicain  est  pré- 
férable à  celui  d'un  roi?  La  dispute  finit  toujours  par  convenir  qu'il  est 
fort  difficile  de  gouverner  les  hommes.  Les  Juifs  eurent  pour  mattie 
Dieu  même;  voyez  ce  qui  leur  en  est  arrivé  :  ils  ont  été  presque  tou- 
jours battus  et  esclaves,  et  aujourd'hui  ne  trouvez-vous  pas  qu'ils  font 
une  belle  figure  ? 

DÉMONIAQUES.—  Possédés  du  démon,  ^lergumineSf  exorcisés,  ou 
plutôt,  malodev  de  la  matrice,  des  pâles  couleurs,  hypocondriaques, 
épileptiqties,  cataleptiques,  guéris  par  les  émollients  de  Jf.  Pomme, 
grand  exorciste,  —  Les  vaporeux,  les  épileptiques,  les  femmes  travail- 
lées de  l'utérus,  passèrent  toujours  pour  être  les  victimes  des  esprits 
malins,  des  démons  malfaisants,  des  vengeances  des  dieux.  Nous 
avons  vu  que  ce  mal  s'appelait  le  mal  sacré,  et  que  les  prêtres  de  l'an- 
tiquité s'emparèrent  partout  de  ces  maladies,  attendu  que  les  médecins 
étaient  de  grands  ignorants. 

Quand  les  symptômes  étaient  fort  compliqués,  c'est  qu'on  avait  plu- 
sieurs démons  dans  le  corps,  un  démon  de  fureur,  un  de  luxure, 
un  de  contraction,  un  de  roideur,  un  d'éblouissement,  un  de  surdité; 
et  l'exorciseur  avait  à  coup  sûr  un  démon  d'absurdité  joint  à  un  de 
friponnerie. 

Nous  avons  vu  que  les  Juifs  chassaient  les  diables  du  corps  des  pos- 
sédés avec  la  racine  barath  et  des  paroles  ;  que  notre  Sauveur  les  chas- 
sait par  une  vertu  divine,  qu'il  communiqua  cette  vertu  à  ses  apôtres, 
mais  que  cette  vertu  est  aujourd'hui  fort  affaiblie. 

On  a  voulu  renouveler  depuis  peu  l'histoire  de  saint  Paulin.  Ce  saint 
vit  à  la  voûte  d'une  église  un  pauvre  démoniaque  qui  marchait  sous 
cette  voûte  ou  sur  cette  voûte,  la  tête  en  bas  et  les  pieds  en  haut,  à 
peu  près  conune  une  mouche.  Saint  Paulin  vit  bien  que  cet  homme 
était  possédé  ;  il  envoya  vite  chercher  à  quelques  lieues  de  là  des  reli- 
ques de  saint  Félix  de  Noie  ;  on  les  appliqua  au  patient  comme  des 
vésicatoires.  Le  démon  qui  sontenait  cet  homme  contre  la  voûte  s'en- 
fuit aussitôt,  et  le  démoniaque  tomba  sur  le  pavé. 

Nous  pouvons  douter  de  cette  histoire  en  conservant  le  plus  profond 
respect  pour  les  vrais  miracles  ;  et  il  nous  sera  permis  de  dire  que  ce 
n'est  pas  ainsi  que  nous  guérissons  aujourd'hui  les  démoniaques.  Nous 
les  saignons,  nous  les  baignons,  nous  les  purgeons  doucement,  nous 
leur  donnons  des  émollients  :  voilà  comme  M.  Pomme  les  traite;  et  il 
a  opéré  plus  de  cures  que  les  prêtres  d'Isis  et  de  Diane,  ou  autres, 
n'ont  jamais  fait  de  miracles. 
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Quant  aux  démoniaques  qui  se  disent  possédés  pour  gagner  de  ran- 
gent, au  lieu  de  les  baigner  on  les  fouette. 

Il  arrivait  souvent  que  des  épileptiques  ayant  les  fibres  et  les  mus- 
cles desséchés,  pesaient  moins  qu'un  pareil  volume  d'eau,  et  surna- 
geaient quand  on  les  mettait  dans  le  bain.  On  criait  :  c  Miracle  I  »  on 
disait  :  «  C'est  un  possédé,  ou  un  sorcier  ;  »  on  allait  chercher  de  l'eau 
bénite  ou  un  bourreau.  C'était  une  preuve  indubitable,  ou  que  le  dé- 
mon s'était  rendu  mattre  du  corps  de  la  personne  surnageante,  ou 
qu'elle  s'était  donnée  à  lui.  Dans  le  premier  cas  elle  était  exorcisée, 
dans  le  second  elle  était  brûlée. 

C'est  ainsi  que  nous  avons  raisonné  et  agi  pendant  quinze  ou  seize 
cents  ans  ;  et  nous  avons  osé  nous  moquer  des  Gafres!  c'est  une  excla- 
mation qui  peut  souvent  échapper. 

En  1603,  dans  une  petite  ville  delà  Franche-Comté,  une  femme  de 
qualité  faisait  lire  les  Vies  des  saints  à  sa  belle-fille  devant  ses  parents; 
cette  jeune  personne  un  peu  trop  instruite,  mais  ne  sachant  pas  l'or- 
thographe, substitua  le  mot  d'histoires  à  celui  de  vies.  Sa  marâtre,  qui 
la  haïssait,  lui  dit  aigrement  :  Pourquoi  ne  lisex-vous  pas  comme  il 
y  a?  Là  petite  fille  rougit,  trembla,  n'osa  répondre;  elle  ne  voulut  pas 
déceler  celle  de  ses  compagnes  qui  lui  avait  appris  le  mot  propre  mal 
orthographié,  qu'elle  avait  eu  la  pudeur  de  ne  pas  prononcer.  Un 
moine,  confesseur  de  la  maison,  prétendit  que  c'était  le  diable  qui  lui 
avait  enseigné  le  mot.  La  fille  aima  mieux  se  taire  que  se  justifier  : 
son  silence  fut  regardé  comme  un  aveu.  L'inquisition  la  convainquit 
d'avoir  fait  un  pacte  avec  le  diable.  Elle  fut  condamnée  à  être  brûlée, 
parce  qu'elle  avait  beaucoup  de  bien  de  sa  mère,  et  que  la  confiscation 
appartenait  de  droit  aux  inquisiteurs  :  elle  fut  la  cent  millième  victime 
de  la  doctrine  des  démoniaques,  des  possédas,  des  ezorcismes,  et  des 
véritables  diables  qui  ont  régné  sur  la  terre. 

DENIS  (SAINT)  L'ARÉOPAGITE  et  la  fameuse  éelipse.—  L'auteur  de 
l'article  Apogrtpbe  a  négligé  une  centaine  d'ouvrages  reconnus  pour 
tels,  et  qui,  étant  entièrement  oubliés,  semblaient  ne  pas i  mériter 
d'entrer  dans  sa  liste.  Nous  avons  cru  devoir  ne  pas  omettre  saint  De- 
nis, surnommé  VXréopagite,  qu'on  a  prétendu  longtemps  avoir  été 
disciple  de  saint  Paul  et  d'un  Hiérothée,  compagnon  de  saint  Paul, 
qu'on  n'a  jamais  connu.  11  fut,  dit-on,  sacré  évoque  d'Athènes  par  saint 
Paul  lui-même.  Il  est  dit  dans  sa  Vie  qu'il  alla  rendre  une  visite  dans 
Jérusalem  à  la  sainte  Vierge,  et  qu'il  la  trouva  si  belle  ef  si  majes- 
tueuse, qu'il  fut  tenté  de  l'adorer. 

Après  avdir  longtemps  gouverné  l'Ëglise  d'Athènes,  il  alla  conférer 
avec  saint  Jean  l'Ëvangéliste  à  Ëphèse,  ensuite  à  Rome  avec  le  pape 
Clément;  de  là  il  alla  exercer  son  apostolat  en  France;  «  et  sachant, 
dit  l'histoire,  que  Paris  était  une  ville  riche,  peuplée,  abondante,  et 
comme  la  capitale  des  autres,  il  vint  y  planter  une  citadelle  pour  battre 
l'enfer  et  l'infidélité  en  ruine.  » 

On  le  regarda  très-longtemps  comme  le  premier  évêque  de  Paris. 
Harduinus ,  l'un  de  ses  historiens,  ajoute  qu'à  Paris  on  l'exposa  aux 
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bêtes  ;  mais  qu'ayant  fait  le  signe  de  la  croix  sur  elles,  les  bêtes  se 
prosternèrent  à  «es  pieds.  Les  païens  parisiens  le  jetèrent  alors  dans 
uniour  chaud;  il  en  sortit  frais  et  en  parfaite  santé.  On  le  crucifia; 
quand  il  fut  crucifié,  il  se  mit  à  prêcher  du  haut  de  la  potence. 

On  le  ramena  en  prison  avec  Rustique  et  Êleuthère,  ses  compagnons. 
Il  y  dit  la  messe;  saint  Rustique  servit  de  diacre,  etÊleuthère  de  sous- 
diacre.  Enfin,  on  les  mena  tous  trois  à  Montmartre,  et  on  leur  trancha 
la  tête,  après  quoi  ils  ne  dirent  plus  de  messe. 

Mais,  selon  Harduinus,  il  arriva  un  bien  plus  grand  miracle;  le  corps 
de  saint  Denis  se  leva  debout,  prit  sa  tête  entre  ses  mains;  les  anges 
l'accompagnaient  en  chantant  :  Gloria  tibi,  Domine,  àllêlma.  Il  porta 
sa  tête  jusqu'à  l'endroit  où  on  lui  bfttit  une  église,  qui  est  la  fameuse 
église  de  Saint-Denis. 

Métaphraste,  Harduinus,  Hincmar,  évêque  de  Reims,  disent  qu'il 
fut  martyrisé  à  l'âge  de  quatre-vingt-onze  ans;  mais  le  cardinal  Baro-« 
nius  prouve  qu'il  en  avait  cent  dix',  en  quoi  il  est  suivi  par  Ribade- 
neira,  savant  auteur  de  la  Fleur  des  sainte.  C'est  sur  quoi  nous  ne 
prenons  point  de  parti. 

On  lui  attribue  dix-sept  ouvrages ,  dont  malheureusement  nous  avons 
perdu  six.  Les  onze  qui  nous  restent  ont  été  traduits  du  grec  par  Jean 
Scot,  Hugues  de  Saint- Victor,  Albert  dit  le  Grand,  et  plusieurs  autres 
savants  illustres. 

Il  est  vrai  que,  depuis  que  la  saine  critique  s'est  introduite  dans  le 
monde,  on  est  conveou  que  tous  les  livres  qu'on  attribue  à  Denis  fu- 
rent écrits  par  un  imposteur  l'an  362  de  notre  ère>,  et  il  ne  reste  plus 
sur  ceUi  de  difficultés. 

De  la  grande  éclipse  observée  par  Denis,  —  Ce  qui  a  surtout  excité 
une  grande  querelle  entre  les  savants,  c'est  ce  que  rapporte  un  des 
auteurs  inconnus  de  la  Vie  de  saint  Denis.  On  a  prétendu  que  ce  pre- 
mier évêque  de  Paris  étant -en  Egypte  dans  la  ville  de  Diospolis,  ou 
No-Ammon,  à  l'âge  de  vingt-cinq  ans,  et  n'étant  pas  encore  chrétien, 
il  y  fut  témoin,  avec  un  de  ses  amis,  de  la  fameuse  éclipse  du  soleil 
arrivée  dans  la  pleine  lune  à  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  s'écria 
en  grec  :  Ou  Dieu  pâtit,  ou  il  s' afflige  avec  le  patient. 

Ces  paroles  ont  été  diversement  rapportées  par  divers  auteurs  ;  mais 
dès  le  temps  d'Eusèbe  de  Césarée,  on  prétendait  que  deux  historiens, 
l'un  nommé  Phlégon  et  l'autre  Thallus,  avaient  fait  mention  de  cette 
éclipse  miraculeuse.  Eusèbe  de  Césarée  cite  Phlégon  ;  mais  nous  n'a- 
vons plus  ses  ouvrages.  Il  disait,  à  ce  qu'on  prétend,  que  cette  éclipse 
arriva  la  quatrième  année  de  la  deux  centième  olympiade,  .qui  serait 
la  dix-huitième  année  de  Tibère.  Il  y  a  sur  cette  anecdote  plusieurs  le- 
çons, et  on  peut  se  défier  de  toutes,  d'autant  plus  qu'il  reste  à  savoir 
si  on  comptait  encore  par  olympiades  du  temps  de  Phlégon;  ce  qui  est 
fort  douteux. 

Ce  calcul  important  intéressa  tous  les  astronomes;  Hodgson,  Whis- 

1.  Baronios ,  t.  II,  p.  87.  —  3.  Yoy.  Gave* 
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ton,  Oal«  Mauriee,  8t  te  fameux  Halley,  ont  démontra  qu*U  n'y  ayiit 
point  eu  d'éclipie  de  teteil  cette  année  ;  mais  que  dans  la  première  an- 
née de  la  deux  cent  deuxième  olympiade,  le  24  novembre,  il  en  arriva 
une  qui  obscurcit  le  soleil  pendant  deux  minutes  à  une  heure  et  un 
quart  à  Jérusalem. 

On  a  encore  été  plus  loin  ;  un  jésuite  nommé  Greslon  prétendit  que 
les  Chinois  avaient  conservé  dans  leurs  annales  la  mémoire  d'une 
éclipse  arrivée  à  peu  près  dans  ce  temps-là,  contre  l'ordre  de  la  na- 
ture.. On  pria  les  mathématiciens  d'Europe  d'en  faire  le  calcul.  U  était 
assez  plaisant  de  prier  des  astronomes  de  calcuter  une  éclipse  qui  n'é- 
tait pas  naturelle.  Enfin,  il  fut.  avéré  que  les  annales  de  la  Chine  ne 
parlent  en  aucune  manière  de  cette  éclipse. 

U  résuite  de  l'histoire  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  et  du  passage  de 
Phlégon,  et  de  la  lettre  du  jésuite  Greslon,  que  les  hommes  aiment 
.fort  à  en  imposer.  Mais  cette  prodigieuse  multitude  de  mensonges, 
loin  de  faire  du  tort  à  la  religion  chrétienne,  ne  sert  au  contraire  qu'à 
en  prouver  la  divinité,  puisqu'elle  s'est  affermie  de  jour  en  jour  mal- 
gré eux. 

DÉNOMBREMENT.  --  Section  L  —  Les  plus  anciens  dénombrements 
que  l'histoire  nous  ait  laissés  "sont  ceux  des  Israélites.  Ceux-là  sont  in- 
dubitables, puisqu'ils  sont  tirés  des  livres  juifs. 

On  ne  croit  pas  qu'il  faille  compter  pour  un  dénombrement  la  fuite 
des  Israélites  au  nombre  de  six  cent  mille  hommes  de  pied,  parce  que 
le  texte  ne  les  spécifie  pas  tribu  par  tribu  *  ;  il  ajoute  qu'une  troupe  in- 
nombrable de  gens  ramassés  se  joignit  à  eux;  ce  n'est  qu'un  récit. 

Le  premier  dénombrement  circonstancié  est  celui  qu'on  voit  dans  le 
livre  du  Vaieàaher^  et  que  nous  nommons  les  Nombres^  Par  le  recen- 
sement que  Moïse  et  Aaron  firent  du  peuple  dans  le  désert,  on  trouva, 
en  comptant  toutes  les  tribus ,  excepté  celle  de  Lévi ,  six  cent  trois 
mille  cinq  cent  cinquante  hommes  en  état  de  porter  les  armes;  et  si 
vous  y  joignez  la  tribu  de  Lévi  supposée  égale  en  nombre  aux  autres 
tribus,  le  fort  portant  le  faible,  vous  aurez  six  cent  cinquante- trois 
mille  neuf  cent  trente- cinq  hommes,  auxquels  il  faut  ajouter  un'nom- 
^re  égal  de  vieillards,  de  femmes  et  d'enfants,  ce  qui  composera  deux 
millions  six  cent  quinze  mille  sept  cent  quarante-deux  personnes  par-  * 
ties  de  l'Egypte. 

Lorsque  David,  à  l'exemple  de  Moïse,  ordonna  le  recensement  de 
tout  le  peuple^,  il  se  trouva  huit  cent  mille  guerriers  des  tribus  d'is- 
raél,  et  cinq  cent  mille  de  celle  de  Juda,  selon  le  livre  des  Hotf;  mais, 
selon  les  Para2tpoménes<,  on  compta  onze  cent  miUe  guerriers  dans 
Israël,  et  moins  de  cinq  cent  mille  dans  Juda. 

I^  livre  des  Hoit  exclut  formellement  Lévi  et  Benjamin;  et  les  Po- 
folipomène$  ne  les  comptent  pas.  Si  donc  on  joint  ces  deux  tribus  aux 
autres,  proportion  gardée^  le  total  des  guerriers  sera  de  dix-neuf  cent 

1.  Exod,y  chap.  XII,  V.  37  et  38.  •—  a.  Nomb.,  chap.  i. 

3.  Liv.  U  des  RoU,  chap.  zxiv. 

4.  Liv.  I  des  Paratiftomènes,  chap.  xxi,  v.  5.] 
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vmgt  mille.  C'est  beaucoup  pour  le  petit  pays  de  la  Judée,  dont  la 
moitié  est  composée  de  rochers  affreux  et  de  caTemes.  liais  c'était  uo 
miracle. 

Ce  n*est  pas  à  nous  d'entrer  dans  les  raisons  pour  lesquelles  le  sou- 
verain arbitre  des  rois  et  des  peuples  punit  David  de  cette  opération 
qu'il  avait  commandée  lui-même  à  Moïse.  Il  nous  appartient  encoke 
moins  de  rechercher  pourquoi  Dieu  étant  irrité  contre  David,  c'est  le 
peuple  qui  fut  puni  pour  avoir  été  dénombré.  Le  prophète  Gad  or- 
donna au  roi,  de  la  part  de  Dieu,  de  choisir  la  guerre,  la  famin.e,  ou 
la  peste;  David  accepta  la  peste,  et  il  en  mourut  soixante  et  dix  mille 
Juifs  en  trois  jours. 

Saint  Ambroise,  dans  son  livre  de  la  Pénitence,  et  saint  Augustin, 
dans  son  livre  contre  Fauste,  reconnaissent  que  l'orgueil  et  l'ambition 
avaient  déterminé  David  à  faire  cette  revue.  Leur  opinion  est  d'un 
grand  poids,  et  nous  ne  pouvons  que  nous  soumettre  à  leur  décision, 
en  éteignant  toutes  les  lumières  trompeuses  de  notre  esprit. 

L'Ecriture  rapporte  un  nouveau  dénombrement  du  temps  d'Esdras  >, 
lorsque  la  nation  juive  revint  de  la  captivité.  Toute  cette  multitude, 
disent  également  Esdras  et  Néhémie',  «  étant  comme  un  seul  homme, 
se  montait  à  quarante-deux  mille  trois  cent  soixante  personnes.  >  Ils 
les  nomment  toutes  par  familles,  et  ils  comptent  le  nombre  des  Juifs 
de  chaque  famille  et  le  nombre  des  prêtres.  Mais  non-seulement  il  y  a 
dans  ces  deux  auteurs  des  différences  entre  les  nombres  et  les  noms  de 
familles,  on  voit  encore  une  erreur  de  calcul  dans  l'un  et  dans  l'autre. 
Parle  calcul  d'Esdras,  au  lieu  de  quarante-deux  mille  hommes,  on 
n'en  trouve,  après  avoir  tout  additionné,  que  vingt -neuf  mille  huit 
cent  dix-huit;  et  par  celui  de  Néhémie,  on  en  trouve  trente  et  un  mille 
quatre-vingt-neuf. 

Il  faut,  sur  cette  méprise  apparente,  consulter  les  commentateurs, 
et  surtout  dom  Calmet,  qui ,  ajoutant  à  un  de  ces  deux  comptes  ce  qui 
manque  à  l'autre,  et  ajoutant  encore  ce  qui  leur  manque  à  tous  deux, 
résout  toute  la  difficulté.  Il  manque  aux  supputations  d'Esdras  et  de 
Néhémie,  rapprochées  par  Calmet,  dix  mille  sept  cent  soixante  et 
dix-sept  personnes;  mais  on  les  retrouve  dans  les  familles  qui  n'ont  pu 
donner  leur  généalogie  :  d'ailleurs,  s'il  y  avait  quelque  faute  de  co- 
piste, elle  ne  pourrait  nuire  à  la  véracité  du  texte  divinement  inspiré. 

Il  est  à  croire  que  les  grands  rois  voisins  de  la  Palestine  avaient  fait 
les  dénombrements  de  leurs  peuples  autant  qu'il  est  possible.  Hérodote 
nous  donne  le  calcul  de  tous  ceux  qui  suivirent  Xerxès',  sans  y  faire 
entrer  son  armée  navale.  Il  compte  dix-sept  cent  mille  hommes,  et  il 
prétend  que  pour  parvenir  à  cette  supputation ,  on  les  faisait  passer  en 
divisions  de  dix  mille  dans  une  enceinte  qui  ne  pouvait  tenir  que  ce 
nombre  d'hommes  très-pressés.  Cette  méthode  est  bien  fautive ,  car  en 
se  pressant  un  peu  moins,  il  se  pouvait  aisément  que  chaque  division 


i.  Liv.  I  à*Esdra8y  chap.  il,  v.  64. 

2.  Liv.  n  d'Esdras,  qui  est  l'histoire  de  Néhémis,  ehtp.  vm,  v.  M. 

8.  Hérodots,  liv.  VU.  ou  Polymnit. 
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de  dix  mifle  hommes  ne  fût  en  effet  que  de  huit  II  neuf.  De  plus,  cette 
méthode  n'est  nullement  guerrière  ;  et  il  eût  été  beaucoup  plus  aisé 
de  voir  le  complet,  en  faisant  marcher  les  soldats  par  rangs  et  par 
files. 

Il  faut  encore  observer  combien  il  étak  difficile  de  nourrir  dix-sept 
cent  mille  hommes  dans  le  pays  de  la  Grèce  qu'il  allait  conquérir.  On 
pourrait  bien  douter  et  de  ce  nombre,  et  de  la  manière  de  le  compter, 
et  du  fouet  donné  à  THellespont,  et  du  sacrifice  de  miUe  boeufs  fait  à 
Minerve  par  un  roi  persan  qui  ne  la  connaissait  pas,  et  qui  ne  véné* 
rait  que  le  soleil,  comme  l'unique  symbole  de  la  Divinité. 

Le  dénombrement  des  dix-sept  cent  mille  hommes  n'est  pas  d'ail- 
leurs complet,  de  Taveu  même  d'Hérodote,  puisque  Xerxès  mena  en- 
core avec  lui  tous  les  peuples  de  la  Thrace  et  de  la  Macédoine,  qu'il 
força,  dit-il,  chemin  faisant,  de  le  suivre,  apparemment  pour  affamer 
plus  vite  son  armée.  On  doit  donc  faire  ici  ce  que  les  hommes  sages 
font  à  la  lecture  de  toutes  les  histoires  anciennes,  et  môme  modernes, 
suspendre  son  jugement,  et  douter  beaucoup. 

Le  premier  dénombrement  que  nous^  ayons  d'une  nation  profane , 
est  celui  que  fit  Servius  TuUius,  sixième  roi  de  Rome.  Il  se  trouva. 
ditTiteLive,  quatre-vingt  mille  combattants,  tous  citoyens  romains. 
Cela  suppose  trois  cent  vingt  mille  citoyens  au  moins,  tant  vieillards 
que  femmes  et  enfants  :  à  quoi  il  faut  ajouter  au  moins  vingt  mille 
domestiques,  tant  esclfVes  que  libres. 

Or,  on  peut  raisonnablement  douter  que  le  petit  Ëtat  romain  contînt 
cette  multitude.  Romulus  n'avait  régné  (  supposé  qu'on  puisse  l'appeler 
roi  )  que  sur  environ  trois  mille  bandits  rassemblés  dans  un  petit 
bourg  entre  des  montagnes.  Ce  bourg  était  le  plus  mauvais  terrain  de 
ritalie.  Tout  son  pays  n'avait  pas  trois  mille  pas  de  circuit.  Servius 
était  le  sixième  chef  ou  roi  de  cette  peuplade  naissante.  La  règle  de 
Newton,  qui  est  indubitable  pour  les  royaumes  électifs,  donne  à 
chaque  roi  vingt  et  un  ans  de  règne,  et  contredit  par  là  tous  les  an- 
ciens historiens,  qui  n'ont  jamais  observé  l'ordre  des  temps,  et  qui 
n^ont  donné  aucune  date  précise.  Les  cinq  rois  de  Rome  doivent  avoir 
fégnê  environ  cent  ans. 

11  n'est  certainement  pas  dans  Tordre  de  la  nature  qu'un  terrain  in- 
grat, qui  n'avait  pas  cinq  lieues  en  long  et  trois  en  large,  et  qui  de- 
vait avoir  perdu  beaucoup  d'habitants  dans  ses  petites  guerres  presque 
continuelles ,  pût  être  peuplé  de  trois  cent  quarante  mille  âmes.  11  n'y 
en  a  pas  la  moitié  dans  le  même  territoire  où  Rome  aujourd'hui  est  la 
métropole  du  monde  chrétien,  où  l'affluence  des  étrangers  et  des  am- 
hassadeurs  de  tant  de  nations  doit  servir  à  peupler  la  ville,  où  l'or 
coule  de  la  Pologne,  de  la  Hongrie,  de  la  moitié  de  l'Allemagne,  de 
l'Espagne,  de  la  France,  par  mille  canaux  dans  la  bourse  de  la  da- 
terie,  et  doit  faciliter  encore  la  population,  si  d'autres  causes  l'inter- 
ceptent. 

L'histoire  de  Rome  ne  fut  écrite  que  plus  do  cinq  cents  ans  après  sa 
fondation.  Il  ne  serait  point  du  tout  surprenant  que  les  historiens  eus- 
sent donné  libéralement  quatre-vingt  mille  guerriers  à  Servius  Tullius 
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au  lieu  de  huit  mille ,  par  un  faux  zèle  pour  la  patrie.  Le  zèle  eût  été 
plus  grand  et  plus  vrai ,  s'ils  avaient  avoué  les  faibles  commêneements 
de  leur  république.  Il  est  plus  beau  de  s'être  élevé  d'une  si  petite  ori- 
gine à  tant  de  grandeur,  que  d'avoir  eu  le  double  des  soldats  d'Alexandre 
pour  conquérir  environ  quinze  lieues  de  pays  en  quatre  cents  années. 

Le  cens  ne  s'est  jamais  fait  que  des  citoyens  romains.  On  prétend  que 
sous  Auguste  il  était  de  quatre  millions  soixante-trois  mille,  Tan  29 avant 
notre  ère  vulgaire,  selon  Tillemont,  qui  est  assez  exact;  mais  licite 
Dion  Cassius,  qui  ne  Test  guère. 

Laurent  Ecbard  n'admet  qu'un  dénombrement  de  quatre  millions 
cent  trente-sept  mille  bommes  ,  l'an  14  de  notre  ère.  Le  même  £chard 
parle  d'un  dénombrement  général  de  l'empire  pour  la  première  année 
de  la  même  ère;  mais  il  ne  cite  aucun  auteur  romain,  et  ne  spécifie 
aucun  calcul  du  nombre  des  citoyens.  Tillemont  né  parle  en  aucune 
manière  de  ce  dénombrement. 

On  a  cité  Tacite  et  Suétone  ;  mais  c'est  très-mal  à  propos.  Le  cens 
dont  parle  Suétone  n'est  point  un  dénombrement  de  citoyens;  ce  n'est 
qu'une  liste  de  ceux  auxquels  le  public  fournissait  du  blé. 

Tacite  ne  parle ,  au  livre  II,  que  d'un  cens  établi  dans  les  Gaules  pour 
y  lever  plus  de  tributs  par  tète.  Jamais  Auguste  ne  fit  un  dénombre- 
ment des  autres  sujets  de  son  empire ,  parce  que  l'on  ne  payait  point 
ailleurs  la  capitation  qu'il  voulut  établir  en  Gaule. 

Tacite  dit^  «  qu'Auguste  avait  un  mémoire  écrit  de  sa  main,  qui 
contenait  les  revenus  de  l'empire,  les  flottes,  les  royaumes  tributaires.  ' 
Il  ne  parle  point  d'un  dénombrement. 

Dion  Cassius  spécifie  un  cens',  mais  il  n'articule  aucun  nombre. 

Josèpbe,  dans  ses  Antiquités^,  dit  que  l'an  759  de  Rome  (temps  qui 
répond  à  l'onzième  année  de  notre  ère),  Cyrénius,  établi  alors  gou- 
verneur de  Syrie,  se.  fit  donner  une  liste  de  tous  les  biens  des  Juifs,  ce 
qui  causa  une  révolte.  Cela  n'a  aucun  rapport  à  un  dénombrement  gé- 
néral, et  prouve  seulement  que  ce  Cyrénius  ne  fut  gouverneur  de  la 
Judée  (qui  était  alors  une  petite  province  de  Syrie)  que  dix  ans  après 
la  naissance  de  notre  Sauveur,  et  non  pas  au  temps  de  sa  naissance. 

Voilà,  ce  me  semble,  ce  qu'on  peut  recueillir  de  principal  dans  les 
profanes  touchant  les  dénombrements  attribués  à  Auguste.  Si  nous 
nous  en  rapportions  à  eux,  Jésus-Christ  serait  né  sous  le  gouverne- 
ment de  Yarus,  et  non  sous  celui  de  Cyrénius;  il  n'y  aurait  point  eu 
de  dénombrement  universel.  Mais  saint  Luc,  dont  l'autorité  doit  préva- 
loir sur  Josèpbe,  Suétone,  Tacite,  Dion  Cassius,  et  tous  les  écrivains 
de  Rome;  saint  Luc  affirme  positivement  qu'il  y  eut  un  dénombrement 
universel  de  toute  la  terre,  et  que  Cyrénius  était  gouverneur  de  Judée. 
11  faut  donc  s'en  rapporter  uniquement  à  lui,  sans  même  chercher  à  le 
concilier  avec  Flavius  Josèpbe,  ni  aveb  aucun  autre  historien. 

Au  reste,  ni  le  nouveau  Testament,  ni  l'ancien,  ne  nous  ont  été 
donnés  pour  éclaircir  des  points  d'histoire ,  mais  pour  nous  annoncer 
des  vérités  salutaires,  devant  lesquelles  tous  les  événements  et  toutes 

i.  Annales,  liv.  I,  cbap.  n.  —  2.  Liv.  XLOh  —  3.  Josèphe,  liv.  XVHt,  cbftp.  t. 


DESTIN.  91 

les  opinions  devaient  disparattre.  Cest  toujours  ce  que  nous  ré- 
pondons aux  faux  calculs,  aux  contradictions,  aux  fautes  énormes  de 
géographie,  de  chronologie,  de  physique,  et  même  de  sens  commun, 
dont  les  philosophes  nous  disent  sans  cesse  que  la  sainte  Écriture  est 
remplie  :  nous  ne  cessons  de  leur  dire  qu'il  n'est  point  ici  question  de 
raison,  mais  de  foi  et  de  piété.       i 

Section  II.  —  A  Tégard  du  dénombrement  des  peuples  modernes, 
les  rois  n'ont  point  à  craindre  aujourd'hui  qu'un  docteur  Gad  tienne 
leur  proposer,  de  la  part  de  Dieu,  la  famine,  la  guerre,  ou  la  peste, 
pour  les  punir  d'avoir  voulu  savoir  leur  compte.  Aucun  d'eux  ne  le  sait. 

On  conjecture ,  on  devine,  et  toujours  à  quelques  millions  d'hommes 
près. 

J'ai  porté  le  nomhre  d'habitants  qui  composent  l'empire  de  Russie,  k 
vingt-quatre  millions,  sur  les  mémoires  qui  m'ont  été  envoyés;  mais 
je  n'ai  point  garanti  cette  évaluation  ;  car  je  connais  très-peu  de  choses 
que  je  voulusse  garantir. 

J'ai  cru  que  l'Allemagne  possède  autant  de  monde  en  comptant  les 
Hongrois.  Si  je  me  suis  trompé  d'un  million  ou  deux,  on  sait  que 
c'est  une  bagatelle  en  pareil  cas. 

Je  demande  pardon  au  roi  d'Espagne ,  si  je  ne  lui  accorde  que  sept 
millions  de  sujets  dans  notre  continent.  C'est  bien  peu  de  chose;  mais 
don  Ustariz ,  employé  dans  le  ministère ,  ne  lui  en  donne  pas  davantage. 

On  compte  environ  neuf  à  dix  millions  d'êtres  libres  dans  les  trois 
royaumes  de  la  Grande-Bretagne. 

On  balance  en  France  entre  seize  et  vingt  millions.  C'est  une  preuve 
que  le  docteur  Gad  n'a  rien  à  reprocher  au  ministère  de  France.  Quant 
aux  villes  capitales,  les  opinions  sont  encore  partagées.  Paris,  selon 
quelques  calculateurs,  a  sept  cent  mille  habitants;  et,  selon  d'autres^ 
cinq  cent.  Il  en  est  ainsi  de  Londres,  de  Constantinople ,  du  Gr%nd  Caire. 

Pour  les  sujets  du  pape,  ils  feront  la  foule  en  paradis;  mais  la  foule 
est  médiocre  sur  la  terre.  Pourquoi  cela  ?  C'est  qu'ils  sont  sujets  du 
pape.  Caton'le  Censeur  aurait-il  jamais  cru  que  les  Romains  en  vieu- 
draient  là»î 

DESTIN.  — De  tous  les  livres  de  l'Occident  qui  sont  parvenus  jus- 
qu'à nous,  le  plus  ancien  est  Homère;  c'est  là  qu'on  trouve  les  mœurs 
de  l'antiquité  profane,  des  héros  grossiers,  des  dieux  grossiers,  faits  & 
l'image  de  l'homme;  mais  c'est  là  que,  parmi  les  rêveries  et  les  in- 
conséquences, on  trouve  aussi  les  semences  de  la  philosophie,  et  sur- 
tout l'idée  du  destin  qui  est  maître  des  dieux ,  comme  les  dieux  sont 
les  maîtres  du  monde. 

Quand  le  magnanime  Hector  veut  absolument  combattre  le  magna- 
nime  Achille,  et  que  pour  cet  effet  il  se  met  à  fuir  de  toutes  ses  forces, 
et  fait  trois  fois  le  tour  de  la  ville  avant4e  combattre,  afin  d'avoir  plus 
de  vigueur  ;  quand  Homère  compare  Achille  aux  pieds  légers  qui  le 
poursuit,  à  un  homme  qui  dort;  quand  Mme  Dacier  s'extasie  d'admi- 

i-  Voy.  l'article  PopuUlTIon. 
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ration  sur  l'art  et  le  grand  sens  de  ce  passage,  alors  Jupiter  veut  sau- 
ver le  grand  Hector  qui  lui  a  fait  tant  de  sacrifices,  et  il  consulte  lés 
destinées  ;  il  pèse  dans  une  balance  les  destins  d'Hector  et  d'Achille  ■  : 
il  trouve  que  le  Troyen  doit  absolument  être  tué  par  le  Grec;  il  ne  peut 
s'y  opposer;  et  dès  ce  moment ,  Apollon,  le  génie  gardien  d'Hector, 
est  obligé  de  l'abandonner.  Ce  n'est  pas  qu'Homère  ne  prodigue  sou- 
vent, et  surtout  en  ce  même  endroit,  des  idées  toutes  contraires,  sui- 
vant le  privilège  de  l'antiquité  ;  mais  enfin  il  est  le  premier  chez  qui 
on  trouve  la  notion  du  destin.  Elle  était  donc  très  en  vogue  de  son 
temps. 

Les  pharisiens,  chez  le  petit  peuple  juif,  n'adoptèrent  le  destin  que 
plusieurs  siècles  après;  car  ces  pharisiens  eux-mêmes,  qui  lurent 
les  premiers  lettrés  d'entre  les  Juifs,  étaient  très-nouveaux.  Ils  mêlè- 
rent dans  Alexandrie  une  partie  des  dogmes  des  stoïciens  aux  an- 
ciennes idées  juives.  Saint  Jérême  prétend  même  que  leur  secte  n'est 
pas  beaucoup  antérieure  à  notre  ère  vulgaire. 

Les  philosophes  n'eurent  jamais  besoin  ni  d'Homère,  ni  des  pharisiens, 
pour  se  persuader  que  tout  se  fait  par  des  lois  immuables,  que  tout  est  ar- 
rangé ,  que  tout  est  en  effet  nécessaire.  Voici  comme  ils  raisonnaient. 

Ou  le  monde  subsiste  par  sa  propre  nature,  par  ses  Iq^s  physiques, 
ou  un  être  suprême  l'a  formé  selon  ses  lois  suprêmes;  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  ces  lois  sont  immuables;  dans  l'un  et  l'autre  cas,  tout  est 
nécessaire;  les  corps  graves  tendent  vers  le  centre  de  la  terre,  sans 
pouvoir  tendre  à  se  reposer  en  l'air.  Les  poiriers  ne  peuvent  Jamais 
porter  d'ananas.  L'instinct  d'un  épagneul  ne  peut  être  l'instinct  d'une 
autruche;  tout  est  arrangé,  engrené,  et  limité. 

L'homme  ne  peut  avoir  qu'un  certain  nombre  de  dents,  de  cheveux 
et  d'idées  ;  il  vient  un  temps  où  il  perd  nécessairement  ses  dents ,  ses 
cheveux, «et  ses  idées. 

Il  est  contradictoire  que  ce  qui  fut  hier  n'ait  pas  été,  que  ce  qui  est 
aujourd'hui  ne  soit  pas  ;  il  est  aussi  contradictoire  que  ce  qui  doit  être 
puisse  ne  pas  devoir  être. 

Si  tu  pouvais  déranger  la  destinée  d'une  mouche,  il  n'y  aurait  nulle 
raison  qui  pût  t'empécher  de  faire  le  destin  de  toutes  les  autres  mou- 
ches, de  tous  les  autres  animaux,  de  tous  les  hommes,  de  toute  la 
nature  ;  tu  te  trouverais  au  bout  du  compte  plus  puissant  que  Dieu. 

Des  imbéciles  disent  :  c  Mon  médecin  a  tiré  ma  tante  d'une  maladie 
mortelle  ;  il  a  fait  vivre  matante  dix  ans  déplus  qu'elle  ne  devait  vivre.  » 
D'autres,  qui  font  les  capables,  disent  :  «  L'homme  prudent  fait  lui- 
même  son  destin.  » 

Nullum  numen  abetty  si  sit  prudentiaf  sed  te 
Not  factmuSf  fortuna,  deam,  eœloque  locamus. 

Juvenal,  sat.  x,  v.  365. 

La  fortune  n'est  rien;  c'est  en  vain  qu'on  l'adore. 
La  prudence  est  le  dieu  qu'on  doit  seul  implorer. 

1.  Iliade,  liv.  XXIt. 
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Mais  souTent  le  prudent  succombe  sous  sa  destinée,  loin  de  la  faire; 
c'est  le  destin  qui  fait  les  prudents. 

De  profonds  politiG[ues  assurent  que  si  on  avait  assassiné  Gromwell, 
LudloWy  Ireton,  et  une  douzaine  d'autres  parlementaires,  huit  jours 
avant  qu'on  coupât  la  tête  à  Charles  I***,  ce  roi  aurait  pu  vivre  encore 
et  mourir  dans  son  lit;  ils  ont  raison  :  ils  peuvent  ajouter  encore  que, 
si  toute  l'Angleterre  avait  été  engloutie  dans  la  mer,  ce  monarque 
n'aurait  pas  péri  sur  un  échafaud  auprès  de  Whitehall ,  ou  salle  blanche; 
mais  les  choses  étaient  arrangées  de  façon  que  Charles  devait  avoir  le 
cou  coupé. 

Le  cardinal  d'Ossat  était  sans  doute  plus  prudent  qu'un  fou  des 
Petites- Maisons;  mais  n'est-il  pas  évident  que  les  organes  du  sage 
d'Ossat  étaient  autrement  faits  que  ceux  de  cet  écervelé?  de  même  que 
les  organes  d'un  renard  sont  différents  de  ceux  d'une  grue  et  d'une 
alouette. 

Ton  médecin  a  sauvé  ta  tante;  mais  certainement  il  n'a  pas  en  cela 
contredit  l'ordre  de  la  nature;  il  Fa  suivi.  Il  est  clair  que  ta  tante  ne 
pouvait  pas  s'empêcher  de  naître  dans  une  telle  ville,  qu'elle  ne  pou- 
vait pas  s'empêcher  d'avoir  dans  un  tel  temps  une  certaine  maladie, 
que  le  médecin  ne  pouvait  pas  être  ailleurs  que  dans  la  ville  où  il  était, 
que  ta  tante  devait  l'appeler,  qu'il  devait  lui  prescrire  les  drogues  qui 
l'ont  guérie,  ou  qu'on  a  cru  l'avoir  guérie,  lorsque  la  nature  était  le 
seul  médecin. 

Un  paysan  croit  qu'il  a  grêlé  par  hasard  sur  son  champ;  mais  le  phi- 
losophe sait  qu'il  n'y  a  point  de  hasard,  et  qu'il  était  impossible,  dans 
la  constitution  de  ce  monde,  qu'il  ne  grêlât  pas  ce  jour-là  en  cet  en- 
droit 

Il  y  a  des  gens  qui,  étant  effrayés  de  cette  vérité,  en  accordent  la 
moitié,  comme  des  débiteurs  qui  offrent  moitié  à  leurs  créanciers,  et 
demandent  répit  pour  le  reste.  Il  y  a,  disent-ils,  des  événements  néces- 
saires, et  d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  Il  serait  plaisant  qu'une  partie 
de  ce  monde  fût  arrangée,  et  que  l'autre  ne  le  fût  point;  qu'une  partie 
de  ce  qui  arrive  dût  arriver ,  et  qu'une  autre  partie  dé  ce  qui  arrive 
ne  dût  pas  arriver.  Quand  on  y  regarde  de  près,  on  voit'  que  la  doc- 
trine contraire  à  celle  du  destin  est  absurde  ;  mais  il  y  a  beaucoup  de 
gens  destinés  à  raisonner  de  tout,  d'autres  à  persécuter  ceux  qui  rai- 
sonnent *. 

Quelques-uns  vous  disent  :  «  Ne  croyez  pas  au  fatalisme  ;  car  alors 
tout  vous  paraissant  inévitable,  vous  ne  travaillerez  à  rien,  vous  crou- 
pirez dans  l'indifférence,  vous  n'aimerez  ni  les  richesses,  ni  les  hon- 
iieurs,  ni  les  louanges;  vous  ne  voudrez  rien  acquérir,  vous  vous  croi- 
rez sans  mérite  comme  sans  pouvoir;  aucun  talent  ne  sera  cultivé, 
tout  périra  par  l'apathie.  » 
Ne  craignez  rien,  messieurs,  nous  aurons  toujours  des  passions  et 

I.  Dans  l'édition  de  1764  du  Dietionnain  philosophique  venait  ici  le  dernier 
alinéa  {vous  ms  demandez)  qui  terminait  aosei  l'artiole.  L'addition  est  de  1771. 
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des  préjugés,  puisque  o'est  notre  destinée  d'être  soumis  aux  préjugés 
et  aux  passions  :  nous  saurons  bien  qu'il  ne  dépend  pas  plus  de  nous 
d'avoir  beaucoup  de  mérite  et  de  grands  talents,  que  d'avoir  les  che- 
veux bien  plantés  et  la  main  belle  :  nous  serons  convaincus  qu'il 
ne  faut  tirer  vanité  de  rien,  et  cependant  nous  aurons  toujours  de  la 
vanité. 

J'ai  nécessairement  la  passion  d'écrire  ceci  ;  et  toi ,  tu  as  la  passion 
de  me  condamner  :  nous  sommes  tous  deux  également  sots,  également 
les  jouets  de  la  destinée.  Ta  nature  est  de  faire  du  mal,  la  mienne  est 
d'aimer  la  vérité,  et  de  la  publier  malgré  toi. 

Le  hibou,  qui  se  nourrit  de  souris  dans  sa  masure,  a  dit  an  rossi- 
gnol :  «  Gesse  de  chanter  sous  tes  beaux  ombrages,  viens  dans  mon  trou, 
afin  que  je  t'y  dévore  ;  »  et  le  rossignol  a  répondu  :  «  Je  eùis  né  pour 
chanter  ici ,  et  pour  me  moquer  de  toi.  » 

Vous  me  demandez  ce  que  deviendra  la  liberté.  Je  ne  vous  entends 
pas.  Je  ne  sais  ce  que  c'est  que  cette  liberté  dont  vous  parlez  ;  il  y  a  si 
longtemps  que  vous  disputez  sur  sa  nature,  qu'assurément  vous  ne 
la  connaissez  pas.  Si  vous  voulez,  ou  plutôt,  si  vous  pouvez  examiner 
paisiblement  avec  moi  ce  que  c'est,  passez  à  la  lettre  L. 

DÉVOT. 

L'Évangile  au  chrétien  ne  dit  en  aucun  lieu  : 

«  Sois  dévot;  »  elle  dit  :  a  Sois  doux,  simple,  équitable;  » 

Car  d'un  dévot  souvent  au  chrétien  véritable 

La  distance  est  deux  fois  plus  longue,  à  mon  avis. 

Que  du  pôle  antarctique  au  détroit  de  Davis. 

BoileaUf  sat.  xi,  vers  112-116. 

n  est  bon  de  remarquer,  dans  nos  Questions,  que  Boileau  est  le 
seul  poète  qui  ait  jamais  fait  Évangile  féminin.  On  ne  dit  point  :  la 
sainte  Évangile,  mais  le  saint  Évangile.  Ces  inadvertances  échappent 
aux  meilleurs  écrivains;  il  n'y  a  que  des  pédants  qui  en  triomphent.  11 
est  aisé  de  mettre  à  la  place  ; 

L'Évangile  au  chrétien  ne  dit  en  aucun  lieu  : 

«  Sois  dévot;  »  mais  il  dit  :  «  Sois  doux,  simple,  équitable.  » 

A  l'égard  de  Davis,  il  n'y  a  point  de  détroit  de  Davis,  mais  un  dé- 
troit de  David'.  Les  Anglais  mettent  un  s  au  génitif,  et  c'est  la  source 
de  la  méprise.  Car,  au  temps  de  Boileau,  personne  en  France  n'ap- 
prenait l'anglais,  qui  est  aujourd'hui  l'objet  de  l'étude  des  gens  de  let- 
tres. C'est  un  habitant  du  mont  Krapac  qui  a  inspiré  aux  Français  le 
goût  de  cette  langue,  et  qui,  leur  ayant  fait  connaître  la  philosophie 
et  la  poésie  anglaise,  a  été  pour  cela  persécuté  par  des  welches. 

Venons  à  présent  au  mot  dévot;  il  signifie  dévoué;  et  dans  le  sens 
rigoureux  du  terme,  cette  qualification  ne  devrait  appartenir  qu'aux 

i.  Le  graiid  UinM  entre  l'Amérique  fleplsntrionale  et  le  Groéaland  est  appelé 
détroit  de  Pavis,  en  |iom  de  Jean  Davis,  navigateur  anglais,  qui  la  découvrit 
en  1585.  {Note  de  M.  Beuchot.) 
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moines  et  aux  religieuses  qui  font  des  vœux.  Hais  comme  il  n'est  pas 
plus  parlé  de  vœux  que  de  dévots  dans  PËvangile,  ce  titre  ne  doit  en 
effet  appartenir  à  personne.  Tout  le  monde  doit  être  également  juste. 
Un  homme  qui  se  dit  dévot  ressemble  à  un  roturier  qui  se  dit  mar- 
quis; il  s'arroge  une^qualité  qu'il  n'a  pas.  Il  croit  valoir  mieux  que  son 
prochain.  On  pardonne  cette  sottise  à  des  femmes  ;  leur  faiblesse  et 
leur  frivolité  les  rendent  excusables;  les  pauvres  créatures  passent 
d'un  amant  à'  un  directeur  avec  bonne  foi;  mais  on  ne  pardonne  pas 
aux  fripons  qui  les  dirigent,  qui  abusent  de  leur  ignorance ,  qui  fon- 
dent le  trône  de  leur  orgueil  sur  la  crédulité  de  leur  sexe.  Ils  se  for- 
ment un  petit  sérail  mystique ,  composé  de  sept  ou  huit  vieilles  beau- 
tés,  subjuguées  par  le  poids  de  leur  désœuvrement;  et  presque  toujours 
ces  sujettes  payent  des  tributs  à  leur  nouveau  maître.  Point  de  jeune 
femme  sans  amant,  point  de  vieille  dévote  sans  un  directeur.  Oh  ! 
que  les  Orientaux  sont  plus  sensés  que  nousl  Jamais  un  bâcha  n'a  dit  : 
<  Nous  soupâmes  hier  avec  l'aga  des  janissaires  qui  est  l'amant  de  ma 
sœur,  et  le  vicaire  de  la  mosquée  qui  est  le  directeur  de  ma  femme.  » 

DICTIONNAIRE.  —  La  méthode  des  dictionnaires,  inconnue  à  l'an- 
tiquité, est  d'une  utilité  qu'on  ne  peut  contester  ;  et  YSncycîopédie^ 
imaginée  par  MM.  d'Alembert  et  Diderot,  achevée  par  eux  et  par  leurs 
associés  avec  tant  de  succès,  malgré  ses  défauts,  en  est  un  assez  bon 
témoignage.  Ce  qu'on  y  trouve  à  l'article  Dictionnairb  doit  suffire,  il 
est  fait  de  main  de  mattre. 

Je  ne  veux  parler  ici  que  d'une  nouvelle  espèce  de  dictionnaires  his- 
toriques ,  qui  renferment  des  mensonges  et  des  satires  par  ordre  alpha- 
bétique :  tel  est  le  Dictionnaire  historique  j  littéraire  et  critique ,  con- 
tenant une  idée  abrégée  de  la  vie  des  hommes  illustres  en  tout  genre, 
et  imprimé  en  1758,  en  six  volumes  in-8*,  sant»  nom  d'auteur  <. 

Les  compilateurs  de  cet  Ouvrage  commencent  par  déclarer  qu'il  a  été 
entrepris  «  sur  les  avis  de  l'auteur  de  la  Gazette  ecclésiastique,  écri- 
vain redoutable,  disent-ils,  dont  la  flèche,  déjà  comparée  à  celle  de 
Jonathas,  n'est  jamais  retournée  en  arrière,  et  est  toujours  teinte  du 
sang  des  morts,  du  carnage  des  plus, vaillants  :  A  sanguine  interfecto- 
n«m,  ab  adipe  fortium sagitta  Jonathse  nunqtiam  rediit  retrorsum^.  »' 

On  conviendra  sans  peine  que  Jonathas,  fils  de  Safil,  tué  à  la  ba- 
taille de  Gelboé,  a  un  rapport  immédiat  avec  un  convulsionnaire  de 
Paris  qui  barbouilla  les  Nouvelles  ecclésiastiques  dans  un  grenier,  en 
1758. 

L'auteur  de  cette  préface  y  parle  du  grand  Colbert  On  croit  d'abord 
que  c'est  du  ministre  d'État  qui  a  rendu  de  si  grands  services  à  la 
France;  point  du  tout,  c'est  d'un  évèque  de  Montpellier.  Il  se  plaint 
qu'un  «utre  dictionnaire  n'ait  pas  assez  loué  le  célèbre  abbé  d'Àsfeld, 
l'illustre  Boursier,  le  fameux  Gennes,  Timmortel  Laborde,  et  qu'on 
n'ait  pas  dit  assez  d'injures  à  Farchevêque  de  Sens  Languet,  et  h  un 
nommé  Hllot,  tous  gens  connus,  à  ce  qu'il  prétend,  des  colonnes 

1.  L'aatenr  éstrabbé  As  Barrai,  aidé  év  P.  Ovfbaud,  entorien.  (fe.) 
tLïLBÊts^t^n. 
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d'Hereula  à  la  mer  Glaciale.  Il  promet  qu'il  sera  «  vif,  fort,  et  pi- 
quant  y  par  principe  de  religion;  qu'il  rendra  son  visage  plus  ferme  que 
le  visage  de  ses  ennemis,  et  son  front  plus  dur  que  leur  front,  selon  U 
parole  d'£zéchiel.  » 

Il  déclare  qu'il  a  mis  k  contribution  tous  les  journaux  et  tous  les 
ana,  et  il  finit  par  espérer  que  le  ciel  répandra  ses  bénédictions  sur 
son  travail.  «. 

Dans  ces  espèces  de  dictionnaires,  qui  ne  sont  que  des  ouvrages  de 
parti,  on  trouve  rarement  ce  qu'on  cherche,  et  souvent  ce  qu'on  ne 
cherche  pas.  Au  mot  Adonis,  par  exemple,  on  apprend  que  Vénus  fut 
amoureuse  de  lui;  mais  pas  un  mot  du  culte  d'Adonis,  ou  Adonal  chez 
les  Phéniciens;  rien  sur  ces  fêtes  si  antiques  et  si  célèbres,  sur  les 
lamentations  suivies  de  réjouissances  qui  étaient  des  allégories  mani- 
festes, ainsi  que  les  fêtes  de  Cérès,  celles  d'Isis,  et  tous  les  mystères 
de  l'antiquité.  Mais  en  récompense  on  trouve  la  religieuse  Adkichomjs 
qui  traduisit  en  vers  les  psaumes  de  David  au  xvi*  siècle ,  et  Adkicbo- 
mius  qui  était  apparemment  son  parent,  et  qui. fit  la  Vie  deJisuh 
Christ  en  bas-allemand. 

On  peut  bien  penser  que  tous  ceux  de  la  faction  dont  était  le  rédac- 
teur sont  accablés  de  louanges,  et  les  autres  d'injures.  L'auteur,  ou  la 
petite  horde  d'auteurs  qui  ont  broché  ce  vocabulaire  d'inepties,  dit  de 
Nicolas  Boindin,  procureur  général  des  trésoriers  de  France ,  de  l'Âca- 
demie  des  belles-lettres,  qu'il  était  poëte  et  athée. 

Ce  magistrat  n'a  pourtant  jamais  fait  imprimer  de  vers ,  et  n'a  rien 
écrit  sur  la  métaphysique  ni  sur  It^  religion. 

Il  ajoute  que  Boindin  sera  mis  par  la  postérité  au  rang  des  Vanini. 
des  Spinosa ,  et  des  Hobbes.  U  ignore  que  Hobbes  n'a  jamais  professé 
l'athéisme,  qu'il  a  seulement  soumis  la  religion  à  la  puissance  souve- 
raine, qu'il  appelle  le  Léviathan.  Il  ignore  que  Yanini  ne  fUt  point 
athée;  que  le  mot  d'athée  même  ne  se  trouve  pas  dans  l'arrêt  qui  le 
condamna;  qu'il  fut  accusé  d'impiété  pour  s'être  élevé  fortement 
contre  la  philosophie  d'Aristote,  et, pour  avoir  disputé  aigrement  et 
sans  retenue  contre  un  conseiller  au  parlement  de  Toulouse ,  nommé 

Îi'rancon  ou  Franconi,  qui  eut  le  crédit  de  le  faire  brûler,  parce  qu'on 
ait  brûler  qui  on  veut;  témoin  la  pucelle  d'Orléans,  Michel  Servet,  le 
conseiller  Dubourg;  la  maréchale  d'Ancre,  Urbain  Grandier,  Morin, 
et  les  livres  des  jansénistes.  Voyez  d'ailleurs  l'apologie  de  Vanini  par 
le  savant  La  Croze,  et  l'article  Athéisme. 

liO  vocabuliste  traite  Boindin  de  scélérat;  ses  parents  voulaient  atta- 
•  quer  en  justice  et  faire  punir  un  auteur  qui  mérite  si  bien  le  nom  qu'il 
ose  donner  à  un  magistrat,  à  un  savant  estimable  :  mais  le  calom- 
niateur se  cachait  sous  un  nom  supposé,  comme  la  plupart  des 
libellistes.  * 

Immédiatement  après  avoir  parlé  si  indignement  d'un  homme  res- 
pectable pour  lui,  il  le  regarde  comme  un  témoin  irréfragable;  parce 
que  Boindin,  dont  la  mauvaise  humeur  étonne,  a  laissé  un  Mémoire 
très-mal  fait  et  très-téméraire,  dans  lequel  il  accuse  La  Motte,  le  plus 
honnête  homme  du  monde,  un  géomètre,  et  un  marchand  quincaillier, 


..    DICTIQNNAIRE.  97 

d'avoir  &it  les  yers  infAmes  qui  firent  condamner  Jeui^Baptiste  Rous- 
seau. Enfin,  dans  la  liste  des  ouvrages  de  Boindin,  il  omet  exprès  ses 
excellentes  dissertations  imprimées  dans  le  Recueil  de  l'Acadéfflie  des 
l)elles-lettres,  dont  il  était  un  membre  très>distingué. 

L'article  Fontenelle  n'est  qu'une  satire  de  cet  ingénieux  et  savant 
académicien  dont  l'Europe  littéraire  estime  la  science  et  les  talents. 
L'auteur  a  l'impudence  de  dire  que  «  son  Histoire  des  oracles  ne  fait 
pas  honneur  à  sa  religion.  »  Si  Vandale ,  auteur  de  VHûtoire  de*  ora- 
cles, et  son  rédacteur  Fontenelle,  avaient  vécu  du  temps  des  Grecs 
et  de  la  république  romaine ^  on  pourrait  dire,  avec  raison,  qu'ils 
étaient  plutôt  de  bons  philosophes  que  de  bons  païens;  mais,  en  bonne 
foi,  quel  tort  font-ils  à  la  religion  chrétienne  en  faisant  voir  que  les 
prêtres  païens  étaient  des  fripons?  .Ne  voit>on  pas  que  les  auteurs  de 
ce  libelle,  intitulé  Dictionnaire ^  plaident  leur  propre  cause?  Jam 
proximus  ardet  Ucalegon  '.  Mais  serait-ce  insulter  à  la  religion  chré- 
tienne que  de  prouver  la  friponnerie  des  convulsionnaires?  Le  gouver- 
nement a  fait  plus,  il  les  a  punis,  sans  être  accusé  d'irréligion. 

Le  libelliste  ajoute  qu'il  soupçonne  Fontenelle  de  n'avoir  remf^  ses 
deYoirs  de  chrétien  que  par  mépris  pour  le  christianisme  même.  C'est 
une  étrange  démence  dans  ces  fanatiques  de  crier  toujours  qu'un  philo- 
sophe ne  peut  être  chrétien;  il  faudrait  les  excommunier  et  les  punir 
pour  cela  seul  :  car  c'e^  assurément  vouloir  détruire  le  christianisme, 
que  d'assurer  qu'i^  est  impossible  de  bien  raisonner,  et  de  croire  une 
religion  si  raisonnable  et  si  sainte. 

Des  Ivetaux,  précepteur  de  Louis  XIII,  est  accusé  d'avoir  vécu  et 
d'être  mort  sans  religion.  Il  semble  que  les  compilateurs  n'en  aient 
aucune,  ou  du  moins  qu'en  violant  tous  les  préceptes  de  la  véritable, 
ils  cherchent  partout  des  complices. 

Le  galant  homme  auteur  de  ces  articles  se  complaît  à  rapporter  tous 
les  mauvais  vers  contre  l'Académie  française,  et  des  anecdotes  aussi 
ridicules  que  fausses.  C'est  apparemment  encore  par  zèle  de  religion. 

Je  ne  dois  pas  perdre  une  occasion  de  réfuter  le  conte  absurde  qui  a 
tant  couru,  et  qu'il  répète  fort  mal  à  propos  à  l'article  de  Vahhé  Gé- 
doyn,  sur  lequel  il  se  fait  un  plaisir  de  tomber,  parce  qu'il  avait  été 
jésuite  dans  sa  jeunesse  ;  faiblesse  passagère  *dont  je  l'ai  vu  se  repentir 
toute  sa  vie. 

Le  dévot  et  scandaleux  rédacteur  du  Dictionnaire  prétend  que  Tabbé 
Gédoyn  coucha  avec  la  célèbre  Ninon  Lenclos,  le  jour  môme  qu'elle 
eut  quatre-vingts  ans  accomplis.  Ce  n'était  pas  assurément  à  un  prêtre 
de  conter  cette  aventure  dims  un  prétendu  Dictionnaire  des  hommes 
illustres.  Une  telle  sottise  n'est  nullement  vraisemblable  ;  et  je  puis 
certifier  que  rien  n'est  plus  faux.  On  mettait  autrefois  cette  anecdote 
sur  le  compte  de  l'abbé  de  Châteauneuf,  qui  n'était  pas  difficile  en 
amour ,  et  qui ,  disait-on ,  avait  eu  les  faveurs  de  Nino^  flîgée  de  soixante 
ans,  ou  plutôt  lui  avait  donné  les  siennes.  J'ai  beaucoup  vu  dans  mon 


1.  VirgUe,  ^u..  Il,  311-12.  (£d.) 
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«nltaee  l'ibbé  Gédoyn,  Pabbé  de  Châté&uneuf,  et  Mlle  Uneilos;  je 
puis  assurer  qu'à  l'flge  de  quatre-vingts  ans  son  visage  portait  les  mar- 
ques les  plus  hideuses  de  la  vieillesse;  que  son  corps  en  avait  toutes 
les  infirmités,  et  qu'elle  avait  dans  l'esprit  les  maiimee  d'im  pMlofophe 
austèi«. 

A  l'article  DethouUèretj  le  rédacteur  prétend  que  c'est  elle  qui  est 
désignée  sous  le  nom  de  précieuse  dans  la  satire  de  Boileau  contre  les 
femmes.  Jamais  personne  n'eut  moins  ce  défaut  qujB  Mme  Deshoolières; 
elle  passa  toujours  pour  la  femme  du  meilleur  commerce;  elle  était 
très-simpte  et  trés-agréable  dans  la  conversation. 

L'article  la  Motte  est  plein  d'injures  atroces  contre  cet  académicien, 
homme  trè»>aimable,  poète  philosophe,  qui  a  fait  des  ouvrages  esti- 
mables dans  tous  les  genres.  Enfin,  l'auteur,  pour  vendre  son  livre  en 
six  volumes,  en  a  fait  un  libelle  diffamatoire. 

Son  héros  est  Carré  de  Montgeron,  qui  présenta  au  roi  un  reoneil  des 
miracles  opérés  par  les  convnlsionnaires  dans  le  cimetière  de  Saint- 
Médard  ;  et  son  héros  était  un  sot  qui  est  mort  fou* 

Lintérêt  du  public,  de  la  littérature,  et  de  la  raison,  exigeait  qu'on 
livrât  à  l'indignation  publique  ces  libellistes  à  qui  l'avidité  d'un  gain 
sordide  pourrait  susciter  des  imitateurs,  d'autant  plus  que  rien  n'est  si 
aisé  que  de  copier  des  livres  par  ordre  ^phabétique,  et  d'y  ajouter  des 
platitudes,  des  calomnies,  et  des  injures. 

Eietrait  des  Këflecnoni  d^un  académicim  twr  U  Dtcnomf  Atns  de 
l'ACÂDÉHiË.  —  J'aurais  voulu  rapporter  l'étymologie  naturelle  et  incon- 
testable de  chaque  mot,  comparer  l'emploi,  les  diverses  significations, 
l'énergie  de  ce  mot  avec  l'emploi ,  les  acceptions  diverses,  la  force  ou 
la  faiblesse  du  terme  qui  répond  à  ce  mot  dans  les  langues  étrangères; 
enfin,  citer  les  meilleurs  auteurs  qui  ont  fait  usage  de  ce  mot,  faire 
voir  le  plus  ou  moins  d'étendue  qu'ils  lui  ont  donné,  remarquer  s'il  est 
plus  propre  à  la  poésie  qu'à  la  prose. 

Par  exemple,  j'observais  que  VincUmence  des  airs  est  ridicule  dans 
une  histoire,  parce  que  ce  terme  ànnclémenee  a  son  origine  dans  la 
colère  du  ciel  qu'on  suppose  manifestée  par  l'intempérie,  les  dérange- 
ments, les  rigueurs  des  saisons,  la  violence  du  froid,  la  corruption  de 
l'air,  les  tempêtes,  les  orages,  les  vapeurs  pestilentielles,  etc.  Ainsi 
donc  ineUmence  étant  une  métaphore,  est  consacrée  à  la  poésie. 

Je  donnais  au  mot  impuissance  toutes  les  acceptions  qu'il  reçoit.  Je 
faisais  voir  dans  quelle  fkute  est  tombé  un  historien  qui  parle  de  l'im- 
puissance du  roi  Alphonse,  en  n'exprimant  pas  si  c'était  celle  de  résis- 
ter à  son  frère ,  ou  celle  dont  sa  femme  l'accusait. 

Je  tâchais  de  faire  voir  que  les  épithôtes  irrésistible,  ineuràbUf 
exigeaient  un  grand  ménagement.  Le  premier  qui  a  dit  Vimpulsion 
irrésistible  du  génie,  a  très-bien  rencontré,  parce  qu'en  effet  il  s'agis- 
sait d'un  grand  génie  qui  S'était  livré  à  son  talent,  malgré  tous  les 
obstacles.  Les  imitateurs  qui  ont-  employé  cette  expression  pour  des 
hommes  médiocres,  sont  des  plagiaires  qui  ne  savent  pas  placer  ce 
qu'ils  dérobent. 
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Le  mot  incumbU  n'a  été  encore  enchA$sé  dans  un  vers  que  par  Tin  • 
dustrieuz  Racine  : 

D'un  incurable  amour  remèded  ix^puissanta. 

{Phèdtef  9Ctoljto,m.) 

VoUâ  ce  que  Bolleau  appelle  des  mots  trouvés.  ' 

Dès  qu'un  homme  de  génie  a  fait  un  usag^  nouteau  d'un  terme  de 
la  langue,  les  copistes  ne  manquent  pas  d'employer  cette  même  expres- 
sion mal  à  propos  en  vingt  endroits,  et  n'en  font  jamais  honneur  â 
l'inventeur. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  un  seul  de  ces  mots  trouvés,  une  seule 
expression  neuve  de  génie  dans  aucun  auteur  tragique  depuis  Baeine^ 
excepté  ces  années  dernières.  Ce  sont  pour  l'ordinaire  des  têrm«^ 
lâches,  oiseux,  rebattus,  si  mal  mis  en  place,  qu'il  en  résulte  xOt  styK) 
barbare  ;  et,  à  la  honte  de  la  nation,  cefs  ouvrages  visigoths  et  vandale! 
furent  quelque  temps  prOnés,  célébrés,  admirés  dans  les  journaux, 
dans  les  mercures,  surtout  quand  ils  furent  protégé»  par  je  ne  sais 
quelle  dame  '  qui  ne  s'y  coniiaissait  point  du  tout.  On  en  est  revenu 
aujourd'hui;  et  à  un  ou  deux -près,  ils  wm\  pour  jamaii»  anéanti». 

Je  ne  prétendais  pas  fisdre  toutes  ces  réflexions,  mais  mettre  le  MwF^ 
teur  en  état  de  les  faire. 

Je  faisais  voir  à  la  lettre  S  que  nos  e  muets,  qw  nous  sont  neprooliés 
par  un  Italien,  sont  précisément  -ce  qui  forme  la  délicieuse  harmonie 
de  notre  langue.  «Empire,  couronne,  diadème,  épouvantable,  sen- 
sible ;  »  cet  e  muet ,  qu'on  fait  sentir  sans  l'artiouler,  Isiisse  dan»  l'orelUe 
un  son  mélodieux,  comme  celui  d'un  timbre  qui  résonne  eoeore  qtfand 
il  n'e»t  plus  frappé.  C'est  ce  que  nous  avons  dôji  répond*  à  «a  Italien 
homme  de  lettres,  qui  était  venu  àPari^  pou^  enseigner  sa  langue^  ei 
qui  ne  devait  pas  y  décrier  la  nétre  *. 

Il  né  sentait  pas  la  beauté  et  la  nécessité  dé  nos  rime»  féminines^ 
elle»  ne  sont  que  de»  »  muets.  Cet  entrelacement  de  rimes  ma»eulifl«tt 
et  féminine»  fidt  le  ohaAne  de  nos  vers. 

De  semblables  observations  sur  l'alphabet  et  sur  le»  mots  auraient  ptt 
être  de  quelque  utilité;  mftl»îouvmge  eût  été  trop  long,^ 

PIEU,  DIEUX.  —  Section  J.  —  On  ne  peut  trop  avertir  que  ce 
Dictioxmaire  n'est  point  fait  pour  répéter  ce  que  tant  d'autres  ont 
dit. 

La  connaissance  d'un  Dieu  n'est  point  empreinte  en  nous  par  le» 
mains  de  la  nature;  car  tous  les  hommes  auraient  la  même  idée,  et 
nulle  idée  ne  naît  avec  nous.  Elle  ne  nous  vient  point  comme  la  per- 
ception de  la  lumière,  de  la  terre,  etc. ,  que  nous  recevons  dès  que  nos 
yeux  et  notre  entendement  s'ouvrent.  Est-ce  une  idée  philosophique? 
non.  Les  hommes  ont  admis  des  dieux  avant  qu'il  y  eût  des  philo- 
sophes. 

1.  cela  parait  aToir  rapport  aa  CatiUiéa  deOréliaidiii  et  à  Mme  de  PosMaâM^ 
que  les  ennemis  de  Voltaire  avaieat  «tcitée  i  favoriser  le  0i}ceès  de  cette  ne»» 
yaise  traaédie.  (£d.  d«  iiCe/i/.) 

2.  Deodati  de  Toyazzi.  (î:d.) 
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D*où  est  donc  dérivéd  cette  idéet  du  sentiment  et  de  cette  logique 
naturdle  qui  se  développe  avec  T&ge  dans  les  hommes  les  plus  gros- 
siers. On  a  vu  des  effets  étoimants  de  la  nature,  des  moiseons  et  des 
stérilités,  des  jours  sereins  et  des  tempêtes,  des  bienfaits  et  des  fléanx, 
et  on  a  senti  un  maître.  Il  a  iàllu  des  che&  pour  gouverner  des  sociétés, 
et  on  a  eu  besoin  d'admettre  des  souverains  de  ces  souverains  nou- 
veaux que  la  faiblesse  humaine  s*était  donnés,  des  êtres  dont  le  pouvoir 
suprême  fit  trembler  des  hommes  qui  pouvaient  accabler  leurs  égaux. 
Les  premiers  souverains  ont  à  leur  tour  employé  ces  notions  pour  ci- 
menter leur  puissance.  Voilà  les  premiers  pas,  voilà  pourquoi  chaque 
petite  société  avait  son  dieu.  Ces  notions  étaient  grossières,  parce  que 
tout  Tétait.  Il  est  très-naturel  de  raisonner  par  analogie.  Une  société 
sous  un  chef  ne  niait  point  que  la  peuplade  voisine  n'eût  aussi  son  juge, 
son  capitaine  ;  par  conséquent  elle  ne  pouvait  nier  qu'elle  n'eût  aussi 
son  dieu.  Mais  comme  chaque  peuplade  avait  intérêt  que  son  capitaine 
fût  le  meilleur,  elle  avait  intérêt  aussi  à  croire,  et  par  conséquent  elle 
croyait,  que  son  dieu  était  le  plus  puissant.  De  là  ces  anciennes  fables 
si  longtemps  généralement  répandues,  que  les  dieux  d'une  nation 
combattaient  contre  les  dieux  d'une  autre.  De  là  tant  de  passages  dans 
les  livres  hébreux  qui  décèlent  à  tout  moment  l'opinion  où  étaient  les 
Juifs,  que  les  dieux  4e  leurs  ennemis  existaient,  mais  que  le  dieu  des 
Juifs  leur  était  supérieur. 

Cependant  il  y  eut  des  prêtres,  des  mages ,  des  philosophes,  dans  les 
grands  Stats  où  la  société  perfectionnée  pouvait  comporter  des  hommes 
oisifs,  occupés  de  ^éculations. 

Quelques-uns  d'entre  eux  perfectionnèrent  leur  raison  jusiju'à  re- 
connaître en  secret  un  Dieu  unique  et  universel.  Ainsi,  quoique  chez 
les  anciens  Égyptiens  on  adorât  Osiri,  Osiris,  ou  plutôt  Osireth  (qui 
signifie  Cette  terre  est  à  mot);  quoiqu'ils  adorassent  encore  d'autres 
êtres  supérieurs,  cependant  ils  admettaient  un  dieu  suprême,  un  prin- 
cipe unique  qu'ils  appelaient  Knef,  et  dont  le  symbole  était  une  sphère 
posée  sur  le  frontispice  du  temple. 

Sur  ce  modèle  les  Grecs  eurent  leur  Zeos,  leur  Jupiter,  maître  des 
autres  dieux,  qui  n'étaient  que  ce  que  sont  les  anges  chez  les  Babylo- 
niens et  chez  les  Hébreux,  et  les  saints  chez  les  chrétiens  de  la  com- 
munion romaine. 

C'est  une  question  plus  épineuse  qu'on  ne  pense,  et  très-peu  appro^ 
tondie,  si  plusieurs  dieux  égaux  en  puissance  pourraient  subsister  à 
la  fois. 

Nous  n'avons  aucune  notion  adéquate  de  la  Divinité,  nous  nous 
traînons  seulement  de  soupçons  en  soupçons,  de  vraisemblances  en 
probabilités.  Nous  arrivons  à  un  très-petit  nombre  de  certitudes.  Il  y  a 
quelque  chose,  donc  il  y  a  quelque  chose  d'étemel,  car  rien  n'est  pro- 
duit de  rien.  Voilà  une  vérité  certaine  sur  laquelle  votre  esprit  se  repose. 
Tout  ouvrage  qui  nous  montre  des  moyens  et  une  fin,  annonce  un 
ouvrier;  donc  cet  univers  composé  de  ressorts,  de  moyens  dont  chacun 
a  sa  fin,  découvre  un  ouvrier  très-puïssant,  très-intelligent.  Voilà  une 
probabilité  qui  approche  de  la  plus  grande  certitude;  mais  cet  artisan 
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suprdmo  est-il  infini?  eit4l  partout?  est*il  en  jm  lieu?  oomment  ré- 
pondre à  cette  question  avec  notre  intelligence  bornée  et  nos  faibles 
connaissances? 

Ma  seule  raison  me  prouTO  un  être  qui  a  arrangé  la  matière  de  ce 
monde  ;  mais  ma  raison  est  impuissante  à  me  prouver  qu*il  ait  fkit 
.cette  matière,  qu'il  Tait  tirée  du  néant.  Tous  les  sages  de  l'antiquité, 
sans  aucune  exception,  ont  cru  la  matière  éternelle  et  subsistante  par 
elle-m^me.  Tout  ce  que  je  puis  faire  sans  le  secours  d'une  lumière  su- 
périeure, c'est  donc  de  croire  que  le  Dieu  de  ce  monde  est  aussi  étemel 
et  existant  par  lui-même.  Dieu  et  la  matière  eiistent  par  la  nature  des 
choses.  D'autres  dieux  ainsi  que  d'autres  mondes  ne  subsisteraient-ils 
pas?  Des  nations  entières,  des  écoles  très-éclairées  ontlûen  admis 
deux  dieux  dans  ce  monde-ci,  Tun  la  source  du  bien,  l'autre  la  souroe 
du  mal.  Ils  ont  admis  une  guerre  interminable  entre  deux  puissances 
égales.  Certes  la  nature  peut  plus  aisément  souffrir  dans  l'immensité 
de  Tenace  plusieurs  êtres  indépendants,  maîtres  absolus  chacun  dans 
leur  étendue,  que  deux  dieux  bornés  et  impuissants  dans  ce  monde, 
dont  l'un  ne  peut  faire  le  bien,  et  l'autre  ne  peut  faire  le  mal. 

Si  Dieu  et  la  matière  existent  de  toute  éternité,  comme  l'antiquité 
l'a  cru,  Toilà  deux  êtres  nécessaires;  or,  s'il  y  a  deux  êtres  nécessaires, 
il  peut  y  en  avoir  trente.  Ces  seuls  doutes,  qui  sont  le  germe  d'une 
infinité  de  réflexions,  servent  au  moins  à  nous  convaincre  de  lafai-' 
blesse  de  notre  entendement.  Il  faut  que  nous  confessions  notre  igno- 
rance sur  la  nature  de  la  Divinité  avec  Cicéron.  Nous  n'en  saurons 
jamais  plus  que  lui. 

Les  écoles  ont  beau  nous  dire  que  Dieu  est  infini  négativement  et 
non  privativement,  formaliter  et  non  fnaieHalitêr;  qu'il  est  le  pre- 
mier, le  moyen,  et  le  dernier  acte;  qu'il  est  partout  sans  être  dans 
aucun  lieu;  cent  pages  de  commentaires  sur  de  pareilles  définitions  ne 
peuvent  nous  donner  la  moindre  lumière.  Nous  n'avons  ni  degré,  ni 
potnt  éPappui  pour  monter  à  de  telles  connaissances.  Nous  sentons  que 
nous  sommes  sous  la  main  d'un  êfre  invisible;  c'est  tout,  et  nous  ne 
pouvons  faire  un  pas  au  delà.  Il  y  a  une  témérité  insensée  à  vouloir 
deviner  ce  que  c'est  que  cet  être,  s'il  est  étendu  ou  non,  s'il  existe 
dans  un  lieu  on  non,  ocmiment  il  existe,  comment  il  opère*. 

Seclion  IL  —  Je  crains  toujours  de  me  tromper;  mais  tous  \m  mo- 
numents me  font  voir,  avec  évidence,  que  les  anciens  peuples  policés 
reconnaissaient  un  Dieu  suprême.  Il  n'y  a  pas  un  seul  livre,  une  mé- 
daille, un  bas- relief,  une  inscription,  où  il  soit  parlé  de  Junon,  de 
Minerve,  de  Neptune,  de  Mars,  et  des  autres  dieux,  comme  d'un  être 
formateur,  souverain  de  toute  la  nature.  Au  contraire»  les  plus  anciens 
livres  profanes  que  nous  ayons,  Hésiode  et  Homère,  représentent  leur. 
Zetu  comme  seul  lançant  la  foudre,  comme  seul  mattre  des  dieux  et 
des  hommes;  il  punit  même  les  autres  dieux;  il  attache  Junon  à  une 
chaîne;  il  chasse  Apollon  du  ciel. 

i.  Voy.  l'artkle  mrm. 
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L'aneleBSt  rdigion  des  brachmane»,  la  p!^eBlîèfe  qtd  admit  des 
eréatores  cdleates,  la  première  qui  parla  de  leur  rébellion,  s'explique 
d'une  manière  siÀlime  sur  Tunité  et  la  puissance  de  Dieu,  comme 
nous  Tavone  Yu  à  Partiefe  àNC». 

les  Chinois,  tout  andeas  qu'ils  sont,  ne  viennent  qu'après  les  In- 
diens ;  ils  ont  reconnu  un  seul  Bieu  de  temps  immémori^d  ;  point  de' 
dieux  Bubalternee,  point  de  génies  ou  démons  médiateurs  entre  Dieu 
et  les  hommes,  point  d'oracles,  point  de  dogmes  abstraits,  peint  de 
disputes  théologiques  chez  les  lettrés;  Pempereur  ftit  toujours  le  pre- 
mier pontife,  la  religion  fut  toujours  auguste  et  simple  :  c'est  ainsi 
que  ce  vaste  empire,  quoique  subjugué  deux  fois,  s'est  toujours  con- 
servé dans  son  intégrité,  qu'il  a  soumis  ses  vainqueurs  à  ses  lois,  et 
que,  malgré  les  crimes  et  les  malheurs  attachés  à  la  raee  humaine,  il 
est  encore  l'État  le  plus  florissant  de  la  terre. 

Les  mages  de  Ghaldée,  les  Sabéens  ne  reconnaissaient  qu'un  seul 
Bien  suprême,  et  l'adoraient  dans  les  étoiles  qui  sont  son  ouvrage. 
.  Les  Persans  l'adoraient  dans  le  soleil.  La  sphère  posée  sur  le  fron- 
tispice du  temple  de  Memphis  était  Pemblème  d'un  Dieu  unique  et  par- 
fiUt,  nommé  Knefpar  les  Égyptiens. 

.  Le  titre  de  Detu  optimw  maximui  n'a  jamais  été  donné  par  les 
Bomains  qu'au  seul  Jupiter. 

Hominum  sator  atque  deopim  '. 

On  hq  peut  tmp  répéter  cette  grande  vérité  que  noua,  indiquons  ail' 
leurs*. 

,  Cette  adorailon  d'un  Dieu  suprême  est  conârmée  depuis  Romidus 
jusqfi'i  la.  destruction  entière  de  l'empire,  et  à  celle  de  sa  feUgion. 
Malgré  toutes  les  loties  du  peuple  qui  vteérait  des  dieux  aeoo&daires 
et  ridicules,  et  malgré  les  ^icuriens  qui  au  fond  n'en  reconnaissaient 
aucun,  il  est  avéré  que  les  magistrats  et  les  sages  adorèrent  dans  tous 
les  temps  un  Bien  souverain. 

Bans  le  grand  nombre  de  témoi^aget  qui  nous  restent  de  .cette 
vérité,  je  choisirai  d'abord  celui  de  tfaxima  de  Tyr,  qui  floritfsait  sous 
les  Antomns,  ces  modèles  de  la  vraie  piété,  puisqu'ils  l'étaient  de  l'hu- 
manité. Voici  ses  paroles  dans  son  (Ûscours  intitulé:  Be  JHeu  #ekm 
PUaon.  Le  lecteur  qui  veut  s'instruire  est  prié  de  les  bien  peser. 

«  Les  hommes  ont  eu  la  faiblesse  de  donsfer  à  Dieu  une  figure  hu- 
maine, parce  qu'ils  n'avaient  rien  vu  au-dessus  de  l'homme;  mais  il 
est  ridicule  de  s'imaginer,  avec  Homère,  que  Jupiter  ou  la  suprême 
divinité  a  les  sourcils  noirs  et  les  cheveux  d'or,  et  qu'il  ne  peut  les  se- 
couer sans  ébranler  le  ciel. 

«Quand  on  interroge  les  hommes  sur  la  nature  de  la  Divinité, 
toutes  leurs  réponses  sont  différentes.  Cependant,  au  milieu  de  cette 
prodigieuse  variété  d'opinions,  vous  trouverez  un  même  sentiment 

i.  Virg.,  JSneid.,  I,  258  ;  et  XI,  725.  (Éd.) 

2.  Le  prétendu  Jupiter,  né  en  Crète,  n'était  qu'une  fable  historique  ou  poé- 
tique, comme  celle  aes  autres  dieux.  Jovis ,  depuis  Jupiter ,  était  la  traduction 
du  mot  grec  Zeua;  et  Ziw  était  la  traduction  du  mot  phéaieien  JekoM. 
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par  toute  U  terra,  c'eat  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qui  est  le  père  de 
tous,  eta  « 

Que  deviendront,  après  cet  aveu  formel  et  après  les  discours  im- 
mortels des  Cicéroni  des  Antonin,  des  Ëpictète;  que  deviendront, 
dis-je ,  les  déclamations  que  tant  de  pédants  ignorant^  répètent  encore 
aujourd'hui?  A  quoi  serviront  ces. éternels  reproches  d'un  polythéisme 
grossier  et  d'une  idolâtrie  puérile,  qu'à  nous  convaincre  que  ceux  qui 
les  font  n'ont  pas  la  plus  légère  connaissance  de  la  saine  antiquité?  Ils 
ont  pris  les  rêveries  d'Homère  pour  la  doctrine  des  sages. 

Faut-il  un  témoignage  encore  plus  fort  et  plus  expressif?  vous  le 
trouverez  dans  la  lettre  de  Maxime  de  Madaure  à  saint  Augustin  ;  tous 
deux  étaient  philosophes  et  orateurs;  du  moins  ils  s'en  piquaient  :  ils 
s'écrivaient  librement;  ils  étaient  amis  autant  que  peuvent  l'ôtre  un 
homnae  de  l'ancienne  religion  et  un  de  la  nouvelle, 

Lisez  la  lettre  de  Maxime  de  Madaure,  et  la  réponse  de  l'éyéque 
d'Hippone. 

Lettre  de  MOtoime  de  Uadaure.^»*  Or,  qu'il  y  ait  un  Dieu  souverain 
qui  soit  sans  commencement,  et  qui,  sans  avoir  rien  engendré  de 
semblable  à  lui,  soit  néanmoins  le  père  commun  de  toutes  choses  :  qui 
est-ce  qui  est  assez  stupide  et  assez  grossier  pour  en  douter? 

«  C'est  celui  dont  nous ,  adorons  sous  divers  noms  la  puissance  ré- 
pandue dans  toutes  les  parties  du  monde.  Ainsi ,  en  honorant  séparé- 
ment, par  diverses  sortes  de  culte,  ce  qui  est  comme  ses  divers  mem- 
bres, nous  l'adorons  tout  entier....  Qu'ils  vous  conservent  ces  dieux 
siiMtefftef,  sous  la  nom  desquels  et  par  lesquels,  tous  tant  que  nous 
sommes  de  mortels  sur  la  terre,  nous  adorons  iQpère  commun  dee 
dieux  et  des  hommeê,  par  différentes  sortes  de  culte,  à  la  vérité,  mais 
qui,  dans  leur  variété,  s'accordent  et  ne  tendent  qu'à  la  même  fin!  » 
Qui  écrivait  cette  lettre  ?  un  Numide,  un  homme  du  pays  d'Alger. 

Réponse  d^Àugustin»  ^  «  Il  y  a  dans  votre  plaoe  publique  deux  sta-* 
tues  de  Mars,  nu  dans  l'une ,  et  armé  dans  l'autre,  et  tout  auprès,  une 
figure  d*un  homme,  qui,  avec  trois  doigts  qu'il  avance  vers  celle  de 
Mars,  tient  en  bride  cette  divinité  malencontreuse  à  toute  la  ville....' 
Sur  ce  que  vous  me  dites  que  de  pareils  dieux  sont  comme  les  mem*' 
bres  du  seul  véritable  Dieu,  je  vous  avertis  avec  tonte  la  liberté  que- 
vo\i8  me  donnez,  de  prendre  bien  garde  à  ne  pas  tomber  dans  ces 
railleries  sacrilèges  *,  car  ce  seul  Dieu  dont  vous  parlez,  est,  sans  doute, 
celui  qui  est  reconnu  de  teut  le  monde,  et  sur  lequel  les  ignorants 
conviennent  avec  les  savants,  comme  quelques  anciens  ont  dit.  Or, 
dires-vous  que  celui  dont  la  force,  pour  ne  pas  dire  la  cruauté,  est 
réprimée  par  la  figure  d'un  homme  mort,  soit  un  membre  de  celui4à? 
11  me  serait  aisé  de  vous  pousser  sur  ce  sujet;  car  vous  voyez  bien  ce 
qu'on  pourrait  dire  contre  cela;  mais  je  me  retiens,  de  peur  que  vous 
ne  disiez  que  ce  sont  les  armes  de  la  rhétorique  que  j'emploie  contre 
vous  plutôt  que  celles  de  la  vérité*.  » 

1.  Traduction  de  Dubois,  précepteur  du  dernier  duc  de  Guise. 
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Nous  ne  saTons  pas  ce  que  signifiaient  ces  deux  statues  dont  il  ne 
reste  aucun  vestige;  mais  toutes  les  statues  dont  Rome  était  remplie, 
le  Panthéon  et  tous  les  temples  consacrés  à  tous  les  dieux  subalternes, 
et  même  aux  douze  grands  dieux,  n*empèchërent  jamais  que  Deui 
optimus  maximut,  Dieu  tris-hon  et  très-grand ,  ne  fût  reconnu  dans 
tout  Tempire. 

Le  malfaieur  des  Romains  était  donc  d'avoir  ignoré  la  loi  mosaïque, 
et  ensuite  d'ignorer  la  loi  des  disciples  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ, 
de  n'avoir  pas  eu  la  foi,  d'avoir  mêlé  au  culte  d^un  Dieu  suprême  le 
culte  de  Mars,  de  Vénus,  de  Minerve,  d'Apollon,  qui  n'existaient  pas, 
et  d'avoir  conservé  cette  religion  jusqu'au  temps  des  Théodose.  Heu- 
reusement les  Goths,  les  Huns,  les  Vandales,  les  Hérules,  les  Lom- 
bards, les  Francs,  qui  détruisirent  cet  empire,  se  soumirent  à  la  vé- 
rité, et  jouirent  d'un  bonheur  qui  fut  refusé  aux  Scipion,  aux  Gaton, 
aux  Métellus,  aux  fimile»  aux  Gicéron^  aux  Varron,  aux  Virgile,  et 
^  aux  Horace  '. 

Tous  ces  grands  hommes  ont  ignoré  Jésus-Christ,  quMls  ne  pouvaient 
connaître;  mais  ils  n'ont  point  adoré  le  diable,  comme  le  répètent  toas 
les  jours  tant  de  pédants.  Comment  auraient-ils  adoré  le  diable,  puis- 
qu'ils n'en  avaient  jamais  entendu  parler? 

D'une  calomnie  de  Warhurton  contre  Cicéron,  au  sujet  d^un  Dieu 
«fpr^me.— Warburton  a  calomnié  Cicéron  et  l'ancienne  Rome',  ainsi 
que  ses  contemporains.  Il  suppose  hardiment  que  Cicéron  a  prononcé 
ces  paroles  dans  son  Oraison  pour  Fiaccus  :  a  II  est  indigne  de  la  ma- 
jesté de  l'empire  d'adorer  un  seul  Dieu.  —  Majestatem  imperii  non  de- 
cuit  ut  unus  tantum  Deus  colatur.  » 

Qui  le  croirait?  il  n'y  a  pas  un  mot  de  cela  dans  l'Oraison  pour  Fiac- 
cus, ni  dans  aucun  ouvrage  de  Cicéron.  Il  s'agit  de  quelques  vexations 
dont  on  accusait  Fiaccus,  qui  avait  exercé  la  préture  dans  l'Asie  Mi- 
neure. Il  était  secrètement  poursuivi  par  les  Juifs  dont  Rome  était 
dors  inondée;  car  ils  avaient  obtenu  à  lorce  d'argent  des  privilèges  à 
Rome,  dans  le  temps  même  que  Pompée,  après  Crassus,  ayant  pris 
Jérusalem,  avait  fait  pendre  leur  roitelet  Alexandre,  fils  d'Aristobule. 
Fiaccus  avait  défendu  qu'on  fit  passer  des  e^ôces  d'or  et  d'argent  ft 
Jérusalqm,  parce  que  ces  monnaies  en  revenaient  altérées,  et  que  le 
commerce  en  souffrait;  il  avait  fait  saisir  l'or  qu'on  y  portait  en  fraude. 
m  Cet  or,  dit  Cicéron,  est  encore  dans  le  tréôor;  Fiaccus  s'est  conduit 
avec  autant  de  désintéressement  que  Pompée.  » 

Ensuite  Cicéron ,  avec  son  ironie  ordinaire ,  prononce  ces  paroles  : 
c  Chaque  pays  a  sa  religion  ;  nous  avons  la  nôtre.  Lorsque  Jérusalem 
était  encore  libre,  et  que  les  Juifs  étaient  en  paix,  ces  Juifs  n'avaient 
pas  moins  en  horreur  la  splendeur  de^  cet  empire ,  la  dignité  du  nom 
romain,  les  institutions  de  nos  ancêtres.  Aujourd'hui  cette  nation  a 
fait  voir  plus  que  jamais,  par  la  force  de  ses  armes,  ce  qu'elle  doit 
penser  de  l'empire  romain.  Elle  nous  a  montré  par  sa  valeur  combien 

1.  Voy.  les  articles  Idole,  Idolâtre,  Idolatrus. 

2.  Préface  de  la  II*  partie  du  tome  II  de  la  Légation  de  Mouty  p.  91. 
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eUe  est  ehëre  aux  àitnx  immortels;  elle  nous  Ta  prouyé,  en  étant 
vaineae,  dispersée ,  tributaire.  » 

c  Saa  euique  ciyitati  religio  est;  Uostra  nobis.  Stantibus  Hierosoly- 
«  mis,  pacatisque  Judssis,  tunen  istbrum  religio  sacrorum ,  a  splendore 
«  hujusimperii,  gravitatenominisnostri,  majorum  institutis,  abhorre- 
«  bat  :  nuDK  vero,  hoc  magis,  quod  illa  gens  quid  de  imperio  nostro 
«  sentiret,  oetendit  armis  :  quam  cara  diis  immortafibus  esset,  docuit, 
<  quod  est  yicta»  quod  elocata,  quod  serrata.  »  (Gic.  Oraiio  pro  Flacco, 
cap.  zzvni.) 

Il  est  donc  très-faux  que  jamais  Gicéron  ni  aucun  Romain  ait  dit 
qu'il  ne  convenait  pas  à  la  majesté  de  Pempire  de  reconnaître  un  Dieu 
suprême.  Leur  Jupiter,  ce  Zeus  desQrecs,  ce  JehoTa  des  Phéniciens, 
fut  toujours  regardé  comme  le  maître  des  dieux  secondaires;  on  ne 
peut  trop  inculquer  cette  grande  vérité. 

Les  Rùmains  ont-iliprU  tous  leurs  die^  des  Grecs  ?—  Les  Romains 
D*auraient-ils  pas  eu  plusieurs  dieux  qu'ils  ne  tenaient  pas  des  Grecs? 

Par  exemple,  ils  ne  pouvaient  avoir  été  plagiaires  en  adorant  Cœ- 
lum,  quand  les  Grecs  adoraient  Ouranon;  en  s'adressant  à  Satumus  et 
à  Tellus ,  quand  les  Grecs  s'adressaient  à  Gô  et  à  Ghronos. 

Ils  appelaient  Gérés  celle  que  les  Grecs  nommaient  Deo  et  Demiter. 

Leur  Neptune  était  Poséidon  ;  leur  Vénus  était  Aphrodite  ;  leur  Ju- 
non  s'appelait  en  GrecËra;  leur  Proserpine,  Coré;  enfin  leur  favori 
Mars,  Ares;  et  leur  favorite  Bellone,  Enio.  Il  n'y  a  pas  là  un  nom  qui 
se  ressemble. 

Les  beaux  esprits  grecs  et  romains  s'étaient-ils  rencontrés ,  ou  les 
uns  avalent-ils  pris  des  autres  la  chose  dont  ils  déguisaient  le  nom? 

Il  est  assez  naturel  que  les  Romains,  sans  consulter  les  Grecs,  se 
soient  fait  des  dieux  du  ciel,  du  temps,  d'un  être  qui  préside  à  la 
guerre,  à  la  génération,  aux  moissons,  sans  aller  demander  des  dieux 
en  Grèce,  comme  ensuite  ils  allèrent  leuF  demander  des  lois.  Quand 
vous  trouvez  un  nom  qui  ne  ressemble  à  rien,  il  paraît  juste  de  le 
croire  originaire  du  pay^. 

Hais  Jupiter,  le  maître  de  tous  les  dieux,  n'est-il  pas  un  mot  appar- 
tenant à  toutes  les  nations,  depuis  l'Euphrate  jusqu'au  Tibre?  C'était 
Jow,  Jovis  chez  les  premiers  Romains,  Zeus  chez  les  Grecs,  Jehova 
chez  les  Phéniciens,  les  Syriens,  les  Égyptiens. 

Cette  ressemblance  ne  paratt-elle  pas  servir  à  confirmer  que  tous  ces 
peuples  avaient  la  connaissance  de  l'Être  suprême?  connaissance  con- 
fuse a  la  vérité;  mais  quel  homme  peut  l'avoir  distincte? 

Section  IIL— Examen  de  Spinosa.  —  Spinosa  ne  peut  s'empêcber 
d'admettre,  une  intelligence  agissante  dans  la  matière,  et  faisant  un 
tout  avec  elle. 

«Je  dois  conclure,  dit-il<,  que  l'Être  absolu  n'est  ni  pensée,  ni 
étendue,  exclusivement  l'un  de  l'autre,  mais  que  l'étendue  et  la  pen- 
sée sont  les  attributs  nécessaires  de  l'Être  absolu.  » 

1.  Page  13,  édition  de  Foppens.      ^ 
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C'eit  en  quoi  il  parait  différer  de  tons  les  alliées  de  l*aiitiqiiité, 
OcellusLucanus,  Heraclite,  Démocrite,  Leiioîppe,  Stratoii,£pieuze, 
Pythagore,  Diagore,  Zônond'filée,  Anazimandre,  et  tant  d'autrea.  H 
en  diffère  surtout  par  sa  méthode,  qu'il  avait  entiàrament  puisée  daxu 
la  lecture  de  Descarteg,  dont  il  a  imité  jusqu'au  style. 

Ce  qui  étonnera  surtout  la  foule  de  ceux  qui  orient  Spinosa4  Spinosaf 
et  qui  ne  Tont  jamais  lu,  c'est  sa  déclaration  suivante.  Il  ne  la  fût 
pas  pour  éblouir  les  hommes,  pour  apaiser  des  théolo(pe&s,  pour  se 
donner  des  protecteurs,  pour  désarmer  un  parti;  il  parle  en  philo- 
sophe sans  se  nommer,  sans  s'afficher;  il  s'exprime  en  latin  pour  être 
entendu  d'un  très-petit  nombre.  Voici  sa  profession  de  UÂ, 

Profession  de  foi  de  Spinosa*  — *«  Si  je  concluais  aussi  que  l'idée  de 
Dieu,  comprise  sous  celle  de  l'infinité  de  l'univers ^  me  dispense  de 
l'obéissance,  de  l'amour  et  du  culte ,  je  ferais  encore  un  plus  perni- 
cieux usage  de  ma  raison  ;  car  il  m'est  évident  que  les  lois  que  j'ai  re- 
çues, non  par  le  rapport  ou  l'entremise  des  autres  lumunes,  mais  im- 
médiatement de  lui,  sont  celles  que  la  lumière  naturelle  me  fait 
connaître  pour  véritables  guides  d'une  conduite  raisonnable.  Si  je 
manquais  d'obéissance  à  cet  égard,  je  pécherais  non-seulement  contre 
le  principe  de  mon  être  et  contre  la  société  de  mes  pareils,  maie  contre 
moi-môme,  en  me  privant  du  plus  solide  avantage  de  mon  existence. 
Il  est  vrai  que  cette  obéissance  ne  m'engage  qu'aux  dévoies  da  mon 
état,  et  qu'elle  me  fait  envisager  tout  le  reste  comme  des  pratiques 
frivoles,  inventées  superstitieusement,  ou  pour  l'utilité  de  ceux  qui 
les  ont  instituées. 

<K  A  l'égard  de  l'amour  de  Dieu,  loin  que  cette  idée  le  puisse  affai- 
blir, j'estime  qu'aucune  autre  !  n'est  plus  propre  à  l'augmenter,  puis- 
qu'elle me  fait  connaître  que  Dieu  est  intime  à  mon  être;  qu'il  me 
donne  l'existence  et  toutes  mes  propriétés;  mais  qu^il  me  lea  domie 
libéralement,  sans  reproche,  sans  intérêt,  sans  m'assujettir  à  autre 
chose  qu'à  ma  propre  nature.  Elle  bannit  la  crainte,  l'inquiétude,  la 
défiance,  et  tous  les  défauts  d'un  amour  vulgaire  ou  intérea»é.  fille  me 
fait  sentir  que  c'est  un  bien  que  je  ne  puis  perdre,  et  que  je  possède 
d'autant  mieux  que  je  le  connais  et  que  je  l'aime.  » 

Est-ce  le  vertueux  et  tendre  Fénelon,  est«e  ^pinosa  qui  a  écrit  ces 
pensées  ?  Comment  deux  hommes  si  opposés  l'un  à  l'autre  ont^ils  pu 
se  rencontrer  dans  l'idée  d'aimer  Dieu  pour  lui-même,  avec  det^no- 
tiens  de  Dieu  si  différentes?  (Voyex  Amour  db  Dmu.) 

Il  le  faut  avouer;  ils  allaient  tous  deux  au  même  but,  l'on  en  chré- 
tien, l'autre  en  hdmme  qui  avait  le  malheur  de  ne  le  pas  être  ;  le  saint 
archevêque,  en  philosophe  persuadé  que  Dieu  est  distingué  de  la  na- 
ture; l'autre,  en  disciple  trèa-égaré  de  Descartes,  qui  s'imaginait  que 
Dieu  est  la  nature  entière. 

Le  premier  était  orthodoxe,  le  second  se  trompait,  j'en  ;dois  con- 
venir :  mais  tous  deux  étaient  dans  la  bonne  foi ,  tous  deux  estimables 

1.  Page  44. 
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dans  leur  sinoérité  comma  dans  Itort  moBun  dowsas  et  mmptoti  quoi- 
qu'il n'y  ait  en  d'aillenui  nul  rapport  antre  l'içiitateur  da  TOdyiÀ  et 
un  cartésien  sec ,  hérissé  d'arguments  ;  entre  un  très-bel  esprit  de  la 
cour  de  Louis  XIV,  revêtu  de  ce  qu'on  nomme  une  grande  dtgmUéy  et 
un  pauvre  Juif  déjudalsé,  vivant  avec  trois  eenta  florina  de  rente*  dana 
l'obsourité  la  plus  profonde. 

S'il  est  entre  eux  quelque  resaemblanoB,  c'est  que  Fénelon  Ait  ao«* 
eusé  devant  la  sanhédrin  de  la  nouvelle  loi,  et  l'autre  devant  une  ay- 
nagogua  sans  pouvoir  comme  eans  raison;  maia  l'nn  ae  aoumit,  et 
l'autre  sa  révoUÎu 

Du  fondement  de  la  phitotophie  de  Spinosa,  —  te  grand  dialecticien 
Bayle  a  réfuté  Spinosa  K  Ce  système  n'est  donc  pas  démontré  comme 
une  proposition  d'Euclide.  S'il  l'était,  on  ne  saurait  le  combattre,  n  est 
donc  au  moins  obscur. 

J'ai  toujours  eu  quelque  soupçon  que  Spinosa,  avec  sa  substance 
universelle,  ses  modes  et  se$  accidents,  avait  entendu  autre  chose  que 
ce  que  Bayle  entend,  et  que  par  conséquent  Bayle  peut  avoir  eu  rai- 
son, sans  avoir  confondu  Spinosa.  J'ai  toujours  cru  surtout  que  Spinosa 
ne  s'entendait  pas  souvent  lui-même,  et  que  c'est  la  principale  taison 
pour  laquelle  on  ne  l'a  pas  entendu. 

Il  me  semble  qu'on  pourrait  battre  les  remparts  du  spinosisme  par 
un  cûté  que  Bayle  a  négligé.  Spinosa  pense  qu'il  ne  peut  exister  qu'une 
seule  substance  ;  et  il  paraît  par  tout  son  livre  qu'il  se  fonde  sur  la  mé- 
prise de  Descartes^  que  tout  est  plein.  Or,  il  est  aussi  faux  que  tout  soit 
plein,  qu'il  est  faux  que  tout  soit  vide.  Il  est  démontré  aujourd'hui  que 
le  mouvement  est  aussi  impossible  dani^le  plein  absolu,  qu'il  est  im- 
possible que,  dans  une  balance  égale,  un  poids  de  deux  livres  élève  un 
poids  de  quatre. 

Or,  si  tous  les  mouvements  exigent  absolument  des  eçpaces  vides, 
que  deviendra  la  substance  imique  de  Spinosa?  comment  la  substance 
d'une  étoile  entre  laquelle  et  nous  est  un  espace  vide  si  immense,  sera^ 
t-elle  précisément  la  substance  de  notre  terre,  la  substance  de  moi- 
mÔme>,  la  substance  d'une  mouche  mangée  par  une  araignée? 

Je  me  trompe  peut-être;  mais  je  n'ai  jamais  conçu  comment  Spinosa, 
admettant  une  substance  infinie  dont  la  pensée  et  la  matière  sont  les 
deux  modalités,  admettant  la  substance  qu'il  appelle  Dieu,  et  dont 
tout  ce  que  nous  voyons  est  mode  ou  accident,  a  pu  cependant  rejeter 
les  causes  finales.  Si  cet  être  infini,  universel,  pense,  comment  n'au- 
rait-il pas  des  desseins?  s'il  a  des  desseins,  comment  n'aurait-11  pas 
une  volonté?  Nous  sommes,  dit  Spinosa,  des  modes  de  cet  être  ab- 
solu, nécessaire,  infini.  Je  dis  à  Spinosa  :  Nous  voulons,  nous  avons 

1.  On  vit  après  sa  mort,  par  ses  comptes,  qu'il  n'avait  quelquefois  dépensé 

rt  qoatrt  tous  et  demi  en  mi  jour  pour  sa  nourriture.  Ce  n^est  pu  là  un  repas 
moines  assemblés  en  chapitre. 
3.  Voy.  l'article  Spinosa,  Dictionnaire  de  BayU, 
.  3.  Ce  qui  fait  qne  Bayle  n'a  pas  pressé  cet  argument,  c'est  qnMl  n'était  pas 
instruit  des  démonstrations  de  Newton,  de  Keill,  de  Oregori ,  de  Halley»  que  le 
vide  est  nécessaire  pour  la  mouvement. 
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des  doMeias,  nous  qui  ne  tommes  que  des  modes  :  donooet  être  infini, 
nécessaire,  absolu,  ne  peut  en  être  priv6  ;  donc  il  a  Yolonté,  desseins, 
puissance. 

Je  sais  bien  que  plusieurs  philosophes,  et  surtout  Lucrèce,  ont  nié 
les  causes  finales;  et  je  sais  que  Lucrèce,  quoique  peu  châtié,  est  un 
très-grand  poète  dans  ses  descriptions  et  dans  sa  morale;  mais  en  phi- 
losophie, il  me  parait,  je  Tavoue,  fort  au-dessous  d'un  portier  de  col- 
lège et  d'un  bedeau  de  paroisse.  Affirmer  que  ni  Tœil  n'eàt  fait  pour 
iroir,  ni  Foreille  pour  entendre,  ni  Testomac  pour  digérer,  n'est-ce  pas 
1&  la  plus  énorme  absurdité,  la  plus  révoltante  folie  qui  soit  jamais 
tombée  dans  l'esprit  humain?  Tout  douteur  que  je  suis,  cette  démence 
me  paraît  évidente,  et  je  le  dis. 

Pour  moi,  je  ne  vois  dans  la  nature,  comme  dans  les  arts,  que  des 
causes  finales;  et  je  crois  un  pommier  fait  pour  porter  des  pommes, 
comme  je  crois  une  montre  faite  pour  marquer  l'heure. 

Je  dois  avertir  ici  que  si  Spinosa,  dans  plusieurs  endroits*  de  ses  ou- 
vrages, se  moque  des  causes  finales,  il  les  reconnaît  plus  expressément 
que  personne  dans  sa  première  partie  de  YÉtre  en  général  et  en  par- 
HciUier. 

Voici  ses  paroles  : 

«  Qu'il  me  soit  permis  de  m'arrèter  ici  quelque  instanl  ^ ,  pour  ad- 
mirer la  merveilleuse  dispensation  de  la  nature,  laquelle  ayant  enrichi 
la  constitution  de  l'homme  de  tous  les  ressorts  nécessaires  pour  pro- 
longer jusqu'à  certain  terme  la  durée  de  sa  fragile  existence,  et  pour 
animer  la  connaissance  qu'il  a  de  lui-même  par  celle  d'une  infinité  de 
choses  éloignées,  semble  avoir  exprès  négligé  de  lui  donner  des  moyens 
pour  bien  connaître  celles  dont  il  est  obligé  de  faire  un  usage  plus  or- 
dinaire, et  même  les  individus  de  sa  propre  espèce.  Cependant,  à  le 
bien  prendre,  c'est  moins  l'effet  d'un  refus  que  celui  d'une  extrême 
libéralité,  puisque  s'il  y  avait  quelque  être  intelligent  qui  en  pût  pé- 
nétrer un  autre  contre  son  gré,  il  jouirait  d'un  tel  avantage  au-dessus 
de  lui,  que  par  cela  même  il  serait  exclu  de  sa  société;  au  lieu  que 
dans  l'état  présent,  chaque  individu,  jouissant  de  lui-même  avec  une 
pleine  indépendance ,  ne  se  communique  qu'autant  qu'il  lui  con- 
vient. » 

Que  conclurai-je  de  là?  que  Spinosa  se  contredit  souvent;  qu'il 
n'avait  pas  toujours  des  idées  nettes;  que  dans  le  grand  naufrage  des 
systèmes  il  se  sauvait  tantôt  sur  ime  planche,  tantôt  sur  une  autre; 
qu'il  ressemblait,  par  cette  faiblesse,  àMalebranche,  à  Amauld,  àBos- 
suet,  à  Claude,  qui  se  sont  contredits  quelquefois  dans  leurs  disputes; 
qu'il  était  comme  tant  de  métaphysiciens  et  de  théologiens.  Je  conclurai 
que  je  dois  me  défier  à  plus  forte  raison  de  toutes  mes  idées  en  métaphy- 
sique; que  je  suis  un  animal  très-faible,  marchant  sur  des  sables  mou- 
vants qui  se  dérobent  continuellement  sous  moi,  et  qu'il  n'y  a  peut^Un 
rien  de  si  fou  que  de  croire  avoir  toujours  raison. 

Vous  êtes  très-confus>  Baruch'  Spinosa;  mais  êtes-vous  aussi  dange- 
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reux  qu'on  le  dit?  Je  soutiens  que^  non;  et  ma  raison,  c'est  que  vous 
êtes  confus,  que  vous  avez  écrit  en  mauvais  latin,  et  qu'il  n'y  a  pas  dix 
personnes  en  Europe  qui  vous  lisent  d'un  bout  à  l'autre ,  quoiqu'on  vous 
ait  traduit  en  français.  Quel  est  l'auteur  dangereux?  c'est  celui  qui  est 
lu  par  les  oisifs  de  la  cour  et  par  les  dames. 

Section  IV.  --  Du  système  de  la  nature^.  —  L'auteur  du  Système  de  la 
nature  a  eu  l'avantage  de  se  faire  lire  des  savants,  des  ignorants, 
des  femmes  ;  il  a  donc  dans  le  style  des  mérites  que  n'avait  pas  Spi- 
nosa  :  souvent  de  la  clarté,  quelquefois  de  l'éloquence,  quoiqu'on 
puisse  lui  reprocher  de  répéter,  de  déclamer ,  et  de  se  contredire 
comme  tous  les  autres.  Pour  le  fond  des  choses,  il  faut  s'en  défier 
très-souvent  en  physique  et  en  morale.  Il  s'agit  ici  de  l'intérêt  du 
genre  humain.  Examinons  donc  si  sa  doctrine  est  vraie  et  utile,  et 
soyons  courts  si  nous  pouvons. 

«  '  L'ordre  et  le  désordre  n'existent  point ,  etc.  » 

Quoi!  en  physique lm  enfant  né  aveugle,  ou  privé  de  ses  jambes, 
un  monstre  n'est  i\as  contraire  à. la  nature  de  l'espèce?  N'est-ce  pas  la 
régularité  ordinaire  de  la  nature  qui  fait  l'ordre,  et  Tirrégularité  qui 
est  le  désordre?  N'est-ce  pas  un  très-grand  dérangement,  un  désordre 
funeste ,  qu'un  enfant  à  qui  la  nature  a  donné  la  faim ,  et  a  bouché 
l'œsophage?  Les  évacuations  de  toute  espèce  sont  nécessaires,  et  sou- 
vent les  conduits  manquent  d'orifices  :  on  est  obligé  d'y  remédier  :  ce 
désordre  a  sa  cause;  sans  doute.  Point  d'èfiîet  sans  cause;  mais  c'est  un 
eff'et  très^Iésordonné. 

L'assassinat  de  son  ami,  de  sonirère,  n'est-il  pas  un  désordre  hor- 
rible en  morale?  Les  calomnies  d'un  Garasse,  d'un  Le  Tellier,  d'un 
Doucin,  contre  des  jansénistes^  et  celles  des  jansénistes  contre  des  jé- 
suites ;\ea  impostures  desPatouiflet  etPaulian  ne  sont-elles  pas  dé  petits 
désordres?  La  Saint-Barthélémy,  les  massacres  d'Irlande,  etc.,  etc.,  etc., 
ne  sont- ils  pas  des  désordres  exécrables?  Cb  cripie.a  sa  cause  dans  des 
passions;  mais  l'efi'et  est  exécrable,  la  cause  est  fatale;  ce  désordre 
fait  frémir.  Reste  à  découvrir,  si  l'on  peut,  l'origine  de  ce  désordre; 
mais  il  existe. 

«  ^  L'expérience  prouve  que  les  matières  que  nous  regardons  comme 
inertes  et  mortes,  prennent  de  l'action,  de  l'intelligence,  de  la  vie, 
quand  elles  sont  combinées  d'une  certaine  façon,  y» 

C'est  là  précisément  la  difficulté.  Gomment  un  germe  parvient-il 
à  la  vie?  l'auteur  et  le  lecteur  n'en  savent  rien.  De  là  les  deux  vo- 
lumes du  Système;  et  tous  les  systèmes  du  monde  ne  sont-ils  pas 
des  rôves? 

t  *  Il  faudrait  définir  la  vie,  et  c'est  ce  que  j'estime  impossible.  » 

Cette  définition  n'est-elle  pas  très-aisée,  très-commune?  la  vie  n'est- 
elle  pas  organisation  avec  sehtiment?  Mais  que  vous  teniez  ces  deux 
propriétés  du  mouvement  seul  de  la  matière ,  c'est  ce  dont  il  est  im- 

1.  Par  le  baron  d'Holbach  ;  publié  sous  le  nom  de  Mlrabaud  (l'ami  de  l'homme). 
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poMiUe  d«  donner  une  preuve;  et  si  on  ne  peut  le  prouver,  pourquoi 
l'affirmer?  pourquoi  dire  tout  liftut,  Je  saû^  quand  on  se  dit  tout  bas, 
J'ignore? 

«  ■  L*on  demandera  ce  que  o*est  que  Thomme ,  »  etc. 

Cet  article  n'est  pas  absolument  plus  clair  que  les  plus  obscurs  de 
Spinosa,  et  bien  des  lecteurs  s'indigneront  de  ce  ton  si  décisif  que  Ton 
prend  sans  rien  expliquer. 

a  'La  matière  est  étemelle  et  nécessaire;  mais  ses  formes  et  ses 
combinaisons  sont  passagères  et  contingentes,  »  etc. 
,  Il  est  difficile  de  comprendre  comment  la  matière  étant  nécessaire, 
et  aucun  être  libre  n'existant,  selon  l'auteur,  il  y  aurait  quelque  chose 
de  contingent.  On  entend  par  contingence  ce  qui  peut  être  et  ne  pas 
être;  mais  tout  devant  être  d'une  nécessité  absolue,  toute  manière  d'être 
qu'il  appelle  ici  mal  à  propos  contingent,  est  d'une  nécessité  aussi  ab- 
solue que  l'être  même.  C'est  là  où  on  se  trouve  encore  plongé  dans  un 
labyrinthe  où  l'on  ne  voit  point  d'issue. 

Lorsqu'on  ose  assurer  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  que  la  matière  agit 
par  elle-même,  par  une  nécessité  étemelle,  il  faut  le  démontrer  comme 
une  proposition  d'Ëudide,  sans  quoi  vous  n'appuyez  votre  système  que 
sur  un  peut-être.  Quel  fondement  pour  la  chose  qui  intéresse  le  plus  le 
genre  humain  I 

«c  3  Si  l'homme  d'après  sa  nature  est  forcé  d*aimer  son  bien-être, 
il  est  forcé  d'en  aimer  les  moyens.  Il  serait  inutile  et  peut-être  injuste 
de  demander  à  un  homme  d'être  tortueux,  s'il  ne  peut  Têtre  sans  se 
rendre  malheureux.  Dès  que  le  vice  le  rend  heureux,  il  doit  aimer 
le  vice.  » 

Cette  maxime  est  encore  plus  exécrable  en  montle  que  les  autres  ne 
sont  fausses  en  physique.  Quand  il  serait  vrai  qu'un  homme  ne  pourrait 
être  vertueux  sans  souffrir,  il  faudrait  l'encourager  &  l'être.  La  propo- 
sition de  l'auteur  serait  vîi^blement  la  ruine  dé  la  société.  D'ailleurs, 
comment  saura-t-il  qu'on  ne  peut  être  heureux  ^ns  avoir  des  vices  ? 
N'est-il  pas  au  contraire  prouvé  par  l'expérience  que  la  satisfliction  de 
les  avoir  domptés  est  cent  fois  plus  grande  que  le  plaisir  d'y  avoir 
succombé;  plaisir  toujours  empoisonné,  plaisir  qui  mène  au  mal- 
heur? On  acquiert,  en  domptant  ses  vices,  la  tranquillité,  te  témoi- 
gnage consolant  de  sa  conscience;  on  perd,  en  s'y  livrant,  son  repos, 
sa  santé;  on  risque  tout.  Aussi  l'auteur  lui-même  en  vingt  endroits 
veut  qu'on  sacrifie  tout  à  ta  vertu;  et  il  n'avance  cette  proposition  que 
pour  donner  dans  son  système  une  nouvelle  preuve  de  la  nécessité 
d'être  vertueux. 

«  <  Ceux  qui  rejettent  avec  tant  de  raison  les  idées  innées....  auraient 
dû  sentir  que  cette  intelligence  ineffable  que  l'on  place  au  gouvernail 
du  monde,  et  dont  nos  sens  ne  peuvent  constater  ni  l'existence  ni  les 
qualités,  est  un  être  de  raison.  » 

En  vérité,  de  ce  que  nous  n'avons  point  d'idées  innées,  comment 
s'ensuit-il  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu?  cette  conséquence  n'est-elle  pas 
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absurde?  y  a-t-il  quelque  contradiction  à  dire  que  Dieu  nous  donne 
des  idées  par  nos  sens?  n'est*il  pas  au  contraire  de  la  plus  grande  éTî- 
dence  que  sUl  est  un  être  tout-puissant  dont  nous  tenons  la  vie,  nous 
lui  devons  nos  idées  et  nos  sens  comme  tout  le  reste?  Il  faudrait  aToir 
prouvé  auparavant  que  Dieu  n'existe  pas;  et  c'est  ce  que  Tauteur  n'a 
point  fait  ;  c'est  même  ce  qu'il  n'a  pas  encore  tenté  de  faire  jusqu'à  cette 
page  du  chapitre  z. 

Dans  la  crainte  de  fatiguer  les  lecteurs  par  Peiamen  de  tous  ces  mor- 
ceaux détachéSi  je  viens  au  fondement  du  livre ,  et  à  Terreur  étonnante 
sur  laquelle  il  a  élevé  son  système.  Je  dois  absolument  répéter  ici  ee 
qu'on  a  dit  ailleurs. 

Bittoirê  des  mffUÛlessw  lesquelles  est  fùndé  le  sysiènte.  —  H  y  avait 
en  France,  vers  Tan  1750',  un  jésuite  anglais,  nommé  Needham,  dé- 
guisé en  séculier;  qui  servait  alors  de  précepteur  au  neveu  de  M.  Dil- 
lon,  archevêque  de  Toulouse.  Cet  homme  faisait  des  expériences  de 
physique,  et  surtout  de  chimie. 

Aptes  avoir  mis  de  la  fkrine  de  seigle  ergoté  dans  des  bouteilles  bien 
bouchées,  et  du  jus  de  mouton  bouilli  dans  d'autres  bouteilles,  il  crut 
que  son  jus  de  mouton  et  son  seigle  avaient  fait  naître  des  anguilles ,  les- 
quelles même  en  reproduisaient  bientôt  d'autres,  et  qu'ainsi  une  race 
d'anguilles  se  formait  indifféremment  d'un  jusde  vidnde,  ou  d'un  grain 
de  seigle. 

Un  physicien  qui  avait  de  la  réputation ,  ne  douta  pas  que  C6  Ndedham 
ne  fût  un  profond  athée,  tl  conclut  que  puisque  l'on  fki^it  des  anguilles 
avec  de  la  farine  de  seigle,  on  pouvait  faire  des  hommes  avec  de  la  fa- 
rine de  froment;  que  la  nature  et  la  chimie  produisaient  tout;  et  qu'il 
était  démontré  qu'on  peut  se  passer  d'un  Dieu  formateur  de  toutes 
choses. 

Cette  propriété  de  la  farine  trompa  aisément  un  homme  <  malheu- 
reusement égaré  alors  dans  des  idées  qui  doivent  faire  trembler  pour 
la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  fi  voulait  creuser  un  trou  jusqu'au 
centre  de  la  terre  pour  voir  le  feu  central,  disséquer  des  Patagons  pour 
connattre  la  nature  de  Tâme,  enduire  les  malades  de  poix  résine  pour 
les  empêcher  de  transpirer,  exalter  son  âme  pour 'prédire  Tatenir.  Si 
on  ajoutait  qu'il  fut  encore  plus  malheureux  en  cherchant  à  opprimer 
deux  de  ses  confrères;  cela  ne  ferait  pas  d'honneur  à  l'ftthéisme ,  et 
servirait  seulement  à  nous  faire  rentrer  en  nous-mêmes  avec  confu- 
sion. 

n  est  bien  étrange  que  des  hommes ,  en  niant  un  créateur  »  se  soient 
attribué  le  pouvoir  de  créer  deé  anguilles. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable,!  c'est  que  des  physiciens  plus  in- 
struits adoptèrent  le  ridicule  système  du  jésuite  Needham,  et  le  joi- 
gnirent à  celui  de  Maillet,  qui  prétendait  que  l'Océan  avait  formé  lès 
Pyrénées  et  les  Alpes,  et  que  les  hommes  étaient  ortginairemdnt  des 
marsouins,  dont  la  queue  fourchue  se  changea  en  cuisses  et  en  jambes 
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dans  la  suite  des  temps,  ainsi  que  nous  Tavons  dit.  De  telles  ima^na- 
tions  peuvent  être  mises  avec  les  anguilles  formées  par  de  la  farine. 

n  n'y  a  pas  longtemps  qu'on  assura  qu'&  Bruxelles  un  lapin  avait  fait 
une  demi-douzaine  de  lapereaux  &  une  poule. 

Cette  transmutation  de  farine  et  de  jus  de  mouton  en  anguilles  fut  dé- 
montrée aussi  fausse  et  aussi  ridicule  qu'elle  Test  en  effet,  par  M.  Spal- 
lanzani,  un  peu  meilleur  observateur  que  Needham. 

On  n'avait  pas  besoin  même  de  ces  observations  pour  démontrer 
l'extravagance  d'une  illusion  si  palpable.  Bientôt  les  anguilles  de 
Needbam  allèrent  trouver  la  poule  de  Bruxelles. 

Cependant,  en  1768,  le  traducteur  exact,  élégant  et  judicieux  de 
Lucrèce  <  se  laissa  surprendre  au  point  que  non-seulement  il  rapporte 
dans  ses  notes  du  livre  YIII,  page  361,  les  prétendues  expériences  de 
Needbam,  mais  qu'il  fait  ce  qu'il  peut  pour  en  constater  la  validité. 

Voilà  donc  le  nouveau  fondement  du  Système  de  la  nature.  L'auteur, 
dès  le  second  chapitre ,  s'exprime  ainsi  : 

«  '  En  humectant  de  la  farine  avec  de  l'eau,  et  en  renfermant  ce 
mélange,  on  trouve  au  bout  de  quelque  temps,  à  l'aide  du  microscope, 
qu'il  a  produit  des  êtres  organisés  dont  on  croyait  la  farine  et  l'eau 
incapables.  C'est  ainsi  que  la  nature  inanimée  peut  passer  à  la  vie,  qui 
n'est  elle-même  qu'un  assemblage  de  mouvements.  39 

Quand  cette  sottise  inouïe  serait  vraie,  je  ne  vois  pas,  à  raisonner  ri- 
goureusement, qu'elle  prouv&t  qu'il  n'y  a  pcûnt  de  Dieu;  car  il  se 
pourrait  très-bien  qu'il  y  eût  un  Être  suprême,  intelligent  et  puissant, 
qui,  ayant  formé  le  soleil  et  tous  Igs  astres,  daigna  former  aussi  des 
animalcules  sans  germe.  Il  n'y  a  point  Ui  de  contradiction  dans  les 
termes.  Il  faudrait  chercher  ailleurs  une  preuve  démonstrative  que  Dieu 
n'existe  pas,  et  c'est  ce  qu'assurément  personne  n'a  trouvé  ni  ne  trou- 
vera. 

L'auteur  traite  tivec  mépris  les  causes  finales ,  parce  que  c^est  un  ar- 
gument rebattu  :  mais  cet  argument  si  méprisé  es^  de  Cicéron  et  de 
Newton.  11  pourrait  par  cela  seul  faire  entrer  les  athées  en  quelque  dé- 
fiance d'eux-mêmes.  Le  nombre  est  assez  grand  des  sagfes  qui,  en  ob- 
servant le  cours  des  astres,  et  l'art  prodigieux  qui  cègne  dans  la  struc- 
ture des  animaux  et  des  végétaux,  reconnaissant  une  main  puissante 
qui  opère  ces  continuelles  merveilles.  . 

L'auteur  prétend  que  la  matière  aveugle  et  sans  choix  produit  des 
animaux  intelligents.  Produire  sans  intelligence  des  êtres  qui  en  ont, 
cela  est-il  concevable  I  ce  système  est-il  appuyé  sur  la  moindre  vrai- 
semblance? Une  opinion  si  contradictoire  exigerait  des  preuves  aussi 
étonnantes  qu'elle-même.  L'auteur  n'en  donne  aucune;  il  ne  prouve 
jamais  rien,  et  il  affirme  tout  ce  qu'il  avance.  Quel  chaos l  quelle  con- 
fusion! mais  quelle  témérité  l 

Spinosa  du  moins  avouait  une  intelligence  agissante  dans  ce  grand 
tout,  qui  constituait  la  nature;  il  y  avait  \k  de  la  philosophie.  Mais  je 
suis  forcé  de  dire  que  je  n'en  trouve  aucune  dans  le  nouveau  système. 
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La  matière  est  étendue,  solide,  gruTitânte,  divisible;  j'ai  toat  cela 
aussi  bien  que  cette  pierre.  Mais  a-t-bn  jamais  vu  une  pierre  sentante 
et  pensante?  Si  je  suis  étendu,  solide,  divisible,  je  le  dois  à  la  matiôre. 
Hais  j*ai  sensations  et  pensées;  à  qui  le  dois-je?  ce  n'est pas.à de  Teau, 
à  de  la  fknge  ;  il  est  vraisemblable  que  c*est  à  quelque  chose  de  plus 
puissant  que  moi.  C'est  à  la  combinaison  seule  des  éléments,  me  dites- 
TOUS.  Prouvez- le-moi  donc;  faites-moi  donc  voir  nettement  qu'une 
cause  intelligente  ne  peut  m'avoir  donné  Tintelligence.  Voilà  où  vous 
êtes  réduit. 

L'auteur  combat  avec  succès  le  dieu  des  scolastiques,  un  dieu  com- 
posé de  qualités  discordantes,  un  Dieu  auquel  on  donne,  comme  à 
ceux  d'Homère,  les  passions  des  hommes;  un  dieu  capricieux,  incon- 
stant, vindicatif,  inconséquent,  absurde  :  mais  il  ne  peut  combattre  le 
Dieu  des  sages.  Les  sages,  en  contemplant  la  nature,  admettent  un 
pouvoir  inteUigent  et  suprême.  Il  est  peutrétre  impossible  à  la  raison 
humaine  destituée  du  secours  divin  de  faire  un  pas  plus  avant. 

L'auteur  demande  où  réside  cet  être;  et  de  ce  que  personne  sans  être 
infini  ne  peut  dire  où  il  réside,  il  conclut  qu'il  n'existe  pas.  Gela  n'est 
pas  philosophique;  car  de  ce  que  nous  ne  pouvons  dire  où  est  la  cause 
d'un  effet ,  nous  ne  devons  pas  conclure  qu'il  n'y  a  point  de  cause.  Si 
TOUS  n'aviez  jamais  vu  de  canonnière,  et  que  vous  vissiez  l'effet  d'une 
batterie  de  canon,  vous  ne  devriez  pas  dire  :  «  Elle  agit  toute  seule 
par  sa  propre  vertu.  » 

Ne  tient-il  donc  qu'à  dire  :  «Il  n'y  a  point  de  Dieu,  »  pour  qu'on  vous 
en  croie  sur  votre  parole? 

Enfin,  sa  grande  objection  est  dans  les  malheure  et  dans  les  crimes 
du  genre  humain ,  objection  aussi  ancienne  que  philosophique  ;  objec- 
tion commune,  mais  fatale  et  terrible,  à  laquelle  on  ne  trouve  de  ré- 
jK>nse  que  dans  l'espérance  d'une  vie  meilleure.  £t  quelle  est  encore 
cette  espérance?  nous  n'en  pouvons  avoir  aucune  certitude  par  la  rai- 
son. Mais  j'ose  dire  que  quand  il  nous  est  prouvé  qu'un  vaste  édifice 
construit  avec  le  plus  grand  art  est  bâti  par  un  architecte  quel  qu'il 
soit,  nous  devons  croire  à  cet  architecte,  quand  môme  l'édifice  serait 
teint  de  notre  sang,  souillé  de  nos  crimes,  et  qu'il  nous  écraserait  par 
sa  chute.  Je  n'examine  pas  encore  si  l'architecte  est  bon;  si  je  dois  être 
satisfait  de  son  édifice;  si  je  dois  en  sortir  plutôt  que  d'y  demeurer;  si 
ceux  qui  sont  logés  comme  moi  dans  cette  maison  pour  quelques  jours 
en  sont  contents  :  j'examine  seulement  s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  un  archi- 
tecte, ou  si  cette  maison,  remplie  de  tant  de  beaux  appartements  et  de 
vilains  galetas,  s'est  b&tie  toute  seule. 

Section  V.-^Dela  néoêisiié  de  croire  un  Être  suprême.  —  Le  grand 
objet,  le  grand  intérêt,  ce  me  semble,  n'est  pas  d'argumenter  en  mé- 
taphysique, mais  de' peser  s'il  fout,  pour  le  bien  commun  de  nous 
autres  animaux  miséràUes  et  pensants,  admettre  un  Dieu  rémunérateur 
et  vengeur,  qui  nous  serve  à  la  fois  de  firein  et  de  consolation,  ou  re- 
jeter cette  idée  en  nous  abandonnant  à  nos  calamités  sans  espérances, 
et  à  nos  crimes  sans  remords. 

YoLTAïai.  —  xra.  8 
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Holibesditque  st,  dans  âne  république  où  Von. ne rec(Hinaltiait point 
de  Dieu,  quelque  citoyen  ea  proposait  un,  il  le  ferait  pendre. 

n  entendait ,  apparemment,  par  cette  étrange  exagération,  un  citoyen 
qui  voudrait  dominer  au  nom  dé  Dieu;  un  charlatan  qui  voudrait  se 
faire  tyran.  Nous  entendons  des  citoyens  qui,  sentant  la  faiblesse  hu- 
maine, sa  perversité  et  sa  misèrOi  cberohent  un  point  fixo  pour  assurer 
leur  morale,  et  un  appui  qui  les  soutienne  dans  les  langueurs  et  dans 
les  horreurs  de  cette  vie.  . 

Depuis  Job  jusqu'à  nous,  un  très-grand  nombre  d'hommes  a  maudit 
son  existence;  noua  avons  donc  un  besoin  perpétuel  de  consolation  et 
d'espoir.  Votre  philosophie  nous  eu  prive.  La  fable  de  Pandore  valait 
mieux,  eUe  nous  laissait  l'espérance ,  et  vous  nous  la  ravissez I  La  phi- 
losophie, selon  vous,  ne  fournit  aucune  preuve  d'un  bonheur  à  venir. 
Non;  mais  vous  n'avez  aucune 'démonstration  du  contraire.  U  se  peut 
qu'il  y  ût  en  nous  une  monade  indestructible  qui  sente  et  qui  pense, 
sans  que  nous  sachions  le  moins  du  monde  comment  cette  monade  est 
faite.  La  raison  ne  s'oppose  point  absolument  à  cette  idée,  quoique  la 
raison  seule  Ue  la  prouve  pas.  Cette  opinion  nVt-ellepas  «n  prodigieux 
avantage  sur  la  vôtre?  La  mienne  est  utile  au  genre  humain,  là  vôtre 
est  funeste;  elle  peut,  quoi  que  vous  en  disiez,  encourager  les  Néron, 
les  Alexandre  VI,  et  les  GSartouche;  la  mienne  peut  les  réprimer. 

Harc^Ântonin,  Ëpictète,  croyaient  que  leur  monade^  de  quelque  es- 
pèce qu'elle  fût,  se  rejoindrait  à  la  monade  du  grand  £tre;  et  ils  furent 
les  plus  vertueux  des  hommes. 

Dans  le  doute  où  nous  sommes  tous  deux,  je  ne  vous  dis  pas  avec 
Pascal  :  Prenez  le  plue  sûr,  U  n'y  a  rien  de  sûr  dans  l'incertitude.  Il  ne 
s'agit  pas  Soi  de  parier,  mais  d'examiner  :  il  faut  juger  et  notre  volonté 
ne  détermine  pas  notre  jugement.  Je  ne  vous  propose  pas  de  croire  des 
choses  extravagantes  pour  vous  tirer  d'embarras;  je  ne  vous  dis  pas  : 
«c  Allez  à  la  Mecque  baiser  la  pierre  noire  pour  vous  instruire  ;  tenez  une 
queue  de  vache  à  la  main;  âffublez-vouà  d'un  scapulaire,  soyez  imbé- 
cile et  fanatique  pour  acquérir  la  faveur  de  l'Être  des  êtres.  »  Je  vous 
dis  :  c  Continuez  à  cultiver  la  vertu ,  À  être  bienfaisant,  à  regarder  toute 
superstition  avec  horreur  ou  avec  pitié;  mais  adorez  avec  moi  le  dessein 
qui  se  manifeste  dans  toute  la  nature,  et  par  conséquent  l'auteur  <ie  ce 
dessein,  la  cause  primordiale  et  finale  de  tout;  espérez  avec  moi  que 
votre  monade  qui  raisonne  sur  le  grand  Être  étemel,  pourra  ôtre  heu- 
reuse par  ce  grand  £tre  même.  >  U  n'y  a  point  là  de  contradiction.  Vous 
ne  m'en  démontrerez  pas  l'iitapossibilité  ;  de  même  que  je  ne  puis  vous 
démontrer  mathématiquement  que  la  chose  est  ainsi.  Nous  ne  raison- 
nons guère  en  métaphysique  que  sur  des  probabilités;  nous  nageons 
tous  daiis  une  mer  dont  nous  n'avons  jamais  vu  le  rivage.  Malheur  à 
ceux  qui  se  battent  en  nageant!  Abordera  qui  pourra;  mats  celui  qui 
me  crie  :  «  Vous  nagez  en  vain ,.  il  n'y  a  point  de  port,  »  me  décourage 
et  m'ôte  toutes  mes  forces. 

De  quoi  s'agit-il  dans  notre  dispute?  de  consoler  notre  malheureuse 
existence.  Qui  la  console?  vous,  ou  moi? 

Vous  avouez  vous-même,  dans  quelques: endroits  de  votre  ouvrage , 
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que  la  croyance  d'un  Dieu  a  retenu  quelque»  hommes  sur  le  bord  du 
crime;  cet  aveu  me  suffit  Quand  cette  opinion  n'aurait  prévenu  que 
dix  assassinats,  dix  calomnies,  dix  jugements  iniques  sur  la  terre,  je 
tiens  que  la  terre  entière  doit  Tembrasser. 

La  religion,  ditea*vous,  a  produit  des  miUiasses  de  forfaits;  dites  la 
superstition,  qui  règne  sur  notre  triste  globe;  elle  est  la  plus  cruelle 
ennemie  de  râdoration  pure  qu'on  doit  à  l'Être  suprôme.  Détestons  ce 
monstre  qui  a  toujours  déohiii  le  sein  de  sa  mère  ;  ceux  qui  le  com- 
battent sont  les  bienfaiteurs  du  genre  humain;  c'est  un  serpent  qui  en- 
toure la  religion  de  ses  replis;  il  fout  lui  écraser  la  tôte  sans  blesser 
celle  qu'il  infecte  et  qu'il  dévore. 

Vous  craignez  «  qu'en  adorant  Dieu  on  ne  redevienne  bientôt  super- 
stitieux et  fanatique;  »  mais  n'est-il  pas  à  craindre  qu'en  le  niant  on 
ne  s'abandonne  aux  passions  les  plus  atroces  et  aux  crimes  les  plus  af- 
freux? Entre  ces  deux  excès,  n'y  a-t-ii  pas  un  milieu  très-raisonnable T 
Où  est  l'asile  entre  ces  deux  écueils?  le  voici  :  Dieu  et  des  lois  sages. 

Vous  affirmes  qu'il  n'y  a  qu'un  pas  de  l'adoration  à  la  superstition. 
U  y  a  l'infini  pour  les  esprits  bioA  faits  :  et  ils  sont  aujourd'hui  en 
grand  nombre  ;  ils  sont  à  la  tète  des  nations,  ils  influent  sur  les  mœurs 
publiques;  et  d'année  en  année  le  fanatisme,  qui  couvrait  la  terre,  se 
voit  enlever  ses  détestables  usurpations. 

Je  répondrai  encore  un  mot  i  vos  paroles  de  la  page  223.  c  Si  l'on 
présume  des  rapports  entre  l'homme  et  cet  être  incroyable,  il  faudra 
lui  élever  des  autels,  lui  faire  des  présents,  etc.  ;  si  l'on  ne  conçoit  rien 
à  cet  être,  il  faudra  s'en  rapporter  k  des  prêtres  qui....  etc. ,  etc.,  etc.» 
Le  grand  mal  de  s'assembler  aux  temps  des  moissons  pour  remercier 
Dieu  du  pain  qu'il  nous  a  donné  !  Qui  vous  dit  de  faire  des  présents  à 
Dieu?  ridée  en  est  ridicule  :  mais  où  est  le  mal  de  charger  un  citoyen, 
qu'on  appellera  meUUwd  ou  prêtre,  de  rendre  des  actions  de  gr&ces  i 
la  Divinité  au  nom  des  autres  citoyens,  pourvu  que  ce  prêtre  ne  soit 
pas  un  Grégoire  vn  qui  marche  sur  la  tête  des  rois,  ou  un  Alexan- 
dre VI,  souillant  par  un  inceste  le  sein  de  sa  fille  qu'il  a  engendrée 
par  un  stupre,  et  assassinant,  empoisonnant,  à  l'aide  de  son  b&tard, 
presque  tous  les  princes  ses  voisins  ;  pourvu  que  dans  une  paroisse  ce 
prêtre  ne  soit  pas  un  fripon  volant  dans  la  poche  des  pénitents  qu'il 
confesse,  et  employant  cet  argent  à  séduire  les  petites  filles  qu'il  ca- 
téchise; pourvu  que  ce  prêtre  ne  soit  pas  un  Le  Tellier,  qui  met  tout 
un  royaume  en  combustion  par  des  fourberies  dignes  dû  pilori;  un 
Warburton ,  qui  viole  les  lois  de  la  société  en  manifestant  les  papiers 
secrets  d'un  membre  du  parlement  pour  le  perdre,  et  qui  calomnie  qui- 
conque n'est  pas  de  son  avis?  Ces  derniers  cas  sont  rares.  L'état  du  sa- 
cerdoce est  un  frein  qui  force  à  la  bienséance. 

Un  sot  prêtre  excite  le  mépris;  un  mauvais  prêtre  inspire  l'horreur  ; 
un  bon  prêtre,  doux,  pieux,  sans  superstition,  charitable,  tolérant, 
«t  un  homme  qu'on  doit  chérir  et  respecter.  Vous  craignez  l'abus,  et 
moi  aussi.  Unissons-nous  pour  le  prévenir;  mais  ne  condamnons  pas 
l'usage  quand  il  est  utile  à  la  société,  quand  il  n'est  pas  perverti  par  le 
fanatisme,  ou  par  la  méchanceté  frauduleuse. 
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J'ai  une  chose  très-importante  à  tous  dire.  Je  suis  persuadé  que  tous 
ôtes  dans  une  grande  erreur;  mais  je  suis  également  convaincu  que 
Yous  Yous  trompez  en  honnête  homme.  Vous  voulez  qu'on  soit  ver- 
tueux, même  sans  Dieu,  quoique  vous  ayez  dit  malheureusement  que 
«  dès  que  le  vice  rend  l'homme  heureux,  il  doit  aimer  le  vice;  »  pro- 
position affreuse  que  vos  amis  auraient  dû  vous  faire  effacer.  Partout 
ailleurs  vous  inspirez  la  probité.  Cette  diq>ute  philosophique  ne  sera 
qu'entre  vous  et  quelques  philosophes  répandus  dans  l'Europe  :  le  reste 
de  la  terre  n'en  entendra  point  parler;  le  peuple  ne  nous  lit  pas.  Si 
quelque  théologien  voulait  vous  persécuter ,  il  serait  un  méchant,  il  se- 
rait un  imprudent  qui  ne  servirait  qu'à  vous  affermir  et  à  faire  de  nou- 
veaux athées. 

Vous  avez  tort;  mais  les  Grecs  n'ont  point  persécuté  Epicure,  les 
Romains  n'ont  point  persécuté  Lucrèce^  Vous  avez  tort;  mais  il  fout 
respecter  votre  génie  et  votre  vertu,  en  vous  réfutant  de  toutes  ses 
forces. 

Le  plus  bel  hommage,  à  mon  gré,  qu'on  puisse  rendre  à  Dieu,  c'est 
de  prendre  sa  défense  sans  colère  ;  comme  le  plus  indigne  portrait 
qu'on  puisse  faire  de  lui,  est  de  le  peindre  vindicatif  et  furieux.  Il  est 
la  vérité  même  :  la  vérité  est  sans  passions.  C'est  être  disciple  de  Dieu 
que  de  l'annoncer  d'un  cœur  doux  et  d'un  esprit  inaltérable. 

Je  pense  avec  vous  que  le  fanatisme  est  un  monstre  mille  fois  plus 
dangereux  que  l'athéisme  philosophique.  Spinosa  n'a  pas  commis  une 
seule  mauvaise  action  :  Chfttel  et  Ravaillac,  tous  deux  dévots,  assassi- 
nèrent Henri  IV. 

L'athée  de  cabinet  est  presque  toujours  im  philosophe  tranquille;  le 
fanatique  est  toujours  turbulent  :  mais  l'athée  de  cour,  le  prince  athée 
pourrait  être  le  fléau  du  genre  humain.  Borgia  et  ses  semblables  ont 
fait  presque  autant  de  mal  que  les  fanatiques  de  Munster  et  des  Cé- 
vennes,  je  dis  les  fanatiques  des  deux  partis.  Le  malheur  des  athées 
de  cabinet  est  de  faire  des  athées  de  cour.  C'est  Chiron  qui  élève 
Achille,  il  le  nourrit  de  moelle  de  lion.  Un  jour  Achille  traînera  le  corps 
d'Hector  autour  des  murailles  de  Troie,  et  immolera  douze  captifs  in- 
nocents à  sa  vengeance. 

Dieu  nous  garde  d'un  abominable  prêtre  *  qui  haohe  un  roi  en  mor- 
ceaux avec  son  couperet  sacré,  ou  de  celui  qui,  le  casque  en  tête  et  la 
cuirasse  sur  le  dos,  à  l'ftge  de  soixante  et  dix  ans%  ose  signer  de  ses 
trois  doigts  ensanglantés  la  ridicule  excommunication  d'un  roi  de 
France,  ou  de....  ou  de....  ou  de...  ! 

Mais  que  Dieu  nous  préserve  aussi  d'un  despote  colère  et  barbare 
qui,  ne  croyant  point  un  Dieu,  serait  son  dieu  à  lui-même;  qui  se 
rendrait  indigne  de  sa  place  sacrée,  en  foulant  aux  pieds  les  devoirs 
que  cette  place  impose;  qui  sacrifierait  sans  remords  ses  amis,  ses  pa- 
rents, ses  serviteurs,  son  peuple,  à  ses  passions  1  Ces  deux  tigres,  l'on 
tondu,  l'autre  couronné,  sont  également  à  craindre.  Par  quel  frein 
pourrons-nous  les  retenir?  etc. ,  etc. 

1.  Samuel.  (Éd.)  —  2.  Joies  U.  (Ed.) 


DIBU,  DIEUX.  117 

^  ridée  d'un  Dieu  auquel  nos  âmes  peuvent  se  rejoindre,  a  fait  des 
Titus,  des  Trajan,  des  Anton  in,  des  Marc  Aurèle,  et  ces  grands  empe- 
reurs chinois  dont  la  mémoire  est  si  précieuse  dans  le  second  des  plus 
anciens  et  des  plus  vastes  empires  du  monde  ;  ces  exemples  suffisent 
pour  ma  cause ,  et  ma  cause  est  celle  de  tous  les  hommes. 

Je  ne  crois  pas  que  dans  toute  TËurope  il  y  ait  un  seul  homme  d'£- 
tat,  un  seul  homme  un  peu  versé  dans  les  affaires  du  monde,  qui  n'ait 
le  plus  profond  mépris  pour  toutes  les  légendes  dont  nous  avons  été 
inondés  plus  que  nous  le  sommes  aujourd'hui  de  brochures.  Si  la  reli- 
gion n'enfante  plus  de  guerres  civiles,  c'est  à  la  philosophie  seule  qu'on 
en  est  redevable;  les  disputes  théologiques  commencent  à  être  regar- 
dées du  même  oeil  que  les  querelles  de  Gilles  et  de  Pierrot  à  la  foire. 
Une  usurpation  également  odieuse  et  ridicule,  fondée  d'un  côté  sur  la 
frajide,  et  de  l'autre  sur  la  bêtise,  est  minée  chaque  instant  par  la 
rai^n,  qui  établit  son  règne.  La  bulle  tncasnaZ^onitht,  le  chef-d'œuvre 
de  Tinsolence  et  de  la  folie,  n'ose  plus  paraître  dans  Rome  même.  Si  un 
régiment  de  moines  fait  la  moindre  évolution  contre  les  lois  de  l'Ëtat, 
il  est  cassé  sur-le^hamp.  Mais  quoi!  parce  qu'on  a  chassé  les  jésuites, 
faut-il  chasser  Dieu?  Au  contraire,  il  faut  l'en  aimer  davantage. 

Section  VI*.  —  Sous  l'empire  d'Arcadius,  Logomacos,  théologal  de 
Constantinople,  alla  en  Scyùiie ,  et  s'«rrèta  au  pied  du  Caucase,  dans 
les  fertiles  plaines  de  Zéphirim ,  sur  les  frontières  de  la  Colchide.  Le 
bon  vieillard  Dondindac  était  dans  sa  grande  salle  basse,  entre  sa 
grande  bergerie  et  sa  vaste  grange;  il  était  à  genoux  avec  sa  femme, 
ses  cinq  fils  et  ses  cinq  filles,'  ses  parents  et  ses  valets,  et  tous  chan- 
taient les  louanges  de  Dieu  après  un  léger  repas.  «  Que  fais-tu  là,  ido- 
lâtre? lui-  dit  Logomacos.  —  Je  ne  suis  point  idolâtre,  dit  Dondindac. 
~  Il  faut  bien  que  tu  sois  idolâtre,  dit  Logomacos,  puisque  tu  n'es  pas 
Grec.  Çà,  dis-moi,  que  chantais-tu  dans  ton  barbare  jargon  de  Scy- 
thie?  —  Toutes  les  langues  sont  égales  aux  oreilles  de  Dieu,  répondit 
le  Scythe  ;  nous  chantions  ses  louanges.  —  Voilà  qui  est  bien  extra- 
ordinaire, reprit  le  théologal,  une  famille  scythe  qui  prie  Dieu  sans 
avoir  été  instruite  par  nous!  »  Il  engagea  bientôt  une  conversation 
avec  le  Scythe  Dondindac;  car  le  théologal  savait  un* peu  de  scythe,  et 
l'autre  un  peu  de  grec.  On  a  retrouvé  cette  conversation  dans  un  ma- 
nuscrit conservé  dans  la  bibliothèque  de  Constantinople. 

I.0QOMACO8.  ~  Voyons  si  tu  sais  ton  catéchisme.  Pourquoi  prîes*tu 
Dieu? 

^ttuiNBAC. -* Cest  qu'il, est  juste  d'adorer  l'Être  suprême  de  qui 
nous  tenons  tout. 

U)Goiucos.— Pas  mal  pour  un, barbare  I  Et  que  lui  demandes-tu? 

ix^HBiNDAC.  —Je  le  remercie  des  biens  dont  je  jouis,  et  même  des 
maux  dans  lesquels  il  m'éprouve;  mais  je  me  garde  bien  de  lui  rien 
demander;  il  sait  mieux  que  nous  ce  qu'il  nous  faut,  et  je  craindrais 

1.  Dans  l'édition  de  1764  du  Dictionnaire  y  l'article  se  composait  de  ce  qui 
(orme  at)ijourd'hui  cette  section  vi.  (Bn.) 
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d'UP«Qrs  de  demander  du  beau  temps  quand  mon  TOiMn  dnaanderait 
de  la  pluie. 

LoooiCACOS.  --  Ah  1  je  me  doutais  bien  qu'il  allait  dire  quelque  sot- 
tise. Reprenons  les  choses  de  plus  haut.  Barbare,  qui  fa  dit  qu'il  y  a 
un. Dieu? 

DONDOTOAG.  —  La  uaturo  entière. 

LOOOICACOS.  —  Gela  ne  suffit  pas.  Quelle  idée  as^ta  de  Dieu? 

noNDnvBAG.'--  L'idée  de  mon  créateur,  de  mon  mattie,  qui  me  ré- 
compensera si  je  ftds  bien,  et  qui  me  punira  si  je  fais  mal. 

LOGOicAGos.  —  Bagatelles,  pauyretés  que  celai  Venons  à  l'essentiel. 
Dieu  est-il  infini  feeundum  qvtd,  ou  selon  Tessence? 

noNBntBAC.  —  Je  ne  tous  entends  pas. 

LOOOICACOS.  -- Bête  brute I  Dieu  est-il  en  un  lieu,  ou  hors  de  tout 
lieu ,  ou  en  tout  lieu? 

noNnnn>AC.  >-  Je  n*en  sais  rien....  tout  comme  il  vous  plaira. 

LOooiCACOS.-~IgnoTant  I  Peut- il  faire  que  ce  qui  a  été  n'ait  point  été, 
et  qu'un  b&ton  n'ait  pas  deux  bouts?  yoit-il  le  futur  comme  futur  ou 
comme  présent?  comment  fait-il  pour  tirer  l'être  du  néant ^  et  pour 
anéantir  l'être? 

DONDiNDAG.  —  Je  u'ai  jamais  examiné  ces  choses. 

LOGOVACOs.  ~  Quel  lourdaud!  Allons,  il  faut  s'abaisser,  se  propor- 
tionner. Dis-moi,  mon  ami,  crois-tu  que  la  matière  puisse  être  éter- 
nelle? 

SONDINDAG.— Que  m'importo  qu'eUe  existe  de  toute  éternité,  ou  non? 
je  n'existe  pas,  li^oi,  de  toute  éternité.  Dieu  est  toujours  mon  mettre; 
il  m'a  donné  la  notion  de  la  justice,  je  dois  la  suivre;  je  ne  veux  point 
être  philosophe,  je  veux  être  homme. 

LOooKAcos.  --  On  a  bien  de  la  peine  avec  ces  têtes  dures.  Allons  pied 
à  pied  :  qu'est-ce  que  Dieu? 

norânniAG.  —  Mon  souverain,  mon  juge,  mon  père. 

LooouACOS.  -^  Ce  n'est  pas  là  ce  que  je  demande.  Quelle  est  sa 
nature? 

noNnmnAG.  -^  D'être  puissant  et  bon. 

'  LoooMAGOs.*— Mais,  est-il  corporel  ou  spirituel? 

noiYDiNDAc.  •— €k>mment  voulez-vous  que  je  le  sache? 

LooOMACos.  ~-Qttoil  tu  ne  sais  pas  ce  que  c'est  qu'un  esprit? 

D0NDiNDAG.--Pas  le  moindre  mot  :  à  quoi  cela  me  servirait-il?  en 
serais-je  phis  juste?  serais-je  meilleur  mari,  meilleur  père,  meilleur 
mettre,  meilleur  citoyen? 

LOOOUAGoe. — Il  faut  absolument  Rapprendre  ce  que^c'est  qu'un  es- 
prit; c'est,  c'est,  c'est....  Je  te  dirai  cela  une  autre  fois. 

DOimnmAG.  —  J'ai  Irfen  peur  que.  vous  ne  me  disies  moine  ce  qu'il 
est  que  ce  qu'il  n'est  pas.  Permettez^mîoi  de  vous  fUre  à  mon  tour  une 
question.  J'ai  vu  autrefois  tm  de  vos  temples  :  pourquoi  peignes-vons 
Dieu  avec  une  grande  barbe? 

LOGOiCACOs.  —  C'est  une  question  très-difficile,  et  qui  demande  des 
instructions  préliminaires. 

noNDiNDAC.  —  Avant  de  recevoir  vos  instructions ,  il  faut  que  je  vous 
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conte  ee  qm  m'est  arri^  101  jour.  Je  venais  de  faire  h^  on  cabinet 
au  bout  de  mon  jardin  ;  j'entendis  une  taupe  qui  raisonnait  avec  un 
hanneton  :  «  Voilà  une  belle  fabrique,  disait  la  taupe;  il  faut  que  ce 
soit  une  taupe  bien  puissante  qui  ait  fait  cet  ouvrage.  —  Vous  vous  mo- 
quez, dit  le  hanneton;  c'est  un  hanneton  tout  plein  de  génie  qui  est 
rarcbitecte  de  ce  bâtiment  >  Depuis  ce  temps-là  j'ai  résolu  de  ne  ja- 
mais disputer. 

DIOCLÉTIEN.-*- Après  plusieurs  xôgnes  faibles  ou  tyranniques,  l'em- 
pire romain  eut  un  bon  empereur  dsms  Probus,  et  les  légions  le  mas- 
sacrèrent. £Ues  élurent  Carus,  qui  fut  tué  d'un  coup  de  tdnnerré  vers 
le  Tigre ,  lorsqu'il  faisait  la  guerre  aux  Perses.  Son  fils  Numérien  fut 
proclamé  par  les  soldats.  Les  historiens  nous  disent  sérieusement  qu'à 
force  de  pleurer  la  mort  de  son  père,  il  en  perdit  presque  la  vue,  et 
qu'il  fut  obligé,  en  faisant  la  guerre,  de  demeurer  tov^ours  entre  quar 
tre  rideaux.  Son  beau-père,  nommé  Aper,  le  tua  dans  son  lit  pour  se 
mettre  sur  le  trône  :  mais  un  druide  avait  prédit  dans  les  Gaulei^  à  Dio^ 
ciétien,  l'un  des  généraux  de  l'armée,  qu'il  serait  immédiatement  em- 
pereur après  avoir  tué  un  sanglier;  or,  un  sanglier  se  nomme  en  latin 
aper,  Dioclétien  assembla  l'armée,  tua  de  sa  main  Aper  en  présence 
des  soldats,  et  accomplit  ainsi  la  prédiction  du  druide.  Les  historiens 
qui  rapportent  cet  oracle,  méritaient  de  se  nourrir  du  fruit  de  l'arbre 
que  les  druides  révéraient.  Il  est  certain  que  Dioclétien  tua  le  beau- 
père  de  son  empereur;  ce  fut  là  son  premier  droit  au  trûne  :  le  second  ^ 
c'est  que  Numérien  avait  un  frère  nommé  Carin,  qui  était  aussi  empe^ 
reur,  et  qui,  s'étant  opposé  à  l'élévation  de  Dioclétien,  fut  tué  par  un 
(les  tribuns  de  son  année.  Voilà  les  droits  de  Dioclétien  à  l'empire* 
Depuis  longtemps  il  n'y  en  avait  guère  d'autres. 

Il  était  originaire  de  Dalmatie,  de  la  petite  ville  de  Dioclée,  dont  il 
avait  pris  le  nom.  S'il  est  vrai  que  son  père  ait  été  laboureur,  et  que 
lui-même  dans  sa  jeunesse  ait  été  esclave  d'un  sénateur  nommé  Anu< 
iinus,  c'est  là  son  plus  bel  éloge  :  il  ne  pouvait  devoir  son  élévation 
qu'à  lui-même  :  il  >est  bien  clair  qu'il  s'était  concilié  l'estime  de  son 
armée,  puisqu'on  oublia  sa  naissance  pour  lui  donner  le  diadème. 
Lactance,  auteur  chrétien,  mais  un  peu  partial,  prétend  que  Dioclé- 
tien était  le  plus  grand  poUron  de  l'empire.  U  n'y  a  guère  d'apparence 
que  des  soldats  romains  aient  choisi  un  poltron  pour  les  gouverner,  et 
que  ce  poltron  eût  passé  par  tous  les  degrés  de  la  milice.  Le  zèle  de 
Lactance  contre  un  empereur  païen  est  très-louable,  mais  il  n'est  pas, 
adroit. 

Dioclétien  contint  en  maître,  pendant  vingt  années,  ces  fières  lé- 
gions qui  défaisaient  leurs  empereurs  avec  autant  de  facilité  qu'elles 
les  faisaient  :  c'est  encore  une  preuve,  malgré  Lactance,  qu'il  fut  aussi 
grand  prince  que  brave  soldat.  L'empire  reprit  bientôt  sous  lui  sa  pre- 
mière splendeur.  Les  Gaulois,  les  Africains,  les  Égyptiens,  les  Anglais^ 
soulevés  en  divers  temps,  furent  tpus  remis  sous  l'obéissance  de  l'em- 
pire; les  Perses  mêmes  furent  vaincus.  Tant  de  succès  au  dehors,  une 
udministratioa  encore  plua  heu,revs|B  au.  dedans;  des  lois  aussi  hu- 
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maines  que  sages,  qu'on  voit  encore  dans  le  Code  lutHhien;  Rome, 
Milan,  Autun,  Nicomédie,  Carthage,  embellies  par  sa  munifiœnce; 
tont  lui  concilia  le  respect  et  l'amour  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  au 
point  que  deux  cent  quarante  ans  aprës  sa  mort  on  comptait  encore  et 
on  datait  de  la  première  année  de  son  règne,  comme  on  comptait  au- 
paravant depuis  la  fondation  de  Rome.  C'est  ce  qu'on  appelle  l'ère  dt 
Dioelétien;  on  l'a  appelée  aussi  Vère  du  martyrs  :  mais  c'est  se  trom- 
per évidemment  de  dix-huit  années  ;  car  il  est  certain  qu'il  ne  persé- 
cuta aucim  chrétien  pendant  dix-huit  ans.  Il  en  était  si  éloigné,  que 
la  première  ^chose  qu'il  fit  étant  empereur,  ce  fut  de  donner  une  com- 
pagnie de  gardes  prétoriennes  à  un  chrétien  nommé  SébastieD,  qui  est 
au  catalogue  des  saints. 

Il  ne  craignit  point  de  se  donner  un  collègue  à  l'empire  dans  la  per- 
sonne d'un  soldat  de  fortune  comme  lui;  c'était  Maximien  Hercule, 
son  ami.  La  conlormité  de  leurs  fortunes  avait  fait  leur  amitié.  Haii- 
mien  Hercule  était  aussi  né  de  parents  obscurs  et  pauvres,  et  s'était 
élevé,  comme  Dioelétien,  de  grade  en  grade  par  son  courage.  On  n'a 
pas  manqué  de  reprocher  à  ce  Maximien  d'avoir  pris  le  surnom  d'Her- 
cule y  et  à  Dioelétien  d'avoir  accepté  celui  de  Jovien.  On  ne  daigne 
pas  s'apercevoir  que  nous  avons  tous  les  jours  des  gens  d'figlise  qui 
s'appellent  Hercule,  et  des  bourgeois  qui  s'appellent  César  et  Augaste. 

Dioelétien  créa  encore  deux  césars;  le  premier  fut  un  autre  Maxi- 
mien  j  surnommé  Galerius,  qui  avait  commencé  par  être  gardeur  de 
troupeaux.  Il  semblait  que  Dioelétien,  le  plus  fier  et  le  plus  fastueux 
*  des  hommes,  lui  qui  le  premier  introduisit  de  se  fkire  baiser  les  pieds, 
mit  sa  grandeur  à  placer  sur  le  trône  des  césars,  des  hommes  nés 
dans  la  condition  la  plus  abjecte  :  un  esclave  et  deux  paysans  étaient 
à  la  tête  de  l'empire ,  et  jamais  il  ne  fut  plus  florissant. 

Le  second  César  qu'il  créa  était  d^une  naissance  distinguée;  c'était 
Constance  Chlore,  petit-neveu  par  sa  mère  de  Pempereur  Claude  II- 
L'empire  fut  gouverné  par  ces  quatre  princes.  Cette  association  pouTait 
produire  par  année  quatre  guerres  civiles  ;  mais  Dioelétien  sut  telle- 
ment être  le  maître  de  ses  associés,  qu'il  les  obligea  toujours  à  le  res- 
pecter, et  même  à  vivre  unis  entre  eux.  Ces  princes,  avec  le  nom  de 
césars ,  n'étaient  au  fond  que  ses  premiers  sujets  :  on  voit  qu'il  les 
traitait  en  maitre  absolu  ;  car  lorsque  le  césar  Galerius,  ayant  été  vaiQca 
par  les  Perses,  vint  en  Mésopotamie  lui  rendre  compte  de  sa  défaite,  il 
le  laissa  marcher  l'espace  d'un  mille  auprès  de  son  char,  et  ne  le  reçut 
en  gr&ce  que  quand  il  eut  réparé  sa  faute  et  son  malheur. 

Galère  les  répara  en  effet  Tannée  d'après,  en  297,  d'une  manière 
bien  signalée.  Il  battit  le  roi  de  Perse  en  personne.  Ces  rois  de  Perse 
ne  s'étaient  pas  corrigés,  depuis  la  bataille  d*Arbelles,  de  mener  dans 
leurs  armées  leurs  femmes,  leurs  filles  et  leurs  eunuques.  Galère  P^^' 
comme  Alexandre,  la  femme  et  toute  la  famille  du  roi  de  Perse,  et  les 
traita  avec  le  môme  respect.  La  paix  fut  aussi  glorieuse  que  la  victoire = 
les  vaincus  cédèrent  cinq  provinces  aux  Romains,  des  sables  de  f^- 
myrène  jusqu'à  TArménie. 

Dioelétien  et  Galère  allèrent  à  Rome  étaler  un  triomphe  inouï  Jti^' 
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qn'aloR  :  c'était  la  première  fois  qu'on  montrait  au  peuple  romain  la 
femme  d'un  roi  de  Perse  et  ses  enfants  enchaînés.  Tout  l'empire  était 
dans  l'abondance  et  dans.la  joie.  Dioclétien  en  parcourait  toutes  les 
provinces;  il  allait  de  Rome  en  Egypte,  en  Syrie,  dans  TAsie  Mi- 
neure :  sa  demeure  ordinaire  n'était  point  à  Rome ,  c'était  à  Nicomé- 
die,  près  du  Pont-Euxin,  soit  pour  veiller  de  plus  près  sur  les  Perses 
et  sur  les  barbares,  soit  qu'il  s'affectionnât  à  un  séjour  qu'il  avait  em- 
beUi. 

Ce  fût  au  milieu  de  ces  prospérité^  que  Galère  commença  la  perse- 
cation  contre  les  chrétiens.  Pourquoi  les  avait-on  laissés  en  repos  jus- 
que-là, et  pourquoi  furent-ils  maltraités  alors?  Eusèbe  dit  qu'un  cen- 
turion de  la  légion  Trajane,  nommé  Marcel,  qui  servait  dans  la 
Mauritanie,  assistant  avec  sa  troupe  à  une  fôte  qu'on  donnait  pour  la 
victoire  de  Galère,  jeta  par  terre  sa  ceinture  militaire,  ses  armes  et  sa 
baguette  de  sarment  qui  était  la  marque  de  son  office,  disant  tout  haut 
qu'il  était  chrétien,  et  qu'il  ne  voulait  plus  servir  des  païens.  Cette  dé- 
sertion fut  punie  de  mort  par  le  conseil  de  guerre.  C'est  là  le  premier 
exemple  avéré  de  cette  persécution  si  fameuse.  Il  est  vrai  qu'il  y  avait 
un  grand  nombre  de  chrétiens  dans  les  armées  de  l'empire;  et  l'intérêt 
de  l'État  demandait  qu'une  telle  désertion  publique  ne  fût  point  auto- 
risée. Le  zèle  de  Marcel  était  très-pieux,  mais  il  n'était  pas  raisonnable. 
Si  dans  la  fête  qu'on  donnait  en  Mauritanie  on  mangeait  des  viandes 
offertes  aux  dieux  de  l'empire,  la  loi  n'ordonnait  point  à  Marcel  d'en 
manger;  le  christianisme  ne  lui  ordonnait  point  de  donner  l'exemple 
de  la  sédition  ;  et  il  n'y  a  point  de  pays  au  monde  où  l'on  ne  puntt  une 
action  si  téméraire. 

Cependant,  depuis  l'aventure  de  Marcel,  il  ne  paraît  pas  qu'on  ait 
i;echerché  les  chrétiens  jusqu'à  l'an  303.  Ils  avaient  à  Nicomédie  une 
superbe  église  cathédrale  vis-à-vis  le  palais ,  et  même  beaucoup  plus 
élevée.  Les  historiens  ne  nous  disent  point  les  raisons  pour  lesquelles 
Galère  demanda  instamment  à  Dioclétien  qu'on  abattit  cette  église; 
mais  ils  nous  apprennent  que  Dioclétien  fut  très-longtemps  à  se  déter- 
miner :  il  résista  près  d'une  année.  Il  est  bien  étrange,  qu'après  cela, 
ce  soit  lui  qu'on  appelle  persécuteur.  Enfin,  en  303,  l'église  fut  abattue, 
et  on  afficha  un  édit  par  lequel  les  chrétiens,  seraient  privés  de  tout 
honneur  et  de  toute  dignité.  Puisqu'on  les  en  privait,  il  est  évident 
qu'ils  en  avaient.  Un  chrétien  arracha  et  mit  eu  pièces  publiquement 
Tédit  impérial  :  ce  n'était  pas  là  un  acte  de  religion;  c'était  un  empor- 
tement de  révolte.  Dr  est  donc  très-vraisemblable  qu'un  zèle  indiscret, 
qui  n'était  pas  selon  la  science,  attira  cette  persécution  funeste.  Quelque 
temps  après,  le  palais  de  Galère  brûla;  il  en  accusa  les  chrétiens;  et 
ceux-ci  accusèrent  Galère  d'avoir  mis  le  feu  lui-même  à  son  palais, 
pour  avoir  un  prétexte  de  les  calomnier.  L'accusation  de  Galère  paraît 
fort  injuste  :  celle  qu'on  intente  contre  lui  ne  l'est  pas  moins;  car 
i'édit  étant  déjà  porté,  de  quel  nouveau  psétexte  avait-il  besoin?  S'il 
avait  fallu,  en  effet,. une  nouvelle  raison  pour  engager  Dioclétien  à 
persécuter,  ce  serait  seulement  une  nouvelle  preuve  de  la  peine  qu'eut 
Dioclétien  à  abandoimer  les  chrétiens  qu'il  avait  toujours  protégés; 
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cela  ferait  Toir  éTidenunent  qu'il  avait  foUu  de  nouveau  xeieorts  pou 
le  déterminer  à  la  violenoe. 

II  paraît  certain  qu'il  y  eut  beaucoup  de  chrétiens  tourmentés  dans 
l'euipirei  mais  il  est  difficile  de  concilier  avec  les  lois  romaines  tous 
ce8|tourments  recherchés,  toutes  ces  mutilations,  ces  langues  arrachées, 
ces  membres  coupés  et  grillés,  et  tous  ces  attentats  à  la  {mdeur,  faits 
publiquement  contre  l'honnêteté  publique.  Aucune  loi  romaine  n'or- 
donna jamais  de  tels  supplices.  Il  se  peut  que  Taversion  des  peuples 
contre  les  chrétiens  les  ait  portés  à  des  ezicès  horriUes  ;  mais  on  ne 
trouve  nulle  part  que  ces  excès  aient  été  ordonnés  par  les  empereurs 
ni  par  le  sénat 

Il  est  bien  vraisemblable  que  la  juste  douleur  des  chrétiens  se  ré- 
pandit en  plaintes  exagérées.  Les  Actes  sincères  nous  racontent  que 
l'empereur  étant  dans  Antioche ,  le  préteur  condamna  un  petit  enflant 
chrétien,  nommé  Komain,  à  être  brûlé;  que  des  Juifs  présents  à  ce 
supplice  se  mirent  méchamment  à  rire,  en  disant  :  c  Nous  avons  eu 
autrefois  trois  petits  enfants,  Sidrac,  Hisac  et  Abdenago,  qui  ne  brû- 
lèrent point  daÂs  la  fournaise  ardente,  mais  ceux-ci  y  brûlent.  *  Dans 
l'instant,  pour  confondre  les  Juifs,  une  grande  pluie  éteignit  le  bû- 
cher, et  le  petit  garçon  en  sortit  sain  et  sauf,  en  demandant  :  Où  est 
donc  le  feu?  tes  Actes  sincères  ajoutent  qu^  l'empereur  le  fit  délivrer, 
mais  que  le  juge  ordonna  qu'on  lui  coup&t  la  langue.  Il  n'est  guère 
possible  de  croire  qu'un  juge  ait  fait  couper  la  langue  à  un  petit  garçon 
à  qui  l'empereur  avait  pardonné. 

Ce  qui  suit  est  plus  singulier.  On  prétend  qu'un  vieux  médecin  chré- 
tien, nommé  Ariston,  qui  avait  un  bistouri  tout  prêt,  coupa  la  langue 
de  l'enfant  pour  faire  sa  cour  au  préteur.  Le  petit  Romain  fut  aussitôt 
renvoyé  en  prison.  Le  geôlier  lui  demanda  de  ses  nouvelles  :  l'enfant 
raconta  fort  au  long  comment  un  vieux  médecin  lui  avait  coupé  la 
langue.  Il  faut  noter  que  le  petit,  avant  cette  opération,  était  extrê- 
mement bègue,  mais  qu'alors  il  parlait  avec  une  volubilité  merveil- 
leuse. Le  geôlier  ne  manqua  pas  d'aller  raconter  ce  miracle  à  l'empe- 
reur. On  fit  venir  le  vieux  médecin;  il  jura  que  l'opération  avait  été 
faite  dans  les  règles  de  l'art,  et  montra  la  langue  de  l'enfant  qu'il  avait 
conservée  proprement  dans  une  botte  comme  une  relique,  a  Qu'on  fasse 
venir,  dit-il,  le  premier  venu;  je  m'en  vais  lui  couper  la  langue  en 
présence  de  Votre  Majesté,  et  vous  verrez  s'il  pourra  parler.  »  La  pro- 
position fut  acceptée.  On  prit  un  pauvre  homme ,  à  qui  le  médecin 
coupa  juste  autant  de  langue  qu'il  en  avait  coupé  au  petit  enfant; 
l*homme  mourut  sur-le-champ. 

Je  veux  croire  que  les  Actes  qui  rapportent  ce  fiit  sont  aussi  sincères 
qu'ils  en  portent  le  titre  ;  mais  ils  sont  encpre  plus  simples  que  sincères; 
et  il  est  bien  étrange  que  Fleury,  dans  son  ffistoire  ecclésiastique, 
rapporte  un  si  prodigieux  nombre  de  faits  semblables,  bienplos  propres 
au  scandale  qu'à  l'édification. 

Votis  remarquerez  encore  que  dans  cette  année  303 ,  où  l'on  prétend 
que  Dioclétien  était  présent  à  toute  cette  belle  aventure  dans  Antioche, 
il  était  à  Rome,  et  qu'il  passa  toute  Tannée  en  Italie.  On  dit  que  ce 
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fat  à  Rottft,  Oi  M  préMUoe,  qn«  laint'Oenest^  ooméditn,  m  convertit 
sur  Ift  théâtre,  en  jouant  une  comédie  contre  lei  chrétieni.  Cette  co- 
médie montre  bien  que  le  goût  de  Plaute  et  de  Térence  ne  subsistait 
plus.  Ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  comédie  ou  la  farce  itaiienne, 
semble  avoir  pris  naissance  dans  ce  temps^là.  Saint  Genest  représentait 
un  malade  :  le  médecin  lui  demandait  ce  qu'il  avait  :  «Je  me  sens  pe- 
sant, dit  Genest*  —  Veux-tu  que  nous  te  riâiotions  pour  te  rendre  plus 
Jiéger?  lui  dit  le  médecin.  *-  Non,  répondit  Genest,  je  veux  mourir 
chrétien,  pour  ressusciter  avec  une  belle  taille.  »  Alors  des  acteurs  ha- 
billés en  prêtres  et  en  exorcistes  viennent  pour  le  baptiser;  dans  le 
moment  Genest  devint  en  effet  chrétien;  et,  au  Ueu  d'achever  son  rôle, 
il  se  mit  à  prêcher  l'empereur  et  le  peuple.  Ce  sont  encore  les  Actes 
sincèrei  qui  rapportent  ce  miracle. 

n  est  certain  qu'il  y  eut  beaucoup  de  vrais  martyrs  :  mais  aussi  il 
n'est  pas  rrai  que  les  provinces  fussent  inondées  de  sang,  comme  on 
se  l'imagine.  Il  est  fait  mention  d'environ  deux  cents  martyrs,  vers  ces 
derniers  temps  de  Dioclétien,  dans  toute  l'étendue  de  l'empire  romain; 
et  il  est  avéré,  parles  lettres  de  Constantin  même,  que  Dioclôtien  eut 
bien  moins  de  part  à  la  persécution  que  Galère. 

Dioclétien  tomba  malade  cette  année  ;  et  se  sentant  affaibli ,  il  fut  le 
premier  qni  donna  au  monde  l'exemple  de  l'abdication  de  l'empire.  Il 
n'est  pas  aisé  de  savoir  si  cette  abdication  fut  forcée  ou  non.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  qn'ayant  recouvré  la  santé,  il  vécut  encore  neuf  ans, 
ausû  honoré  que  paisible,  dans  sa  retraite  de  Salone,  au  pays  de  sa 
naissance.  Il  disait  qu'il  n'avait  commencé  à  vivre  que  du  jour  de  sa 
retraite  $  et  brsqu'on  le  pressa  de  remonter  sur  lé  trône,  il  répondit 
que  le  trône  ne  valait  pas  la  tranquillité  de  sa  vie,  et  qu'il  prenait  plus 
de  plaisir  à  cultiver  son  jardin  qu'il  n'en  avait  eu  à  gouverner  la  terre. 
Que  conclurez-Tous  de  tous  ces  faits,  sinon  qu'avec  de  très-grands 
défauts  U  régna  en  grand  empereur^  et  qu'il  acheva  sa  vie  en  phi- 
losophe? 

DE  DIOBOBE  BE  SICILE,  ET  D'HÊHODOTE.  —  Il  est  Juste  de  com- 
mencer par  Hérodote,  comme  le  plus  ancien. 

Quand  Henri  Estlenne  intitula  sa  comique  rapsodie  :  Apologie  d*Bé- 
rodotef  on  sait  assez  que  son  dessein  n'était  pas  de  justifier  les  contes 
de  ce  père  de  l'histoire  ;  il  ne  voulait  que  se  moquer  de  nous,  et  foire 
voir  que  les  turpitudes  de  son  temps  étaient  pires  que  ceUes  des 
Égyptiens  et  des  Perses.  Il  usa  de  la  liberté  que  se  donnait  tout  pro- 
testant contre  ceux  de  l'Église  catholique,  apostolique,  et  romaine.  Il 
leur  reproche  aigrement  leurs  débauches,  leur  avarice,  leurs  crimes 
expiés  à  prix  d'argent,  leurs  indulgencs  puMiquement  vendues  dans 
les  cabarets,  les  fausses  reliques  supposées  par  leurs  moines;  il  les 
appelle  idolâiret.  Il  ose  dire  que  si  les  Égyptiens  adoraient,  à  ce  qu'on 
dit,  des  chats  et  des  oignons,  les  catholiques  adoraient  des  os  de  morts. 
11  ose  les  appeler,  dans  son  discours  préliminaire,  théophagesy  et  même 
théekèees  '.  I<ous  avons  quatorxe  éditions  de  ce  livre;  car  nous  aimons 

1.  Théokàses  signifie  qui  rmd  Dieu  à  la  mII«,  proprement  cA....  Diêu  :  ce 
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les  injures  qu'on  nous  dit  en  commun,  autant  que  nous  regimbons 
contre  celles  qui  s'adressent  à  nos  personnes  en  notre  propre  et  privé 
nom. 

Henri  Estienne  ne  se  servit  donc  d'Hérodote  que  pour  nous  rendre 
exécrables  et  ridicules.  Nous  ayons  un  dessein  tout  contraire;  nous 
prétendons  montrer  que  les  histoires  modernes  de  nos  bons  auteurs, 
depuis  Guichardin,  sont  en  général  aussi  sages ,  aussi  vraies  que  celles 
de  Diodore  et  d'Hérodote  sont  folles  et  fabuleuses. 

1*  Que  veut  dire  le  père  de  l'histoire,  dès  le  commencement  de  sxSa 
ouvrage  T  «  Les  historiens  perses  rapportent  que  les  Phéniciens  furent 
les  auteurs  de  toutes  les  guerres.  De  la  mer  Rouge  ils  entrèrent  dans 
la  ndtre,  etc.  »  Il  semblerait  que  les  Phéniciens  se  fussent  embarqués 
au  golfe  de  Suez;  qu'arrivés  au  détroit  de  Bab-el-Mandel,  ils  eussent 
cdtoyé  l'Ethiopie,  passé  la  ligne,  doublé  le  cap  des  Tempêtes,  appelé 
depuis  le  cap  de  Borme^Etpéranee,  remonté  au  loin  entre  l'Afrique  et 
l'Amérique,  qui  est  le  seul  chemin,  repassé  la  ligne,  entré  de  l'Océan 
dans  la  Méditerranée  par  les  colonnes  d'Hercule;  ce  qui  aurait  été  on 
voyage  de  plus  de  quatre  mille  de  nos  grandes  lieues  marines,  dans  un 
temps  où  la  navigation  était  dans  son  eniknce. 

^*  La  première  chose  que  font  les  Phéniciens,  c'est  d'aller  vers  Argos 
enlever  la  fille  du  roi  Inachus,  après  quoi  les  Grecs  à  leur  tour  vont 
enlever  Europe,  fille  du  roi  de  Tyr. 

3**  Immédiatement  après,  vient  Gandaule,  roi  de  Lydie,  qui  rencon- 
trant un  de  ses  soldats  aux  gardes,  nommé  Gygès,  lui  dit  :  «  Il  i^^ 
que  je  te  montre  ma  femme  toute  nue  ;  »  il  n'y  manque  pas.  La  reine 
l'ayant  [su,  dit  au  soldat,  comme  de  raison  :  a  II  faut  que  tu  meures, 
ou  que  tu  assassines  mon  mari,  et  que  tu  règnes  avec  moi;  »  ce  qui  fut 
fait  sans  difficulté. 

k"  Suit  l'histoire  d'Orion ,  porté  par  un  marsouin  sur  la  mer,  du  fond 
de  la  Galabre  jusqu'au  cap  de  Matapan,  ce  qui  fait  un  voyage  assez 
extraordinaire  d'environ  cent  lieues. 

ô*  De  conte  en  conte  (et  qui  n'aime  pas  les  contes?  )  on  arrive  à 
l'oracle  infaillible  de  Delphes,  qui  tantôt  devine  que  Grêsus  fait  cuire 
un  quartier  d'agneau  et  une  tortue  dans  une  tourtière  de  cuivre,  et 
tantôt  lui  prédit  qu'il  sera  détrôné  par  un  mulet. 

6«  Parmi  les  inconcevables  fadaises  dont  toute  l'histoire  ancienne 
regonge,  eu  est-il  beaucoup  qui  approchent  de  la  famine  qui  tourmenta 
pendant  vingt-huit  ans  les  Lydiens?  Ce  peuple  qu'Hérodote  nous  peint 
plus  riche  en  or  que  les  Péruviens,  au  lieu  d'acheter  des  vivres  chez 
l'étranger,  ne  trouva  d'autre  secret  que  celui  de  jouer  aux  dames,  de 
deux  jours  l'un,  sans  manger,  pendant  vingt-huit  années  de  suite. 

7"  Connaissez-vous  rien  de  plus  merveilleux  que  l'histoire  de  Cyrusî 
Son  grand-père,  le  Mède  Astyage,  qui,  comme  vous  voyez ,  avait  un 
nom  grec,  rêve  une  fois  que  sa  fille  Mandane  (autre  nom  grec)  inonde 

reproche  afiï'ettx,  cette  injure  avilissante  n'a  pas  cependant  efihiyé  le  eommoQ 
des  catholiques:  preuve  évidente ^ue  les  livres,  n'étant  point  lus  par  le  peuple* 
n'ont  point  d'influence  sur  le  peuple. 
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toute  TAsie  en  pissant;  une  autre  fois,  que  de  sa  matrice  il* sort  une 
vigne  dont  toute  l'Asie  mange  les  raisins.  Et  là-dessas,  le  bonhomme 
Astyage  ordonne  à  un  Harpage,  autre  Grec,  de  faire  tuer  son  petit-fils 
Cyras;  car  il  n'y  a  certainement  point  de  grand-père  qui  n'égorge 
toute  sa  race  après  de  tels  rêves.  Harpage  n'obéit  point.  Le  bon  As- 
tyage, qui  était  prudent  et  juste,  fait  mettre  en  capilotade  le  fils 
d'Harpage,  et  le  fait  manger  à  son  père,  selon  Tusage  des  anciens 
héros. 

8"  Hérodote',  non  moins  bon  naturaliste  qu'historien  exact,  ne 
manque  pas  de  tous  dire  que  la  terre  à  froment,  devers  Babylone , 
rapporte  trois  cents  pour,  un.  Je  connais  un  petit  pays  qui  rapporte 
trois  pour  un.  J'ai  envie  d'aller  me  transporter  dans  le  Diarbeck  quand 
les  Turcs  en  seront  chassés  par  Catherine  II,  qui  a  de  trèarbeauz  blés 
aussi,  mais  non  pas  trois  cents  pour  un. 

9"  Ce  qui  m'a  toujours  semblé  très-honnête  et  très-édifiant  chez 
Hérodote,  c'est  la  belle  coutume  religieuse  étabUe  dans  Babylone,  et 
dont  nous  avons  parlé,  que  toutes  les  femmes  mariées  allassent  se 
prostituer  dans  le  temple  de  Milita,  pour  de  l'argent,  au  premier 
étranger  qui  se  présentait.  On  comptait  deux  millions  d'habitants  dans 
cette  ville  :  il  devait  y  avoir  de  la  presse  aux  dévotions.  Cette  loi  est 
surtout  très- vraisemblable  chez  les  Orientaux,  qui  ont  toujours  ren- 
fermé les  dames,  et  qui  plus  de  dix  siècles  avant  Hérodote  imaginèrent 
de  faire  des  eunuques  qui  leur  répondissent  de  la  chasteté  de  leurs 
femmes  K  Je  m'arrête  ;  si  quelqu'un  veut  suivre  l'ordre  de  ces  numéros, 
il  sera  bientôt  à  cent. 

Tout  ce  que  dit  Diodore  de  Sicile ,  sept  siècles  après  Hérodote,  est  de 
la  même  force  dans  tout  ce  qui  regarde  les  antiquités  et  la  physique. 
L'abbé  Terrasson  nous  disait  i  «  Je  traduis  le  texte  de  Diodore  dans 
toute  sa  turpitude.  9  II  nous  en  lisait  quelquefois  des  morceaux  chez 
M.  de  La  Faye;  et  quand  on  riait,  il  disait  :  «  Vous  verrez  bien  autre 
chose.  V  II  était  tout  le  contraire  de  Dacier. 

Le  plus  beau  morceau  de  Diodore  est  la  charmante  description  de 
rile  Panchaïe,  Panchaica  tellui,  célébrée  par  Virgile'.  Ce  sont  des 
allées  d'arbres  odoriférants,  à  perte  de  vue;  de  la  myrrhe  et  de  l'en- 
cens pour  en  fournir  au  monde  entier  sans  s'épuiser;  des  fontaines  qui 
forment  une  infinité  de  canaux  bordés  de  fleurs;  des  oiseaux  ailleurs 
inconnus,  qui  chantent  sous  d'étemels  ombrages;  un  temple  de  mar- 
bre de  quatre  mille  pieds  de  longueur,  orné  de  colonnes  et  de  statues 
colossales,  etc.,  etc. 

Gela  fait  souvenir  du  duc  de  La  Ferté,  qui ,  pour  flatter  le  goût  de 

<.  Remarquez  qu'Hérodote  vivait  du  temps  de  Xenès,  lorsque  Babylone  était 
dans  sa  plus  grande  splendeur  :  les  Oreos  ignoraient  la  langue  ehaldéenne. 
Quelque  interprète  se  moqua  de  lui,  ou  Hérooote  se  moqua  des  Grecs.  Lorsque 
les  musicos  ^Amsterdam  étaieut  dans  leur  plus  grande  vogue ,  on  aurait  bien 
pu  faire  accroire  à  un  étranger  que  les  premières  dames  de  la  ville  venaient  se 
prostituer  aux  matelots  qui  revenaient  de  l'Inde,  pour  les  récompenser  de  leurs 
peines.  Le  plus  plaisant  de  tout  ceci ,  c'est  que  des  pédants  welchss  ont  trouvé 
la  coutume  de  Babylone  très-vraisemblable  et  très-honnête. 

3.  Ovide,  Mékm,,  X,  S09.  (Sd.) 
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rabbé  Servien,  lui  disait  uiv  jour  :  «  Ah  1  si  vous  ayiez  vu  mon  fib, 
qui  est  mort  à  Tftge  de  quinze  ans  :  quels  yeux!  quelle  fratoheur  de 
teintj  queUe  taille  admirable  !  TAntinoûs  du  Belyédère  n'était  auprès  de 
lui  qu'un  magot  de  la  Chine;  et  puis  quelle  douceur  de  mœurs I  faut-il 
que  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  plus  beau  m*ait  été  enlevé  I  >  L'abbé  Ser- 
Tien  s'attendrit;  le  duc  de  La  Ferté,  s'échauffant  par  ses  |>ropres  pa- 
roles, s'attendrit  aussi  :  tous  deux  enfin  se  mirent  à  pleurer;  aprte 
quoi  il  avoua  qu'il  n'avait  jamais  eu  de  fils. 

Un  certain  abbé  Bazin  avait  relevé  avec  sa  discrétion  ordinaire  un 
autre  conte  de  Diodore.  C'était  à' propos  du  roi  d'Ég^'pte  Sésostris,  qui, 
probablement,  n'a  pas  plus  existé  que  l'tle  Panchale.  Le  père  de  Sésos- 
tris,  qu'on  ne  nomme  point,  imagina,  le  jour  .que  son  fils  naquit,  de 
lui  faire  conquérir  toute  la  terre  dès  qu'il  serait  majeur.  C'est  un  beau 
projet.  Pour  cet  effet ,  il  fit  élever  auprès  de  lui  tous  les  garçons  qui 
étaient  nés  le  même  jour  en  Egypte  ;  et  pour  en  faire  des  conquérants, 
on  ne  leur  donnait  à  déjeuner  qu'après  leur  avoir  fait  courir  cent 
quatre-vingts  stades,  qui  font  environ  huit  de  nos  grandes  lieues. 

Quand  Sésostris  fut  majeur,  il  partit  avec  ses  coureurs  pour  aller 
conquérir  le  monde.  Ils  étaient  encore  au  nombre  de  dix-sept  cents,  et 
probablement  la  moitié  était  morte,  selon  le  train  ordinaire  de  la  na- 
ture ,  et  surtout  de  la  nature  de  l'Egypte,  qui  de  tout  temps  fat  désolée 
par  une  peste  destructive,  au  moins  une  fois  en  dix  ans. 

Il  fallait  donc  qu'il  fût  né  trois  mille  quatre  cents  garçons  en  Egypte 
le  môme  jour  que  Sésostris;  et  comme  la  nature  produit  presque  au- 
tant de  filles  que  de  garçons,  il  naquit  ce  jour-là  environ  six  mille 
personnes  au  moins.  «Biais  on  accouche  tous  les  jours;  et  six  mille  nais- 
sances par  jour  produisent  au  bout  de  l'année  deux  millions  cent  qua- 
tre-vingt-dix mille  enfants.  Si  vous  les  •  multipliez  par  trente-quatre, 
selon  la  règle  de  Kerseboum,  vous  aurez  en  Egypte  plus  de  soixante  et 
quatorze  millions  d'habitants,  dans  un  pays  qui  n'est  pas  si  grand  que 
l'Espagne  ou  que  la  France. 

Tout  cela  parut  énorme  à  l'abbé  Bazin,  qui  avait  un  peu  vu  le 
monde,  et  qui  savait  comme  il  va. 

Mais  un  Larcher,  qui  n'était  jamais  sorti  du  collège  Mazarin,'  prit 
violemment  le  parti  de  Sésostris  et  de  ses  coureurs.  Il  prétendit  qu'Hé- 
rodote, en  parlant  aux  Grecs ,  ne  comptait  point  par  stades  de  la  Grèce, 
et  que  les  héros  de  Sésostris  ne  couraient  que  quatre  grandes  lieues 
pour  avoir  à  déjeuner.  U  accabla  ce  pauvre  abbé  Bazin  d'injures,  telles 
que  jamais  savant' en  lif ,  ou  en  es^  n'en  avait  pas  encore  dit  Une 
s'en  tint  pas  même  aux  dix-sept  cents  petits  garçons;  il  alla  jusqu'à 
prouver,  par  les  prophètes,  que  les  femmes,  les  filles,  les  nièces  des 
rois  de  Babylone ,  toutes  les  femmes  des  satrapes  et  des  mages,  aUaient 
par  dévotion  coucher  dans  les  ailées  du  temple  de  Babylone  pour  de 
l'argent,  avec  tous  les  chameliers  et  tous  les  muletiers  de  l'Asie.  Il 
traita  de  mauvais  chrétien,  de  damné  et  d'ennemi  de  l'Etat,  quiconque 
osait  défendre  l'honneur  des  dames  de  Babylone. 

U  prit  aussi  le  parti  des  boucs  qui  avaient  communément  les  faveurs 
des  jeunes  Egyptiennes.  Sa  grande  raison,  diaait-il,  c'est  qu'il  était 
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allié  par  les  femmes  à  un  parent  de  i'éydque  de  Meaux,  Bossuet,  au- 
teur d'un  discours  éloquent  sur  VHistoire  non  unif)erfeUe:  mais  ce 
n'est  pas  là  une  raison  péremptoire. 

Gardez-Tous  des  contes  bleus  en  tout  genre. 

Biodore  de  Sicile  fut  le  plus  grand  compilateur  de  ces  contes.  Ce  Si- 
cilien n'ayait  pas  un  esprit  de  la  trempe  de  son  compatriote  Arcbi- 
mède,  qui  chercha  et  trouva  tant  de  vérités  mathématiques. 

Diodore  examine  sérieusement  l'histoire  des  Amazones  et  de  leur 
reine  Myrine;  l'histoire  des  Gorgones  qui  combattirent  contrôles  Ama- 
zones; celle  des  Titans,  celle  de  tous  les  dieux.  Il  approfondit  lliis- 
toire  de  Priape  et  d'Hermaphrodite.  On  ne  peut  donner  plus  de  détails 
sur  Hercule  :  ce  'héros  parcourt  tout  Thémisphère ,  tantôt  à  pied  et  * 
tout  seul  comme  un  pèlerin,  tantôt  comme  un  général  à  la  tôte  d'une 
grande  armée.  Tous  ses  travaux  y  sont  fidèlement  discutés;  mais  ce 
n'est  rien  en  comparaison  de  l'histoire  des  dieux  de  Crète. 

Diodore  justifie  Jupiter  du  reproche  que  d'autres  graves  historiens 
lui  ont  fait  d'avoir  détrôné  et  mutilé  son  père.  On  voit  comment  ce 
Jupiter  alla  combattre  des  géants,  les  uns  dans  son  île,  les  autres  en 
Phrygie,  et  ensuite  en  Macédoine  et  en  Italie. 

Aucun  des  enfants  qu'il  eut  de  sa  saur  Junon  et  de  ses  favorites 
n'est  omis. 

On  voit  ensuite  comment  il  devint  dieu,  et  dieu  suprême. 

C'est  ainsi  que  toutes  les  histoires  anciennes  ont  été  écrites.  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  fort,  c'est  qu'elles  étaient  sacrées;  et  en  effet,  si  elles 
n'avaient  pas  été  sacrées,  elles  n'auraient  jamais  été  lues. 

XI  n'est  pas  mal  d'observer  que,  quoiqu'elles  fussent  sacrées,  elles 
étaient  toutes  différents;  et  de  province  en  province,  d'Ile  en  lie., 
chacune  avait  une  histoire  des  dieux,  des  demi -dieux  et  des  héros, 
contradictoire  avec  celle  de  ses  voisins  ;  mais  aussi  ce  qu'il  faut  bien 
observer,  c'est  que  les  peuples  ne  se  ba,ttirent  jamais  pour  cette  my- 
thologie. . 

L'histoire  honnête  de  Thucydide,  et  qui  a  quelques  lueurs  de  vé- 
rité, commence  à  Xerxès;  mais  avant  cette  époque,  que  de  temps 
perdu  ! 

DIHEGTEUR.  —  Ce  n'est  ni  d'un  directeur  de  finances,  ni  d'un  direc- 
teur d'hôpitaux,  ni  .d'an  directeur  des  bâtiments  du  roi,  etc.,  etc., 
que  je  prétends  parler,  mais  d'un  directeur  de  conscience;  car  celui-là 
dirige  tous  les  autres;  il  est  le  précepteur  du  genre  humain.  Il  sait  et 
enseigne  ce  qu'on  doit  faire  et  ce  qu'on  doit  omettre  dans  tous  les  cas 
possibles. 

11  est  clair  qu'il  serait  utile  que  dans  toutes  les  cours  il  y  eût  un 
honune  consciencieux  ^  que  le  monarque  consultât  en  secret  dans  plus 
d'une  occasion,  et  qui  lui  dit  hardiment  :  Non  liceL  Louis  le  Juste 
^'aurait  pas  commencé  son  triste  et  malheureux  règne  par  assassiner 
^n  premier  ministre  et  par  emprisonner  sa  mère.  Que  de  guerres  aussi 
funestes  qu'injustes  de  bons  directeurs  nous  auraient  épargnées  !  que 
de  cruautés  ils  auraient  prévenues  I 
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Mais  BoaveDt  on  croit  consulter  un  agneau ,  et  on  consulte  uo  re- 
nanl.  Tartufe  était  le  directeur  d'Orgon.  Je  voudrais  bien  savoir  quel 
fut  le  directeur  de  conscience  qui  conseilla  la  Saint-Barthélemy. 

Il  n'est  pas  plus  parlé  de  directeurs  que  de  confesseurs  dans  l'Ëvan- 
gile.  Chez  les  peuples  que  notre  courtoisie  ordinaire  nomme  paieiu, 
nous  ne  voyons  pas  que  Scipion,  Fabricius,  Galon,  Titus,  Tngan,  les 
Antonins,  eussent  des  directeurs.  Il  est  bon  d'avoir  un  ami  scrupuleux 
qui  vous  rappelle  à  vos  devoirs;  mais  votre  conscience  doit  être  le  chef 
de  votre  conseil.  > 

Un  huguenot  fut  bien  étonné  quand  une  dame  catholique  lui  apprit 
qu'elle  avait  un  confesseur  pour  l'absoudre  de  ses  péchés,  et  un  direc- 
teur poUr  Tempécher  d*en  commettre.  «  Gomment  votre  vaisseau,  lui 
dit-il,  madame,  a-t-il  pu  faire  eau  si  souvent ,  ayant  deux  si  bons  pi- 
lotes ?  » 

Les  doctes  observent  qu'il  n'appartient  pas  à  tout  le  monde  d'avoir 
un  directeur.  Il  en  est  de  cette  charge  dans  une  maison  comme  de  celle 
d'écuyer;  cela  n'appartient  qu'aux  grandes  dames.  L'abbé  Gobelin, 
homme  processif  et  avide,  ne  dirigeait  que  Mme  de  Haintenon.  Les 
directeurs  à  la  ville  servent  souvent  quatre  ou  cinq  dévotes  à  la  fois; 
ils  les  brouillent  tantôt  avec  leurs  maris,  tantôt  avec  leurs  amants,  et 
remplissent  quelquefois  les  places  vacantes. 

Pourquoi  les  femmes  ont-elles  des  directeurs  et  les  hommes  n'ea 
ont-ils  point?  C'est  par  la  raison  que  Mme  de  La  Valtiàre  se  fit  carmé- 
lite quand  elle  fut  quittée  par  Louis  XIY^  et  que  M.  de  Turenne  étant 
trahi  par  Mme  de  Goetquen  ne  se  fit  pas  moine. 

Saint  Jérôme  et  Rufin ,  son  antagoniste,  étaient  grands  directeurs 
de  femmes  et  de  filles;  ils  ne  trouvèrent  pas  un  sénateur  romain,  pas 
un  tribun  militaire  à  gouverner.  11  faut  à  ces  gens-là  du  devoto  femi- 
neo  sexu.  Les  hommes  ont  pour  eux  trop^e  barbe  au  menton,  et  sou- 
vent trop  de  force  dans  l'esprit.  Boileau  a  fait,  dans  la  satire  des 
lammes  (satire  X,  v.  566-572),  le  portrait  d'un  directeur  : 

Nul  n'est  si  bien  soigné  qu'un  directeur  de  femmes. 

Quelque  léger  dégoût  vient- il  le  travailler; 

Une  froide  vapeur  le  fait-elle  bâiller; 

Un  escadron  coiffé  d'abord  court  à  son  aide  : 

L'une  chauffé  un  bouillon,  l'autro  apprête  un  romède; 

Chez  lui  sirops  exquis,  ratafias  vantés. 

Confitures,  surtout,  volent  de  tous  oôtés,  etc. 

Ces  vers  sont  bons  pour  Brossette.  Il  y  avait,  ce  me  semble,  quelque 
chose  de  mieux  à  nous  dire. 

DISPUTE.  —  On  a  toujours  disputé,  et  sur  tous  les  sujets  :  Munâun 
tradidit  disputationi  eorumK  II  y  a  eu  de  violentes  querelles  pour  sa- 
voir si  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ;  si  un  corps  peut  être  en 
plusieurs  endroits  à  la  fois;  si  la  matièro  est  toujours  impénétrable; 

1.  EccJésioitt,  chap.  m,  v.  11. 
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si  la  blancheur  de  la  neige  peut  subsister  sans  neige;  si  la  douceur  du 
sucre  peut  se  faire  sentir  sans  sucre  ;  si  on  peut  penser  sans  tôte.. 

Je  ne  fais  aucun  doute  que  dès  qu'un  janséniste  aura  fait  un  livre 
pour  démontrer  que  deux  et  un  font  trots^  il  ne  se  trouve  un  moliniste 
qui  démontre  que  deux  et  un  font  cinq. 

Nous  avons  cru  instruire  le  lecteur  et  lui  plaire  en  mettant  sous  ses 
yeux  cette  pièce  de  vers  sur  les  disputes.  Elle  est  fort  connue  de  tous 
les  gens  de  goût  dei Paris;  mais  elle  ne  l'est  point  des  savants  qui  dis- 
putent encore  sur  la  prédestination  gratuite,  et  sur  la  gr&ce  concomi- 
tante, et  sur  la  question  si  la  mer  a  produit  l^s  montagnes. 

Lisez  les  vers  suivants  sur  les  disputes  :  voilà  comme  on  en  faisait 
dans  le  bon  temps. 

DISCOURS  EK  VERS  SUR  LES  DISPUTES,   PAR  DE  RULHIÈRBS. 

Vingt  têtes,  vingt  avis;  nouvel  an,  nouveau  goût; 
Autre  ville,  autres  mœurs;  tout  change,  on  détruit  tout. 
Examine  pour  toi  ce  que  ton  voisin  pense; 
Le  plus  beau  droit  de  l'homme  est  cette  indépendance  : 
Hais  ne  dispute  point;  les  desseins  étemels. 
Cachés  au  sein  de  Dieu,  sont  trop  loin  des  mortels. 
Le  peu  que  nous  savons  d'une  façon  certaine, 
Frivole  comme  nous,  ne  vaut  pas  tant  de  peine. 
Le  monde  est  plein  d'erreurs  ;  mais  de  là  je  conclus 
Que  prêcher  la  raison  n'est  qu'une  erreur  de  plus. 

En  parcourant  au  loin  la  planète  où  nous  sommes, 
Que  verrons-nous?  Les  torts  et  les  travers  des  hommes. 
Ici  c'est  un  synode,  et  là  c'est  un  divan; 
Nous  verrons  le  mufti,  le  derviche,  IMman, 
Le  bonze,  le  lama,  le  talapoin,  le  pope, 
Les  antiques  rabbins,  et  les  abbés  d'Europe, 
Nos  moines,  nos  prélats,  nos  docteurs  agrégés  : 
Êtes- vous  disputeurs,  mes  amis?  Voyagez. 

Qu'un  jeune  ambitieux  ait  ravagé  la  terre; 
Qu'un  regard  de  Vénus  ait  allumé  la  guerre; 
Qu'à  Paris,  au  Palais,  l'honnête  citoyen 
Plaide  pendant  vingt  ans  pour  un  mur  mitoyen; 
Qu'au  fond  d'un  diocèse  un  vieux  prêtre  gémisse^  ^ 
Quand  un  abbé  de  cour  enlève  un  bénéfice  ; 
Et  que ,  dans  le  parterre ,  un  poète  envieux 
Ait,  en  battant  des  mains,  un  feu  noir  dans  les' yeux; 
Tel  est  le  cœur  humain  :  mais  l'ardeur  insensée 
D'asservir  ses  voisins  à  sa  propre  pensée, 
Comment  la  concevoir?  Pourquoi ,  par  quel  moyen 
Veux-tu  que  ton  esprit  soit  la  règle  du  mien? 

Je  bais  surtout,  je  hais  tout  causeur  incommode, 
Tous  ces  demi-savants  gouvernés  par  la  mode» 
Voltaire*  —  xiu*  9 
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Cm  gons  qui,  pleins  de  feu,  peut-ôtre  pleins  d'esprit. 
Soutiendront  contre  vous  ce  que  tous  aurez  dit; 
Un  peu  musiciens,  philosophes,  poètes, 
Et  grands  hommes  d'État  formés  par  les  gaxettes; 
Sachant  tout,  lisant  tout,  prompts  à  parler  de  tout, 
Et  qui  contrediraient  Voltaire  sur  le  goût, 
Montesquieu  sur  les. lois,  de  Brogli  sur  la  guerre, 
Ou  la  jeune  d'Egmont  sur  le  talent  de  plaire. 

Voyez-les  s'emporter  sur  les  moindres  sujets , 

Sans  cesse  répliquant,  sans  répondre  jamais  : 

c  Je  ne  céderais  pas  au  prix  d'une  couronne.... 

ft  Je  sens....  le  sentiment  ne  consulte  personne.... 

«  Et  le  roi  serait  là....  je  verrais  là  le  feu.... 

«  Messieurs,  la  vérité  mise  une  fois  en  jeu, 

«  Doitril  nous  importer  de^ plaire  ou  de  déplaire?...  » 

C'est  bien  dit  ;  mais  pourquoi  cette  rigueur  austère? 
Hélas l  c'est  pour  juger  de  quelques  nouveaux  airs, 
Ou  des  deux  Poinsinet  lequel  fait  mieux  des  vers. 

Auriez-vous  par  hasard  connu  feu  monsieur  d'Aube  * , 
Qu'une  ardeur  de  dispute  éveillait  avant  l'aube? 
Contiez- vous  un  combat  de  votre  régiment, 
Il  savait  mieux  que  vous,  où,  contre  qui,  comment. 
Vous  seul  en  auriez  eu  toute  la  renommée, 
N'importe,  il  vous  citait  ses  lettres  de  l'armée f 
Et,  Richelieu  présent,  il  aurait  raconté 
Ou  Gènes  défendue,  ou  Mahon  emporté. 
D'ailleurs  homme  de  sens,  d'esprit,  et  de  mérite; 
Mais  son  meilleur  ami  redoutait  sa  visite. 
L'un,  bientôt  rebuté  d'une  vaine  clameur, 
Gardait  en  l'écoutant  un  silence  d'humeur. 
J'en  ai  vu,  dans  le  feu  d'une  dispute  aigrie,         ^ 
Prêts  à  l'injurier,  le  quitter  de  furie  ; 
Et,  rejetant  la  porte  à  son  double  battant, 
Ouvrir  à  leur  colère  un  champ  libre  en  sortant 
Ses  neveux,  qu'à  sa  suite  attachait  l'espérance , 
Avaient  vu  dérouter  toute  leur  complaisance. 
Un  voisin  asthmatique,  en  l'embrassant  un  soir, 
Lui  dit  :  «  Mon  médecin  me  défend  de  vous  voir,  v 
Et  parmi  cent  vertus  cette  unique  faiblesse 
Bans  un  triste  abandon  réduisit  sa  vieillesse. 
Au  sortir  d'un  sermon,  la  fièvre  le  saisit, 
Las  d'avoir  écouté  sans  avoir  contredit; 


1.  Oui,  je  l'ai  connu;  il  était  précisément  tel  que  le  dépeint  M.  de  ïlâl&ier^r 

uteur  de  cette  épltre.  Ce  '  "  '     ""      '  '      *     *  *  "'" 

plus  petites  choses,  qui  lui 


auteur  dV  cette  épltre'.  Ce  fut  sa  raf^  d»  disputer  contre  tout  venant  sar  ^ 
'        ^'-  "ui  fit  ôter  l'intendance  dont  il  était  revêtu. 
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Et,  tout  près  d'expirer,  gardant  son  caractère, 
Il  faisait  disputer  le  prêtre  et  le  notaire. 

Ont  la  bonté  divine,  arbitre  de  son  sort, 
Lui  donne  le  repos  que  nous  rendit  sa  mort, 
Si  du  moins  il  s'est  tu  devant  ce  grand  arbitre  l 

Un  jeune  bachelier,  bientôt  docteur  en  titre, 
Doit,  suivant  une  affiche,  un  tel  jour,  en  tel  lieu. 
Répondre  à  tout  venant  sur  l'essence  de  Dieu. 
Venez-y,  venez  voir,  comme  sur  un  théâtre, 
Une  dispute  en  règle,  un  choc  opiniâtre, 
L'enthymème  serré,  les  dilemmes  pressants, 
Poignards  à  double  lame,  et  frappant  en  deux  sens; 
Et  le  grand  syllogisme  en  forme  régulière, 
Et  le  sophisme  vain  de  sa  fausse  lumière  ; 
Des  moines  échauffés,  vrais  fléaux  des  docteurs, 
De  pauvres  Hibemois,  complaisants  disputeurs, 
Qui.  fuyant  leur  pays  pour  les  saintes  promesses, 
Viennent  vivre  à  Paris  d'arguments  et  de  messes; 
Et  rhonnète  public  qui,  même  écoutant  bien, 
A  la  saine  raison  de  n'y  comprendre  rien. 
Voilà  donc  les  leçons  qu'on  prend  dans  vos  écoles! 

Mais  tous  les  arguments  sont-ils  faux  ou  frivoles? 

Socrate  disputait  jusque  dans  les  festins, 

Et  tout  nu  quelquefois  argumentait  aux  bains 

Stait-ce  dans  un  sage  une. folle  manie? 

la  contrariété  fait  sortir  le  génie. 

La  veine  d'un  caillou  recèle  un  feu  qui  dort; 

Image  de  ces  gens,  froids  au  premier  abord, 

Et  qui  dans  la  dispute^  k  chaque  repartie, 

Sont  pleins  d'une  chaleur  qu'on  n'avait  point  sentie. 

C'est  un  bien,  j'y  consens.  Quant  au  mal,  le  voici  : 
Plus  on  a  disputé,  moins  on  s'est  éclairci. 
On  ne  redresse  point  l'esprit  faux  ni  l'œil  louche. 
Ce  mot  :  J*ai  tort  y  ce  mot  nous  déchire  la  bouche. 
Nos  cris  et  nos  efforts  ne  frappent  que  le  vent. 
Chacun  dans  son  avis  demeure  comme  avant 
C'est  mêler  seulement  aux  opinions  vaines 
Le  tumulte  insensé  des  passions  humaines. 
Le  vrai  peut  quelquefois  n'être  point  de  saison  ; 
Et  c'est  un  très-grand  tort  que  d'avoir  trop  raison. 

Autrefois  la  Justice  et  la;  Vérité  nues 
Chez  les  premiers  humains  furent  longtemps  connues; 
Elles  régnaient  en  sœurs  i  mais  on  sait  que  depuis 
L'une  a  fui  dans  le  ciel  et  l'autre  dans  un  puits. 
La  vaine  Opinion  règne  sur  tous  les  ftges; 
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Son  temple  est  dans  les  airs  porté  sur  les  nuages; 

Une  foule  de  dieux,  de  démons ,  de  lutins, 

Sont  au  pied  de  son  trône;  et,  tenant  dans  leurs  maios 

Mille  riens  enfantés  par  un  pouvoir  magique, 

Nous  les  montrent  de  loin  sous  des  verres  d'optique. 

iinitour  d'eux,  nos  vertus,  nos  biens,  nos  maux  divers, 

En  bulles  de  savon  sont  épars  dans  les  airs; 

Et  le  souffle  des  vents  y  promène  sans  cesse 

De  climats  en  climats  le  temple  et  la  déesse. 

Elle  fuit  et  revient.  Elle  place  un  mortel 

Hier  sur  un  bûcher,  demain  sur  un  autel. 

Le  jeune  Antinous  eut  autrefois  des  prêtres. 

Nous  rions  maintenant  des  mœurs  de  nos  aocôtres; 

Et  qui  rit  de  nos  mœurs  ne  fait  que  prévenir 

Ce  qu'en  doivent  penser  les  siècles  à  venir. 

Une  beauté  frappante  et  dont  l'éclat  étonne, 

Les  Français  la  peindront  sous  les  traits  de  Brionnc , 

Sans  croire  qu'autrefois  un  petit  front  serré, 

Un  front  à  cheveux  d'or  fut  souvent  adoré. 

Ainsi  l'Opinion,  changeante  et  vagabonde, 

Soumet  La  Beauté  même,  autre  reine  du  monde; 

Ainsi,  dans  l'univers,  ses  magiques  effets 

Des  grands  événements  sont  les  ressorts  secrets. 

Gomment  donc  espérer  qu'un  jour,  aux  pieds  d'un  sage, 

Nous  la  voyions  tomber  du  haut  de  son  nuage, 

Et  que  la  Vérité,  se  montrant  aussitôt, 

Vienne  au  bord  de  son  puits  voir  ce  qu'on  fait  en  hauif 

Il  est  pour  les  savants,  et  pour  les  sages  môme, 

Une  autre  illusion  :  cet  esprit  de  système. 

Qui  bâtit,  en  rêvant,  des  mondes  enchantés, 

Et  fonde  mille  erreurs  sur  quelques  vérités. 

C'est  par  Ivii  qu'égarés  après  de  vaines  ombres, 

L'inventeur  du  calcul  chercha  Dieu  dans  les  nofibres, 

L'auteur  du  mécanisme  attacha  follement 

La  liberté  de  l'homme  aux  lois  du  mouvement. 

L'un  d'un  soleil  éteint  veut  composer  la  terre  ; 

La  terre,  dit  un  autre,  est  un  globe  de  verre'. 

De  là  ces  différends  soutenus  à  grands  cris; 

Et,  sur  un  tas  poudreux  d'inutiles  écrits, 

La  dispute  s'assied  dans  l'asile  du  sage. 

La  contrariété  tient  souvent  au  langage  ; 
On  peut  s'entendre  moins,  formant  un  même  son, 
Que  si  l'un  parlait  basque,  et  l'autre  bas-breton. 
C'est  là,  qui  le  croirait?  un  fléau  redoutable, 
Et  la  pâle  famine,  et  la  peste  effroyable, 

1.  C'est  une  des  rêveries  de  M.  de  buffon. 
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N'égtlent  point  les  maux  et  les  troubles  divers 
Que  les  malentendus  sèment  dans  l'univers. 

Peindrai  je  des  dévots  les  discordes  funestes, 
Les  saints  emportements  de  ces  âmes  célestes, 
Le  fanatisme  au  meurtre  excitant  les  humains, 
Des  poisons,  des  poignards,  des  flambeaux  dans  les  mains; 
Nos  villages  déserts,  nos  villes  embrasées, 
Sous  nos  foyers  détruits  nos  mères  écrasées; 
Dans  nos  temples  sanglants  abandonnés  du  ciel, 
'  Les  ministres  rivaux  égorgés  sur  l'autel; 
Tous  les  crimes  unis,  meurtre,  inceste,  pillage , 
Les  fureurs  du  plaisir  se  mêlant  au  carnage  ; 
Sur  des  corps  expirants,  d'infâmes  ravisseurs 
Dans  leurs  embrassements  reconnaissant  leurs  sœurs; 
L'étranger  dévorant  le  sein  de  ma  patrie, 
£t  sous  la  piété  déguisant  sa  furie; 
Les  pères  conduisant  leurs  enfants  aux  bourreaux. 
Et  les  vaincus  toujours  traînés  aux  échafauds?... 
Dieu  puissant!  permettez  que^ces  temps  déplorables 
'  Un  jour  par  noB  neveux  soient  mis  au  rang  des  fables. 

Hais  je  vois  s'avancer  un  fâcheux  disputeur; 
Son  air  d'humilité  couvre  mal  sa  hauteur; 
Et  son  austérité ,  pleine  de  l'Evangile , 
Paraît  offrir  à  Dieu  le  venin  qu'il  distille, 
a  Monsieur,  tout  ceci  cache  un  dangereux  poison  : 
Personne,  selon  vous,  n'a  ni  tort  ni  raison; 
Et  sur  la  vérité  n'ayant  point  de  mesure, 
Ufaut  suivre  pour  loi  l'instinct  de  la  nature! 

—  Monsieur,  je  n'ai  pas  dit  un  mot  de  tout  cela.... 
~  Ohl  quoique  vous  ayez  déguisé  ce  sens-là. 

En  vous  interprétant  la  chose  devient  claire.... 

—  Mais  f  n  termes  précis  j'ai  dit  tout  le  contraire. 
Cherchons  la  vérité,  mais  d'un  commun  accord  : 
Qui  discute  a  raison ,  et  qui  dispute  a  tort. 
Voilà  ce  que  j'ai  dit;  et  d'ailleurs,  qu'à  la  guerre, 
A  la  ville,  à  la  cour,  souvent  il  faut  se  taire.... 

— Mon  cher  monsieur,  ceci  cache  toujours  deux  sens;  , 

Je  distingue.... —  Monsieur,  distinguez,  j'y  consens. 

J'ai  dit  mon  sentiment,  je  vous  laisse  les  vôtres, 

En  demandant  pour  moi  ce  que  j'accorde  aux  autres.... 

—  Mon  fils,  nous  vous  avons  défendu  de  penser; 
Et  pour  vous  convertir  je  cours  vous  dénoncer.  » 

Heureux I  6  trop  heureux  qui,  loin  des  fanatiques, 
Des  causeurs  importuns,  et  des  jaloux  critiques, 
En  paix  sur  l'Hélicon  pourrait  cueillir  des  fleurs  I 
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Tels  on  voit  dans  les  champs  de  sages  laboureurs, 

D'une  ruche  irritée  évitant  les  blessures, 

En  dérober  le  miel  à  l'abri  des  piqûres.  • 

DISTANCE.  —Un  homme  qui  ponnaît  combien  on  compte  de  pas  d'un 
bout  de  sa  maison  à  l'autre,  s'imagine  que  la  nature  lui  a  enseigné  tout 
d'un  coup  cette  distance ,  et  qu'il  n'a  eu  besoin  que  d'un  ooup  d'œil, 
comme  lorsqu'il  a  vu  des  couleurs.  Il  se  trompe;  on  ne  peut  connaître 
les  différents  éloignements  des  objets  que  par  eipérienœ,  par  compa- 
raison, par  habitude.  C'est  ce  qui  fait  qu'un  matebt,  envoyant  sur 
mer  un  vaisseau  voguer  loin  du  sien ,  vous  dira  sans  hésiter  à  quelle 
distance  on  est  à  peu  près  de  ce  vaisseau;  et  le  passager  n'en  pourra 
former  qu'un  doute  très-confus. 

La  distance  n'est  qu'une  ligne  de  l'objet  à  nous.  Cette  ligne  se  termine 
à  un  point;  nous  ne  sentons  donc  que  ce  point;  et  soit  que  l'objet  existe 
à  miUe  lieues,  ou  qu'il  soit  à  un  pied,  ce  point  est  toujours  U  même 
dans  nos  yeux. 

Nous  n'avons  donc  aucun  moyen  immédiat  pour  apercevoir  tout  d'un 
coup  la  distance,  comme  nous  en  avons  pour  sentir,  par  l'attouche- 
ment, si  un  corps  est  dur  ou  mou;  par  le  goût,  s'il  est  doux  ou  amer; 
par  l'ouïe,  si  de  deux  sons  l'un  est  grave  et  Tautre  aigu.  Car,  qu'on  y 
prenne  bien  garde,  les  parties  d'un  corps  qui  cèdent  à  mon  doigt, 
sont  la  plus  prochaine  cause  de  ma  sensation  de  mollesse;  et  les  vi- 
brations de  l'air,  excitées  par  le  corps  sonore,  sont  la  plus  prochaine 
cause  de  ma  sensation  du  son.  Or,  si  je  ne  puis  avoir  ainsi  im- 
médiatement «une  idée  de  distance,  il  faut  donc  que  je  connaisse 
cette  distance  par  le  moyen  d'une  autre  idée  intermédiaire;  mais  il 
faut  au  moins  que  j'aperçoive  cette  idée  intermédiaire  ;  car  une  idée 
que  je  n'aurais  point  ne  servira  certainement  pas  à  m'en  faire  avoir 
une  autre,    . 

On  dit  qu'une  telle  maison  est  à  un  mille  d'une  telle  rivière  ;  mais  si 
je  ne  sais  pas  où  est  cette  rivière ,  je  ne  sais  certainement  pas  où  est 
cette  maison.  Un  corps  cède  aisément  à  l'impression  de  ma  main;  je 
conclus  immédiatement  sa  mollesse.  Un  autre  résiste;  jetsens  immédia- 
tement sa  dureté.  Il  faudrait  donc  que  je  sentisse  les  angles  formés  dans 
mon  œil ,  pour  en  conclure  immédiatement  les  distances  des  objets.  Mais 
la  plupart  des  hommes  ne  savent  pas  même  si  ces  angles  existent  :  donc 
il  est  évident  que  ces  angles  ne  peuvent  être  la  cause  immédiate  de  ce 
que  vous  connaissez  les  distances. 

Celui  qui,  pour  la  première  fois  de  sa  vie,  entendrait  le' bruit  du 
canon  ou  le  son  d'un  concert,  ne  pourrait  juger  si  on  tire  ce  canon  ou 
si  on  exécute  ce  concert  à  une  lieue  ou  k  trente  pas.  Il  n'y  a  que  l'ex- 
périence qui  puisse  l'accoutumer  à  juger  de  la  distance  qui  est  entre 
lui  et  l'endroit  d'où  part  ce  bruit.  Les  vibrations,  les  ondulations  de 
l'air,  portent  un  son  à  ses  oreilles,  ou  plutôt  à  son  tensorium^  mais 
ce  bruit  n'avertit  pas  plus  son  sensorium  de  l'endroit  où  le  bruit  com- 
mence, qu'il  ne  lui  apprend  la  forme  du  canon  ou  des  instruments  de 
musique.  C'est  la  même  chose  précisément  par  rapport  aux  rayons  de 
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faunièra  qui  partent  d'un  objet;  ils  ne  nous  apprennent  point  du  tout 
où  est  cet  objet. 

Ils  ne  nous  font  pas  connaître  davantage  les  grandeurs ,  ni  même 
les  figures.  Je  tois  de  loin  une  petite  tour  ronde.  J'avance,  J'aperçois 
et  je  tottohe  un  grand  bâtiment  quadrangulaire.  Certainement  ce  que 
je  vois  et  oe  que  je  touche  n'est  pas  ce  que  je  voyais  :  ce  petit  objet 
rond  qui  était  dans  mes  yeux  n'est  point  ce  grand  bâtiment  carré. 
Autre  chos^  est  donc,  par  rapport  à  nous,  l'objet  mesurable  et  tan- 
gible, autre  chose  est  l'objet  visible.  J'entends  de  ma  chambre  le  bruit 
d'un  carrosse  :  j'ouvre  la  fenêtre,  et  je  le  vois;  je  descends,  et  j'en- 
tre dedans.  Or  ee  carrosse  que  j'ai  entendu,  ce  carrosse  que  j'ai  vu, 
ce  carrosse  que  j'ai  touché,  sont  trois  objets  absolument  divers  de 
trois  de  mes  sens,  qui  n'ont  aucun  rapport  immédiat  les  uns  avec  les 
autres. 

Il  y  a  bien  plus  :  il  est  démontré  qu'il  se  forme  dans  mon  œil  un 
angle  une  fois  plus  grand,  à  très-peu  de  chose  près,  quand  je  vois 
un  homme  à  quatre  pieds  de  moi ,  que  quand  je  vois  le  même  homme 
à  huit  pieds  de  moi.  Cependant  je  vois  toujours  cet  homme  de  la  même 
grandeur.  Gomment  mon  sentiment  contredit-il  ainsi  le  mécanisme  de 
mes  organes 7  L'objet  est  réellement  une  fois  plus  petit  dans  mes  yeux, 
•t  je  le  vols  une  fois  plus  ^rand.  C'est  en  vain  qu'on  veut  expliquer  ce 
mystère  par  le  chemin  que  suivent  les  rayons,  ou  par  la  forme  que 
prend  le  cristallin  dans  nos  yeux.  Quelque  supposition  que  l'on  fksse, 
l'angle  sous  lequel  je  vois  un  homme  à  quatre  pieds  de  moi  est  tou> 
jours  à  peu  près  double  de  l'angle  sous  lequel  je  le  vois  à  huit  pieds. 
La  géométrie  ne  résoudra  jamais  ce  problême;  la  physique  y  est  éga- 
lement impuissante  :  car  vous  avez  beau  supposer  que  l'œil  prend  une 
nouvelle  conformation,  que  le  cristallin  s'avance,  que  l'angle  s'agran- 
dit; tout  cela  s'opérera  également  pour  l'objet  qui  est  à  huit  pas,  et  pour 
l'objet  qui  est  à  quatre.  La  proportion  sera  toujours  la  même;  si  vous 
voyiez  l'objet  à  huit  pas  sous  un  angle  de  moitié  plus  grand  qu'il  ne  doit 
être,  vous  verriez  aussi  l'objet  à  quatre  pas  sous  un  angle  de  moitié 
plus  grand  ou  environ.  Donc  ni  la  géométrie  ni  la  physique  ne  peuvent 
expliquer  cette  ^difficulté. 

Ces  lignes  et  ces  angles  géométriques  ne  sont  pas  plus  réellement  la 
cause  de  ee  que  nous  voyons  les  objets  à  leur  place,  que  de  ce  que  nous 
les  voyons  de  telles  grandeurs  et  à  telle  distance.  L'ftme  ne  considère 
pa&si  telle  partie  va  se  peindre  au  bas  de  l'œil;  elle  ne  rapporte  rien  à 
des  lignes  qu'elle  ne  voit  point.  L'œil  se  baisse  seulement  pour  voir  ce 
qui  est  près  de  la  terre,  et  se  relève  pour  voir  ce  qui  est  au-dessus  de 
la  terre.  Tout  cela  ne  pouvait  être  éclairci  et  mis  hors  de  toute  contes- 
tation, que  par  quelque  aveugle-né  à  qui  on  aurait  donné  le  sens  de  la 
me.  Car  si  cet  aveugle,  au  moment  qu'il  eût  ouvert  les  yeux,  eût  jugé 
de^  distances»  des  grandeurs  .et  des  situations,  il  eût  été  vrai  que  les 
angles  optiques,  formés  tout  d'un  coup  dans  sa  rétine,  eussent  été  les 
causes  immédiates  de  ses  sentiments.  Aussi  le  docteur  Berkeley  assu- 
rait ^  d'après  M.  Locke  (et  allant  même  en  cela  plus  loin  que  Locke), 
que  ni  situation,  ni  grandeur,  ni  distance,  ni  figure,  ne  serait  au- 
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cunement  discernée  par  cet  aveugle,  dont  les  yeux  recevraient  tout 
d'un  coup  la  lumière. 

On  trouva  enfin,  en  1729,  Taveugle-né  dont  dépendait  la  décisioD 
indubitable  de  cette  question.  Le  célèbre  CheseldeUf  un  de  ces  fameux 
chirurgiens  qui  joignent  l'adresse  de  la  main  aux  plus  grandes  lu- 
mières de  Tesprit,  ayant  imaginé  qu'on  pouvait  donner  la  vue  à  cet 
aveugle-né,  en  lui  abaissant  ce  qu'on  appelle  des  catorocl»,  qu'il 
soupçonnait  formées  dans  ses  yeux  presque  au  moment  de  sa  Dais- 
sance,  il  proposa  l'opération.  L'aveugle  eut  de  la  peine  à  y  consentir  : 
il  ne  concevait  pas  trop  que  le  sens  de  la  vue  pût  beaucoup  augmenter 
ses  plaisirs.  Sans  l'envie  qu'on  lui  inspira  d'apprendre  à  lire  et  à 
écrire,  il  n'eût  point  désiré  de  voir.  Il  vérifiait,  par  cette  indiffé- 
rence, «  qu'il  est  impossible  d'être  malheureux  par  la  privation  des 
biens  dont  on  n'a  pas  d'idée  ;  »  vérité  bien  importante.  Quoi  qu'il  en 
soit,  l'opération  fut  faite  et  réussit.  Ce  jeune  homme,  d'environ  qua- 
torze ans,  vit  la  lumière  pour  la  -première  fois.  Son  expérience  con- 
firma tout  ce  que  Locke  et  Berkeley  avaient  si  bien  prévu.  Il  ne 
distingua  de  longtemps  ni  grandeur,  ni  situation^  ni  même  figure. 
Un  objet  d'un  pouce  mis  devant  son  œil,  et  qui  lui  cachait  une 
maison ,  lui  paraissait  aussi  grand  que  la  maison.  Tout  ce  qu'il  voyait 
lui  semblait  d'abord  être  sur  ses  yeux,  et  les  toucher  comme  les 
objets  du  tact  touchent  la  peau.  IL  ne  pouvait  distinguer  d'abord  ce 
qu'il  avait  jugé  rond  à  l'aide  de  ses"  mains  d'avec  ce  qu'il  avait  jugé 
angulaire,  ni  discerner  avec  ses  yeux  si  ce  que  ses  mains  avaient  senti 
être  en  haut  ou  en  bas  était  en  effet  en  haut  ou  en  bas.  Il  était  si  loin 
de  connaître  les  grandeurs,  qu'après  avoir  enfin  conçu  par  la  vue  que 
sa  maison  était  plus  grande  que  sa  chambre,  il  ne  concevait  pas  com- 
ment la  vue  pouvait  donner  cette  idée.  Ce  ne  fut  qu'au  bout  de  deux 
mois  d'expérience  qu'il  put  apercevoir  que  les  tableaux  représentaient 
des  corps  saillants;  et  lorsqu'après  ce  long  tâtonnement  d'un  sens  nou- 
Teau  en  lui,  il  eut  senti  que  des  corps,  et  non  des  surfaces  seules, 
étaient  peints  dans  les  tableaux,  il  y  porta  la  main,  et  fut  étonné  de 
ne  point  trouver  avec  ses  mains  ces  corps  solides  dont  il  commençait  à 
apercevoir  les  représentations.  Il  demandait  quel  était  le  trompeur,  du 
sens  du  toucher  ou  du  sens  de  la  vue. 

Ce  fut  donc  une  décision  irrévocable,  que  la  manière  dont  noia 
voyons  les  choses  n'est  point  du  tout  la  suite  immédiate  des  angles 
formés  dans  nos  yeux;  car  ces  angles  mathématiques  étaient  dans  les 
yeux  de  cet  homme  comme  dans  les  nôtres,  et  ne  lui  servaient  de  rien 
sans  le  secours  de  l'expérience  et  des  autres  sens. 

L'aventure  de  l'aveugle-né  fut  connue  en  France  vers  Fan  1^735.  L'au- 
,teur  des  Éléments  de  Newton  ^  qui  avait  beaucoup  vu  Cheselden,  fit 
mention  de  cette  découverte  importante;  mais  à  peine  y  prit-on  garde. 
Et  même  lorsqu'on  fit  ensuite  à  Paris  la  même  opération  de  la  à^ 
racte  sur  un  jeune  homme  qu'on  prétendait  privé  de  la  vue  dès  son 
berceau,  on  négligea  de  suivre  le  développement  journalier  du  sens  de 
la  vue  en  lui,  et  la  marche  de  la  nature.  Le  fruit  de  cette  opération  Ait' 
perdu  pour  les  philosophes. 
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Comment  nonç  représentons-nous  les  grandeurs  et  les  distances? 
De  la  même  façon  dont  nous  imaginons  les  passions  des  hommes, 
par  les  couleurs  qu'elles  peignent  sur  leurs  visages,  et  par  l'altération 
qu'elles  portent  dans  leurs  traits.  Il  n'y  a  personne  qui  ne  lise  tout 
d'un  coup  sur  le  front  d'un  autre  la  douleur  ou  la  colère.  C'est  la  lan« 
gue  que  la  nature  parle  à  tous  les  yeux  ;  mais  l'expérience  seule  ap- 
prend ce  langage.  Aussi*  l'expérience  seule  nous  apprend  que  quand  un 
objet  est  trop  loin ,  nous  le  voyons  confusément  et  faiblement.  De  là 
nous  formons  des  idées,  qui  ensuite  accompagnent  toiyours  la  sensa- 
tion de  la  vue.  Aussi  tout  homme  qui,  à  dix  pas,  aura  vu  son  cheval 
haut  de  cinq  pieds,  s'il  voit,  quelques  minutes  après,  ce  cheval  gros 
comme  un  mouton,  son  âme,  ^par  un  jugement  involontaire,  conclut 
à  l'instant  que  ce  cheval  est  très-loin. 

Il  est  bien  vrai  que  quand  je  vois  mon  cheval  de  la  grosseur  d'un 
mouton,  il  se  forme  alors  dans  mon  œil  une  peinture  plus  petite,  un 
angle  plus  aigu;  mais  c'est  là  ce  qui  accompagne,  non  ce  qui  cause 
mon  sentiment.  De  même  il  se  fait  un  autre  ébranlement  dans  mon 
cerveau  ()uand  je  vois  un  l^omme  rougir  de  honte,  que  quand  je  le  vois 
rougir  de  colère  ;  mais  ces  différentes  impressions  ne  m'apprendraient 
rien  de  ce  qui  se  passe  dans  Tàme  de  cet  homme,  sans  l'expérience, 
dont  la  voix  seule  se  fait  entendre. 

Loin  que  cet  angle  soit  la  cause  immédiate  de  ce  que  je  juge  qu'un 
grand  cheval  est  très-loin  quand  je  vois  ce  cheval  fort  petit,  il  arrive 
au  contraire,  à  tous  les  moments,  que  je  vois  ce  même  cheval  égale- 
ment grand,  à  dix  pas,  à  vingt,  à  trente,  à  quarante  pas,  quoique 
l'angle  à  dix  pas  soit  double,  triple,  quadruple.  Je  regarde  de  fort 
loin,  par  un  petit  trou,  un  homme  posté  sur  un  toit  ;  (e  lointain  et  le 
peu  de  rayons  m'empêchent  d'abord  de  distinguer  si  c'est  unrhomme  ; 
l'objet  me  parait  très-petit;  je  crois  voir  une  statue  de  deux  pieds 
tout  au  plus  :  l'objet  se  remue,  je  juge  que  c'est  un  homme,  et 
dès  ce  même  instant  cet  homme  me  parait  de  la  grandeur  ordi- 
naire, rfoù  viennent  ces  deux  jugements  si  différents?  Quand  j'ai  cru 
voir  une  statue,  je  l'ai  imaginée  de  deux  pieds,  parce  que  je  1^  voyais 
sous  un  tel  angle;  nulle  expérience  ne  pliait  mon  âme  à  démentir 
les  traits  imprimés  dans  ma  rétine  :  mais  dès  que  j'ai  jugé  que  c'é-* 
tait  un  homme,  la  liaison  mise  par  l'expérience  dans  mon  cerveau 
entre  l'idée  d'un  homme  et  l'idée  de  la  hauteur  de  cinq  à  six  pieds 
me  force,  sans  que  j'y  pense,  à  imaginer,  par  un  jugement  soudain, 
que  je  vois  un  homnie  de  telle  hauteur,  et  à  voir  une  telle  hauteur  en 
effet. 

Il  faut  absolument  conclure  de  tout  ceci  que  les  distances,  les  gran- 
deurs, les  situations,  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  choses 
visibles,  c'est-à-dire  ne  sont  pas  les  objets  propres  et  Immédiats  de  la 
vue.  L'objet  propre  et  immédiat  de  la  vue  n'est  autre  chose  que  la  lu- 
mière colorée;  tout  le  reste,  nous  ne  le  sentons  qu'à  la  longue  et  par 
expérience.  Nous  apprenons  à  voir,  précisément  comme  nous  apprenons 
à  parler  et  à  lire.  La  différence  est  que  l'art  de  voir  est  plus  facile,  et 
que  la  nature  est  également  à  tous  notre  maître. 
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Les  Jugements  sondains,  presque  uniformes,  que  toutes  nos  ftmes, 
à  un  certain  ftge,  portent  des  distances,  des  grandeurs,  des  situations, 
nous  font  penser  qu'il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  de  la  ma^ 
nière  dont  nous  voyons.  On  se  trompe  ;  il  y  faut  le  secours  des  autres 
sens.  Si  les  hommes  n'avaient  que  le  sens  de  la  vue,  ils  n'auraient  au- 
cun moyen  pour  connaître  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profon- 
deur; et  un  pur  esprit  ne  la  connaîtrait  pas  peut-être,  à  moins  que 
Dieu  ne  la  lui  révélât.  Il  est  très-difficile  de  séparer  dans  notre  enten- 
dement l'extension  d'un  objet  d'avec  les  couleurs  de  cet  objet.  Nous  ne 
voyons  jamais  rien  que  d'étendu,  et  de  là  nous  sommes  tous  portés  à 
croire  que  nous  voyons  en  effet  l'étendue.  Nous  ne  pouvons  guère  dis- 
tinguer dans  notre  âme  ce  jaune  que  nous  voyons  dans  un  louis  d'or, 
d'avec  ce  louis  d'or  dont  nous  voyons  le  jaune.  C'est  comme,  lorsque 
nous  entendons  prononcer  ce  mot  louis  d'or,  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  d'attacher  malgré  nous  l'idée  de  cette  monnaie  au  son  que 
nous  entendons  prononcer. 

Si  tous  les  hommes  parlaient  la  même  langue ,  nous  serions  toujours 
prêts  à  croire  qu'il  y  aurait  une  connexion  nécessaire  entre  les  mots  et 
les  idées.  Or  tous  les  hommes'Ont  ici  le  même  langage  en  fait  d'imagi- 
nation. La  nature  leur  dit  à  tous  :  «  Quand  vous  aurez  vu  des  couleurs 
pendant  un  certain  temps,  votre  imagination  vous  représentera  à  tous, 
de  la  même  façon,  les  corps  auxquels  ces  couleurs  semblent  attachées. 
Ce  jugement  prompt  et  involontaire  que  vous  formerez,  vous  sera  utile 
dans  le  cours  de  votre  vie;  car  s'il  fallait  attendre,  pour  estimer  les 
distances,  les  grandeurs,  les  situations  de  tout  ce  qui  vous  environne, 
que  vous  eussiez  examiné  des  angles  et  des  rayons  visuels,  vous  seriez 
mort  avant  que  de  savoir  si  les  choses  dont  vous  avez  besoin  sont  à  dix 
pas  de  vous  ou  à  cent  millions  de  lieues ,  et  si  elles  sont  de  la  gros- 
seur d'un  ciron  ou  d'une  montagne  :  il  vaudrait  beaucoup  mieux  pour 
vous  être  nés  aveugles.  » 

Nous  avons  donc  peut-être  grand  tort  quand  nous  disons  que  nos 
sens  nous  trompent.  Chacun  de  nos  sens  fait  la  fonction  à  laquelle  la 
nature  l'a  destiné.  Ils  s'aident  mutuellement,  pour  envoyer  à  notre 
âme,  par  les  mains  de  l'expérience,  la  mesure  des  connaissances  que 
notre  être  comporte.  Nous  demandons  à  nos  sens  ce  qu'ils  ne  sont 
point  faits  pour  nous  donner.  Nous  voudrions  que  nos  yeux  nous  fissent 
connaître  la  solidité,  la  grandeur,  la  distance,  etc.;  mais  il  faut  que 
le  toucher  s'accorde  en  cela  avec  la  vue,  et  que  l'expérience  les  se- 
conde. Si  le  P.  Malebranche  avait  envisagé  la  nature  par  ce  côté,  il 
eût  attribué  peut-être  moins  d'erreurs  à  nos  sens,  qui  sont  les  seules 
sources  de  toutes  nos  idées. 

n  ne  faut  pas,  sans  doute,  étendre  à  tous  les  cas  cette  espèce  de  mé- 
taphysique que  nous  venons  de  voir  :  nous  ne  devons  l'appeler  au  se- 
cours que  quand  les  mathématiques  nous  sont  insuffisantes. 

DIVniITÊ  DE  JÉSUS.  —  Les  sociniens,  qui  sont  regardés  comme 
des  blasphémateurs,  ne  reconnaissent  point  la  divinité  de  Jésus-Christ 
Ils  osent  prétendre,  avec  les  philosophes  de  l'antiquité,  avec  les  Juifs. 
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les  mahométans ,  et  tant  d'autres  nations,  que  l'idée  d'un  Dieu  homme 
est  monstrueuse I  que  la  distance  d'un  Dieu  à  rhomme  est  infinie,  et 
qu'il  est  impossible  que  l'Être  infini,  immense,  étemel,  ait  été  con- 
tenu dans  un  corps  périssable. 

Us  ont  la  conliance  de  citer  en  leur  faveur  Eusèbe,  éyéque  de  Gésa* 
rée,  qui,  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  livre  I,  cbap.  zî,  déclare 
qu'il  est  al>surde,  que  la  nature  non  engendrée,  immuable,  du  Dieu 
tout-puissant,  prenne  la  forme  d'un  homme.  Ils  citent  les  pères  de 
r£glise  Justin  et  Tertullien ,  qui  ont  dit  la  même  chose  :  Justin  dans 
son  Dialogue  avec  Trypbon,  et  Tertullien  dans  son  Discours  contre 
Praxéas. 

Ils  citent  saint  Paul,  qui  n'appelle  jamais  Jésus-Christ  Dieu,  et  qui 
l'appelle  homme  très-souvent.  Ils  poussent  l'audace  jusqu'au  point  d'af- 
firmer que  les  chrétiens  passèrent  trois  siècles  entiers  à  former  peu  à 
peu  l'apothéose  de  Jésus,  et  qu'ils  n'élevaient  cet  étonnant  édifice  qu'à 
l'exemple  des  païens,  qui  avaient  divinisé  des  mortels.  D'abord,  selon 
eux,  on  ne  regarda  Jésus  que  comme  un  homme  inspiré  de  Dieu;  en^^ 
suite  comme  une  créature  plus  parfaite  que  les  autres.  On  lui  donna 
quelque  temps  après  une  place  au-dessus  des  anges,  comme  le  dit  saint 
Paul  '.  Chaque  jour  ajoutait  à  sa  grandeur.  Il  devint  une  émanation  de 
Dieu  produite  dans  le  temps.  Ce  ne  ftit  pas  assez  ;  on  le  fit  naître  avant 
le  temps  même.  Enfin  on  le  fit  Dieu  consubstantiel  à  Dieu^  Crellius, 
Voquelsius,  Natalis  Âlexander,  Homebeck,  ont  appuyé  tous  ces  blas- 
phèmes par  des  arguments  qui  étonnent  les  sages  et  qui  pervertissent 
les  faibles*  Ce  fut  surtout  Fauste  Socin  qui  répandit  les  semences  de 
cette  doctrine  dans  l'Europe;  et  sur  la  fin  du  zvi*  siècle  il  s'en  est  peu 
fallu  qu'il  n'établit  une  nouvelle  espèce  de  christianisme  :  il  y  en  avait 
déjà  eu  plus  de  trois  cents  espèces. 

DIVORCE*.  —  U  est  dit  dans  VÊncydopédief  à  l'article  Divorce,  que 
<  l'usage  du  divorce  ayant  été  porté  dans  les  Gaules  par  les  Romains, 
ce  fut  ainsi  que  Bissine  ou  Bazine  quitta  le  roi  de  Thuringe,  son  mari, 
pour  suivre  Ghildério  qui  l'épousa.  »  C'est  comme  si  on  disait  que  les 
Troyens  ayant  établi  le~ divorce  à  Sparte,  Hélène  répudia  Ménélas,  sui- 
vant la  loi  y  pohr  s'en  aller  aveo  Paris  en  Phrygie. 

Li  fable  agréable  de  Paris,  et  la  fable  ridicule  de  Childéric,  qui  n'a 
jamais  été  roi  de  France,  et  qu'on  prétend  a^olr  enlevé  Bazine,  femme 
de  Bazin,  n'ont  rien  de  commun  avec  la  loi  du  divorce. 

On  cite  encore  Cherebert,  régule  de  la  petite  ville  de  Lutèce  près 
d'Issi,  Luietia  ParitioTumy  qui  répudia  sa  femme.  L'abbé  Velli,  dans 
*on  Biitaire  de  France ^  dit  que  ce  Cherebert,  ou  Caribert,  répudia  sa 
femme  Ingoberge  pour  épouser  Mirefleur,  fille  d'un  artisan,  et  ensuite 
Theudegilde,  fille  d'un  berger,  qui  «  fut  élevée  sur  le  premier  trône 
de  l'empire  français.  » 

U  n'y  avait  alors  ni  premier  ni  second  trône  chez  ces  barbares,  que 

i.  HOr.,  1, 4.  (ÉD.) 

^^'  Yoy.,  sur  le  divoroa,  Jules  Shnon,  la  Liberté,  îl*  partie,  chap.  i»,  1. 1,  p.  8S7 
et  sniv/à  l'édition  ln-8«.  (ED.)  ,      r-      ,       r 
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Tempirè  romain  ne  re<3onnut  jamais  pour  Vois.  Il  n'y  avait  point  d'em- 
pire français. 

L'empire  des  Francs  ne  commença  que  par  Cbarlemagne.  Il  est  fort 
douteux  que  le  mot  Mirefleur  fût  en  usage  dans  la  langue  welche  ou 
gauloise,  qui  était  un  patois  du  jargon  celte  :  ce  patois  n'avait  pas  des 
expressions  si  douces.  * 

Il  est  dit  encore  que  le  réga  ou  régule  Chilpéric,  seigneur  de  la  pro- 
vince du  Soissonnais,  et  qu'on  appelle  roi  de  France ,  fit  un  divorce 
avec  la  reine  Andove  ou  Andovère;  et  voici  la  raison  de  ce  divorce. 

Cette  Andovère,  après  avoir  donné  au  seigneur  de  Soissons  trois  en- 
fants mâles,  accouclia  d'une  fille.  Les  Francs  étaient  en  quelque  façon 
chrétiens  depuis  Clovis.  Andovère,  étant  relevée  de  couche,  présenta 
sa  fille  au  baptême.  Cbilpéric  de  Soissons,  qui  apparemment  était  fort 
las  d'elle,  lui  déclara  que  c'était  un  crime  irrémissible  d'être  marraine 
de  son  enfant ,  qu'elle  ne  pouvait  plus  être  sa  femme  par  les  lois  de 
l'Eglise,  et  il  épousa  Frédégonde;  après  quoi  il  chassa  Frédégonde, 
épousa  une  Visigothe,  et  puis  reprit  Frédégonde. 

Tout  cela  n'a  rien  de  bien  légal,  et  ne  doit  pas  plus  être  cité  que  ce 
qui  se  passait  en  Irlande  et  dans  les  lies  Orcades. 

Le  code  Justinien,  que  nous  avons  adopté  en  plusieurs  points,  auto- 
rise le  divorce;  mais  le  droit  canonique,  que  les  catholiques  ont  encore 
plus  adopté,  ne  le  permet  pas., 

L'auteur  de  l'article  dit  que  «  le  divorce  se  pratique  dans  les  Ëtats 
d'Allemagne  de  la  confession  d'Augsbourg.  » 

On  peut  ajouter  que  cet  usage  est  établi  dans  tous  les  pays  du  Nord, 
chez  tous  les  réformés  de  toutes  les  confessions  possibles,  et  dans  toute 
l'Eglise  grecque. 

Le  divorce  est  probablement  de  la  même  date  h  peu  près  que  le  ma- 
riage. Je  crois  pourtant  que  le  mariage  est  de  quelques  semaines  plus 
ancien;  c'est-à-dire  qu'on  se  querella  avec  sa  femme  au  bout  de  quinze 
jours,  qu'on  la  battit  au  bout  d'un  mois,  et  qu'on  s'en  sépara  après  six 
semaines  de  cohabitation. 

Justinien,  qui  rassembla  toutes  les  lois  faites  avant  lui,  auxquelles  il 
ajouta  les  siennes,  non-seulement  confirme  celle  du  divorce,  mais  il 
lui  donne  encore  plus  d'étendue;  au  point  que  toute  femme  dont  le 
mari  était  non  pas  esclave,  mais  simplement  prisonnier  de  guerre 
pendant  cinq  ans,  pouvait,  après  les  cinq  ans  révolus,  contracter  un 
autre  mariage. 

Justinien  était  chrétien ,  et  même  théologien  :  comment  donc  ar- 
riva-t<il  que  l'Église  dérogeât  à  ses  lois?  Ce  fut  'quand  l'Ëglise  devint 
souveraine  et  législatrice.  Les  papes  n'eurent  pas  de  peine  à  substituer 
leurs  décrétaies  au  code  dans  l'Occident,  plongé  dans  l'ignorance  et 
dans  la  barbarie.  Ils  profitèrent  tellement  de  la  stupidité  des  hommes, 
qu'Honorius  III,  Grégoire  IX,  Innocent  III,  défendirent  par  leurs 
bulles  qu'on  enseignât  le  droit  civil.  On  peut  dire  de  cette  hardiesse  : 
Cela  n'est  pas  croyable ,  mais  cela  est  vrai. 

Comme  l'Ëglise  jugea  seule  du  mariage,  elle  jugea  seule  du  divorce. 
Point  de  prince  qui  ait  fait  un  divorce  et  qui  ait  épousé  une  seconde 


DOGMSS.  141 

femme  sans  l'ordre  du  pape  avant  Henri  Vin ,  roi  d'Angleterre,  qui  ne 
se  passa  du  pape  qu'apf  es  avoir  longtemps  sollicité  son  procès  en  cour 
de  Rome. 

Cette  coutume,  établie  dans  des  temps  d'ignorance,  se  perpétua 
dans  les  temps  éclairés,  par  la  seule  raison  qu'elle  existait.  Tout  abus 
s'éternise  de  lui-môme;  c'est  l'écurie  d'Augias,  il  faut  un  Hercule 
pour  la  nettoyer. 

Henri  IV  ne  put  être  père  d'un  roi  de  France  que  par  une  sentence 
du  pape  :  encore  fallut- il,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  non  pas  pro- 
noncer un  divorce,  mais  mentir  en  prononçant  qu'il  n'y  avait  point  eu 
de  mariage. 

DOGMES.  —  On  sait  que  toute  croyance  enseignée  par  l'Ëglise  est 
un  dogme  qu'il  faut  embrasser.  Il  est  triste  qu'il  y  ait  des  dogmes  re- 
çus par  l'Ëglise  latine ,  et  rejetés  par  l'Église  grecque.  Mais  si  l'unani- 
mité manque,  la  charité  la  remplace  :  c'est  surtout  entre  les  cœurs 
qu'il  faudrait  de  la  réunion. 

Je  crois  que  nous  pouvons,  à  ce  propos,  rapporter  un  songe  qui  a 
déjà  trouvé  gr&ce  devant  quelques  personnes  pacifiques. 

Le  18  février  de  l'an  1763  de  l'ère  vulgaire,  le  soleil  entrant  dans  le 
signe  des  poissons,  je  fus  transporté  au  ciel,  comme  le  savent  tous 
mes  amis.  Ce  ne  fut  point  la  jument  Borac  de  Mahomet  qui  fut  ma 
monture;  ce  ne  fut  point  le  char  enflammé  d'Ëlie  qui  fut  ma  voiture; 
je  ne  fus  porté  ni  sur  l'éléphant  de  Sammonocodom  le  Siamois,  ni  sur 
le  cheval  de  saint  George  patron  de  l'Angleterre,  ni  sur  le  cochon  de 
saint  Antoine  :  j'avoue  avec  ingénuité  que  mon  voyage  se  fit  je  ne  sais 
comment. 

On  croira  bien  que  je  fus  ébloui;  mais  ce  qu'on  ne  croira  pas,  c'est 
que  je  vis  juger  tous  les  morts.  Et  qui  étaient  les  juges?  C'étaient,  ne 
TOUS  en  déplaise ,  tous  ceux  qui  ont  fait  du  bien  aux  hommes ,  Confu- 
cius,  Selon,  Socrate,  Titus,  les  Antonins,  Êpictète,  Charron,  De 
Thou,  le  chancelier  de  L'Hospital;  tous  les  grands  hommes  qui ,  ayant 
enseigné  et  pratiqué  les  vertus  que  Dieu  exige,  semblent  seuls  être  en 
droit  de  prononcer  ses  arrêts. 

Je  ne  dirai  point  sur  quels  trônes  ils  étaient  assis ,  ni  combien  de 
millions  d'êtreg  célestes  étaient  prosternés  devant  l'éternel  architecte 
de  tous  les  globes,  ni  queUe  foule  d'habitants  de  ces  globes  innom- 
brables comparut  devant  les  juges.  Je  ne  rendrai  compte  ici  que  de 
quelques  petites  particularités  tout  à  fait  intéressantes  dont  je  fus 
fhippé. 

Jeuemarquai  que  chaque  mmrt  qui  plaidait  sa  cause,  et  qui  étalait 
ses  beaux  sentiments,  avait  à  côté  de  lui  tous  les  témoins  de  ses  ac- 
tions. Par  exemple,  quand  le  cardinal  de  Lorraine  se  vantait  d'avoir 
fait  adopter  quelques-unes  de  ses  opinions  par  le  concile  de  Trente, et 
que,  pour  prix  de  son  orthodoxie,  il  demandait  la  vie  éternelle,  tout 
aussitôt  paraissaient  autour  de  lui  vingt  courtisanes  ou  dames  de  la 

cour,  portant  toutes  sur  le  front  lé  nombre  de  leurs  rendez-vous  avec 

le  cardinal.  On  voyait  ceux  qui  avaient  jeté  avec  lui  les  fondements 
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de  la  ligue;  toue  les  complices  de  ses  desseins  perren  Teoiûent  Vm- 

ronner. 

Vis-à-vis  du  -cardinal  de  Lorraine  était  Jean  Chauvin,  qui  se  vantait, 
dans  son  patois  grossier ,  d'avoir  donné  des  coups  de  pied  à  Tidole 
papale,  après  que  d'autres  l'avaient  abattue.  «J'ai  écrit  contre  la  pein- 
ture et  la  sculpture,  disait-il;  j'ai  fait  voir  évidemment  que  les  boimes 
œuvres  ne  servent  à  rien  du  tout,  et  j'ai  prouvé  qu'il  est  diabolique  de 
danser  le  menuet  :  chassez  vite  d'ici  le  cardinal  de  Lorraine,  et  placez- 
moi  à  côté  de  saint  Paul.  > 

Comme  il  parlait,  on  vit  auprès  de  lui  un  bûcher  enflammé;  un 
spectre  épouvantable,  portant  au  cou  une  fraise  espagnole  à  moitié 
brûlée,  sortait  du  milieu  des  flammes  avec  des  cris  affreux.  «  Monstre, 
s'écriait-il,  monstre  exécrable,  tremble  (  reconnais* ce  Servet  que  ta  as 
fait  périr  par  le  plus  cruel  des  supplices ,  parce  qu'il  avait  disputé  contre 
toi  sur  la  manière  dont  trois  personnes  peuvent  faire  une  seule  sub- 
stance.* Alors  tous  les  juges  ordonnèrent  que  le  cardinal  de  Lorraine 
serait  précipité  dans  l'abîme,  mais  que  Calvin  serait  puni  plus  rigonreu- 
*  sèment'. 

Je  vis  une  foule  prodigieuse  ds  morts  qui  disaient  :  c  J'ai  cru,  j'a^ 
cru;  p  mais  sur  leur  front  il  était  écrit  :  «  J'ai  fait  ;  »  et  ils  étaient  con- 
damnés. 

Le  jésuite  Le  Tellier  paraissait  fièrement,  la  bulle  Unigenituti^ 
main.  Mais  à  ses  côtés  s'éleva  tout  d'un  coup  im  monceau  de  deux  inille 
lettres  de  cachet.  Un  janséniste  y  mit  le  feu  :  Le  Tellier  fut  brûlé  jus- 
qu'aux 08  ;  et  le  janséniste,  qui  n'avait  pas  moins  cabale  que  le  jésuite, 
eut  sa  part  de  la  brûlure. 

Je  voyais  arriver  à  droite  et  à  gauche  des  troupes  de  fakirs,  de  tala- 
poins,  de  bonzes,  de  moines  blanCs,  noirs,  et  gris,  qui  s'étaient  tous 
imaginé  que,  pour  faire  leur  cour  à  l'Être  suprême,  il  fallait  ou  chan- 
ter, ou  se  fouetter,  ou  marcher  tout  nus.  J'entendis  une  voix  terrible 
qui  leur  demanda  :  «  Quel  bien  avez-vous  fait  aux  hommes?»  A  cette 
voix  succéda  un  morne  silence;  aucui^  n'osa  répondre,  et  ils  furent 
tous  conduits  aux  Petites- Maisons  de  l'univers  :  c'est  un  des  plu;»  grands 
bâtiments  qu'on  puisse  imaginer. 

L'un  criait  :  a  C'est  aux  métamorphoses  de  Zaca  qu'il  faut  croire;* 
l'autre  :  «  C'est  à  celles  de  Sammonocodom.  —  Bacchus  arrêta  le  soleil  et 
la  lune,  disait  celui-ci.  —  Les  dieux  ressuscitèrent  Pélops,  disait  celui- 
là.  —  Voici  la  buUe  in  Cœnâ  Domini^  »  disait  un  nouveau  venu;  et 
l'huissier  des  juges  criait  :  «  AuxPetites-Maisons,  aux  Petites-Maisonal  ' 

Quand  tous  ces  procès  furent  vidés ,  j'entendis  alors  promulguer  cet 
arrêt  :  «  De  par  l'éternel  créateur,  conservateur,  rémunérateur; 
VENGEUR,  PARD0NNEUR,  ctc,  soit  notoiro  à  tous  Ics  habitants  des  cent 
mille  millions  de  milliards  de  mondes  qu'il  nous  a  plu  de  former»  qve 
nous  ne  jugerons  jamais  aucun  desdits  habitants  sur  leurs  idées  creuses, 
mais  uniquement  sur  leurs  actions;  car  telle  est  notre  justice.  » 

1.  Gela  n'est  pas  juste;  le  cardinal  de  Lorraine  avait  allumé  plus  de  bàchars 
que  Calvin.  (Edk.  de  Kehl*) 
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J'avoue  que  ce  fut  la  première  fois  que  j'entendis  un  tel  édit  :  tous 
ceux  que  j'avais  lus  sur  le  petit  grain  de  sable  où  je  suis  né  finissant 
par  ces  mots  :  Car  tel  est  notre  plaisir. 

DONATIONS.  —La  république  romaine,  qui  s*empara  de  tant  d*Etats, 
en  donna  aussi  quelques-uns. 

Scipion  fit  Massinisse  roi  de  Numidie.      * 

LucuUus  ,  Sylla ,  Pompée  ,  donnèrent  une  demi  -  douzaine  de 
royaumes. 

dêopatre  reçut  l'Sgypte  de  César;  Antoine,  et  ensuite  Octave,  don- 
nèrent le  petit  royaume  de  Judée  à  Hérode.  « 

Sous  Trajan,  on  firappa  la  fameuse  médaille  régna  assignatay  les 
royaumes  accordés. 

Des  villes,  des  provinces  données  en  souveraineté  à  des  prêtres,  à 
des  collèges,  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  ou  des  dieux,  c'est 
ce  qà'on  ne  voit  dans  aucun  pays. 

Mahomet  et  les  califes  ses  vicaires  prirent  beaucoup  d'Ëtats  pour  la 
propagation  de  leur  foi,  mais  on  ne  leur  fit  aucune  donation;  ils  ne 
tenaient  rien  que  de  leur  Âlcoran  et  de  leur  sabre. 

La  religion  chrétienne,  qui  fut  d'abord  une  société  de  pauvres,  ne 
vécut  longtemps  que  d'aumônes.  La  première  donation  est  celle  d'Ana- 
nia  et  de  Saphira  sa  femme  :  elle  fut  en  argent  comptant,  et  ne  réussit 
pas  aux  donateurs. 

Donation  de  Constantin,  —  La  célèbre  donation  de  Rome  et  de  toute 
l'Italie  au  pape  Sylvestre,  par  l'empereur  Constantin,  fut  soutenue 
comme  une  partie  du  symbole  jusqu'au  xvi*  siècle.  Il  fallait  croire  que 
Constantin,  étant  à  Nicomédie,  fut  guéri  de  la  lèpre  à  Rome  par  ie 
baptême  qu'il  reçut  de  l'évêque  Sylvestre  (quoiqu'il  ne  fût  point  bap- 
tisé) ,  et  que  pour  récompense  il  donna  sur-le-champ  sa  ville  de  Rome 
et  toutes  ses  provinces  occidentales  à  ce  Sylvestre.  Si  l'acte  de  cette 
donation  avait  été  dressé  par  le  docteur  de  la  comédie  italienne,  il 
n'aurait  pas  été  plus  plaisamment  conçu.  On  ajoute  que  Constantin 
déclara  tous  les  chanoines  de  Rome  consuls  et  patrices,  patricios  et 
eonsules  effici;  qu'il  tint  lui-même  la  bride  de  la  haquenée  sur  laquelle 
monta  lé  nouvel  empereur  évêque,  tenentes  frenum  equi  illius. 

Quand  on  fait  réflexion  que  cette  belle  histoire  a  été  en  Italie  une 
espèce  d'article  de  foi,  et  une  opinron  révérée  du  reste  de  l'Europe 
pendant  huit  siècles,  qu'on  a  poursuivi  comme  des  hérétiques  ceux  qui 
en  doutaient,  il  ne  faut  plus  s'étonner  de  rien. 

Donation  de  Pépin.  —  Aujourd'hui  on  n'excommunie  plus  personne 
pour  avoir  douté  que  Pépin  l'usurpateur  ait  donné  et  pu  donner  au 
pape  l'exarchat  de  Ravenne;  c'est  tout  au  plus  une  mauvaise  pensée, 
un  péché  véniel  qui  n'entratne  point  la  perte  du  corps  et  de  l'ftme. 

Voici  ce  qui  pourrait  excuser  les  jurisconsultes  allemands  qui  ont  des 
scrupules  sur  cette  donation. 

1°  Le  bibliothécaire  Anastase,  dont  le  témoignage  est  toujours  cité^ 
écrivait  cent  quarante  ans  anrès  l'événement 
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2*  Il  n'était  point  vraisemblable  que  Pépin,  mal  affermi  en  France, 
et  à  qui  rÂqaitalhe  faisait  la  guerre ,  allât  donner  en  Italie  des  États 
qu'il  avouait  appartenir  à  l'empereur  résidant  à  Cons^intinople. 

3*  Le  pape  Zacharie  reconnaissait  l'empereur  romain-grec  pour  sou- 
verain de  ces  terres  disputées  par  les  Lombards,  et  lui  en  avait  prêté 
serment,  comme  il  se  voit  par  les  lettres  de  cet  évèque  de  Rome  Za- 
charie à  l'évoque  de  Mayence  Boniface.  Donc  Pépin  ne  pouvait  donner 
au  pape  les  terres  impériales. 

4»  Quand  le  pape  Etienne  II  fit  venir  une  lettre  du  ciel ,  écrite  de  la 
propre  main  de  saint  Pierre  à  Pépin,  pour  se  plaindre  des  vexations  du 
roi  des  Lombards  Astolfe,  saint  Pierre  ne  dit  point  du  tout  dans  sa 
lettre  que  Pépin  eût  fait  présent  de  l'exarchat  de  Rahrenne  au  pape  ;  et 
certainement  saint  Pierre  n'y  aurait  pas  manqué,  pour  peu  que  la  chose 
eût  été  seulement  équivoque  ;  il  entend  trop  bien  ses  intérêts. 

5"  Enfin,  on  ne  vit  jamais  l'acte  de  cette  donation;  et,  ce  qui  est  plus 
fort,  on  n'osa  pas  même  en  fabriquer  un  faux.  Il  n'est  pour  toute  preuve 
que  des  récits  vagues  mêlés  de  fables.  On  n'a  donc,  au  lieu  de  certi- 
tude, que  des  écrits  de  moines  absurdes,  copiés  de  siècle  en  siècle. 
•  L'avocat  italien  qui  écrivit,  en  1722,  pour  faire  voir  qu'originaire- 
ment Parme  et  Plaisance  avaient  été  concédés  au  saint- siège  comme 
une  dépendance  de  l'exarchat  < ,  assure  que  «  les  empereurs  grecs  fu- 
rent justement  dépouillés  de  leurs  droits,  parce  qu'ils  avaient  soulevé 
les  peuples  contre  Dieu.  »  C'est  de  nos  jours  qu'on  écrit  ainsi  I  mais 
c'est  à  Rome.  Le  cardinal  Bellarmin  va  plus  loin  :  a  Les  premiers  chré- 
tiens, dit-il,  ne  supportaient  les  empereurs  que  parce  qu'ils  n'étaient 
pas  les  plus  forts.  »  L'aveu  est  franc,  et  je  suis  persuadé  que  Bellarmin 
a  raison. 

Donation  de  Charlemagne,  —  Dans  le  temps  que  la  cour  de  Rome 
croyait  avoir  besoin  de  titres,  elle  prétendit  que  Charlemagne  avait 
confirmé  la  donation  de  l'exarchat,  et  qu'il  y  avait  ajouté  la  Sicile, 
Venise,  Bénévent,  la  Corse,  la  Sardaigne.  Mais  comme  Charlemagne 
ne  possédait  aucun  de  ces  États,  il  ne  pouvait  les  donner;  et  quant  à 
la  ville  de  Ravenne,  il  est  bien  clair  qu'il  la  garda,  puisque  dans  son 
testament  il  fait  un  legs  à  sa  ville  de  Ravenne,  ainsi  qu'à  sa  ville  de 
Rome.  C'est  beaucoup  que  les  papes  aient  eu  Ravenne  et  la  Romagne 
avec  le  temps;  mais  pour  Venise,  il  n'y  a  point  d'apparence  qu'ils  fas- 
sent valoir  dans  la  place  Saint-Marc  le  diplôme  qui  leur  en  accorde  la 
souveraineté. 

On  a  disputé  pendant  des  siècles  3ur  tous  ces  actes,  instruments, 
diplômes.  Mais  c'est  une  opinion  constante,  dit  Giannone,  ce  martyr 
de  la  vérité ,  que  toutes  ces^pièces  furent  forgées  du  temps  de  Gré- 
goire VII  :  «  £  constante  opinione  presso  i  più  gravy  «crttfon,  che 
tutti  questi  instrumenti  e  diplomi  furono  supposti  ne*  tempi  dllde- 
hrando. 

Donation  de  Bénévent  par  Vempereur  Henri  IIL  ■—  La  première  do- 
t.  Page  130,  II*  partie.  —  2.  Llv.  IX,  chap.  m. 


DONATIONS.  Ikb 

nation  bien  avérée  qu'on  ait  faite  au  siège  de  Rome,  fut  celle  deBéné- 
vent;  et  ce  fut  un  échange  de  l'empereur  Henri  III  avec  le  pape 
L^on  IX:  il  n'y  manqua  qu'une  formalité,  c'est  qu'il  eût  fallu  que 
l'empereur  qui  donnait  Bénévent  en  fût  le  maître.  Elle  appartenait 
aux  ducs  de  Bénévent,  et  les  empereurs  romains-grecs  réclamaient 
leurs  droits  sur  ce  duché.  Mais  l'histoire  n*est  autre  chose  que  la  liste 
de  ceux  qui  se  sont  accommodés  du  bien  d'autrui. 

Donation  de  la  comtesse  McUhiîde.  —  La  plus  considérable  des  dona- 
tions, et  la  plus  authentique,  fut  celle  de  tous  les  biens  de  la  fameuse 
comtesse  Mathilde  à  Grégoire  VIT.  C'était  une  jeune  veuve  qui  donnait 
tout  à  son  directeur.  Il  passe  pour  constant  que  l'acte  en  fut  réitéré 
deux  fois ,  et  ensuite  confirmé  par  son  testament. 

Cependant  il  reste  encore  quelque  difficulté.  On  a  toujours  cru  à 
Rome  que  Mathilde  avait  donné  tous  ses  Etats,  tous  ses  biens  présents 
et  à  venir  à  son  ami  Grégoire  VU ,  par  un  acte  solennel,  dans  son  châ- 
teau de  Canossa,  en  1077,  pour  le  remède  de  son  âme  et  de  l'âme  de 
ses  parents.  Et  pour  corroborer  ce  saint  instrument,  on  nous  en  montre 
un  second  de  l'an  1102,  par  lequel  il  est  dit  que  c'est  à  Rome  qu'elle  a 
fait  cette  donation,  laquelle  s'est  égarée,  et  qu'elle  la  renouvelle,  et 
toujours  pour  le  remède  de  son  âme. 

Comment  un  acte  si  important  était-il  égaré?  la  cour  romaine  est- 
elte  si  négligente  ?  comment  cet  instrument  écrit  à  Canosse  avait-il  été 
écrit  à  Rome?  que  signifient  ces  contradictions?  Tout  ce  qui  est  bien 
clair,  c'est  que  l'âme  des  donataires  se  portait  mieux  que  l'âme  de  la 
«lonatrice,  qui  avait  besoin,  pour  se  guérir,  de  se  dépouiller  de  tout  en 
faveur  de  ses  médecins. 

Enfin,  voilà  donc,  en  1102,  une  souveraine  réduite  par  un  acte  en 
forme  à  ne  pouvoir  pas  disposer  d'un  arpent  de  terre;  et  depuis  cet 
acte  jusqu'à  sa  mort,  en  1115,  on  trouve  encore  des  donations  de 
terres  considérables,  faites  par  cette  môme  Mathilde  à  des  chanoines 
et  à  des  moines.  Ellç  n'avait  donc  pas  toutdonné.  Et  enfincetacte  de  1102 
pourrait  bien  avoir  été  fait  après  sa  mort  par  quelque  habile  homme. 

Ia  cour  de  Rome  ajouta  encore  à  tous  ses  droits  le  testament  de 
Mathilde  qui  confirmait  ses  donations.  Les  papes  ne  produisirent  jamais 
ce  testament. 

Il  fallait  encore  savoir  si  qette  riche  comtesse  avait  pu  disposer  de  ses 
biens,  qui  étaient  la  plupart  des  fiefs  de  l'empire. 

L'empereur  Henri  V,  son  héritier,  s'empara  de  tout,  ne  reconnut  ni 
testament,  ni  donations,  ni  fait,  ni  droit.  Les  papes,  en  temporisant, 
pgnèrentplus  que  les  empereurs  en  usant  de  leur  autorité;  et,  avec 
le  temps,  ces  césars  devinrent  si  faibles,  qu'enfin  les  papes  ont  obtenu 
^e  la  succession  de  Mathilde  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  patrimoine 
de  Saint-Pierre,  i         rr  j  r 

Donation  de  la  suzeraineté  de  Napks  aux  papes, — Les  gentilshommes 
ïJormands,  qui  furent  les  premiers  instruments  de  la  conquête  de  Na- 
ples  et  de  Sicile,  firent  le  plus  bel  exploit  de  chevalerie  dont  on  ail  ja- 
i&ais  entendu  parler.  Quarante  à  cinqHante  hommes  seulement  délivrent 
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Saleme  au  moment  qu'elle  est  prise  pftr  une  innée  da  Sarrftsins.  Sept 
autres  gentilshommes  normands,  tous  frères,  suffisent  pour  chasser 
ces  mômes  Sarrasins  de  toute  la  contrée,  et  pourl'ôter  à  l'empereur 
grec  qui  les  avait  payés  d'ingratitude.  11  est  bien  naturel  que  les  peu- 
ples dont  ces  héros  avaient  ranimé  la  valeur,  s'accoutumassent  à  leur 
obéir  par  admiration  et  par  reconnaissance. 

•  Voilà  les  premiers  droits  à  la  couronne  des  Deux-Sioiles.  Les  évêques 
de  Rome  ne  pouvaient  t)as  donner  ces  Etats  en  fief  plus  que  le  royaume 
de  Boutan  ou  de  Cachemire. 

Us  ne  pouvaient  même  en  accorder  l'investiture,  quand  on  la  leur 
aurait  demandée;  car  dans  le  temps  de  l'anarchie  des  fiefs,  quand  un 
seigneur  voulait  tenir  son  bien  allodial  en  fief  pour  avoir  une  protec- 
tion, il  ne  pouvait  s'adresser  qu'au  souverain,  au  chef  du  pays  où  ce 
bien  était  situé.  Or  certainement  le  pape  n'était  pas  seigneur  souverain 
de  Naples,  de  la  Fouille  et  de  la  Calabre. 

On  a  beaucoup  écrit  sur  cette  vassalité  prétendue ,  mais  on  n'a  ja- 
mais reçaonté  à  la  source.  J'ose  dire  que  c'est  le  défaut  de  presque  tous 
les  jurisconsultes,  comme  de  tous  les  théologiens.  Chacun  tire  bien  ou 
mal,  d'un  principe  reçu,  les  conséquences  les  plus  favorables  à  son 
parti.  Mais  ce  principe  est-il  vrai?  ce  premier  fait  sur  lequel  ils  s'ap- 
puient, est-il  incontestable?  c'est  ce  qu'ils  se  donnent  bien  de  garde 
d'examiner.  Ils  ressemblent  à  nos  anciens  romanciers,  qui  supposaient 
tous  que  Francus  avait  apporté  en  France  le  casque  d'Hector.  Ce  casque 
était  impénétrable  sans  doute;  mais  Hector  en  effet  l'avait-il  porté?  Le 
lait  de  la  Vierge  est  aussi  très- respectable  ;  mais  vingt  sacristies  qui  sa 
vantent  d'en  posséder  une  roquille,  la  possèdent-elles  en  effet? 

Les  hommes  de  ce  temps-là,  aussi  méchants  qu'imbéciles,  ne  s'ef- 
frayaient pas  des  plus  grands  crimes,  et  redoutaient  une  excommuni- 
cation qui  les  rendait, exécrables  aux  peuples,  encore  plus  méchants 
qu'eux,  et  beaucoup  plus  sots.  ^ 

Robert  Guiscard  et  Richard,  vainqueurs  de  la  Fouille  et  de  la  Cala- 
bre, furent  d'abord  excommuniés  par  le  pape  Léon  *IX.  Ils  s'étaient  dé- 
clarés  vassaux  de  l'empire;  mais  l'empereur  Henri  III,  mécontent  de 
ces feudataires  conquérants,  avait  engagé  Léon  IX  à  lancer  l'excom- 
munication à  la  tête  d'une  armée  d'Allemands.  Les  Normands,  qui  ne 
craignaient  point  ces  foudres  comme  les  princes  d'Italie  les  craignaient, 
battirent  les  Allemands,  et  prirent  le  pape  prisonnier;  mais  pour  em- 
pêcher désormais  les  empereurs  et  les  papes  de  venir  les  troubler  dans 
leurs  possessions,  ils  offrirent  leurs  conquêtes  à  l'Eglise  sous  le  nom 
^ohlata.  C'est  ainsi  que  l'Angleterre  avait  payé  le  dmiet  de  Saint- 
Pierre;  c'est  ainsi  que  les  premiers  rois  d'Espagne  et  de  Portugal,  en 
recouvrant  leurs  États  contre  les  Sarrasins,  promirent  à  l'Eglise  de 
Rome  deux  livres  d'or  par  an  :  ni  l'Angleterre,  ni  l'Espagne,  ni  le 
Portugal,  ne  regardèrent  jamais  le  pape  comme  leur  seigneur  suzerain. 

Le  duc  Robert,  oblat  de  l'Eglise,  ne  fut  pas  non  plus  feudataire  du 
pape;  il  ne  pouvait  pas  l'être,  puisque  les  papes  n'étaient  pas  souve- 
rains de  Rome.  Cette  ville  alors  était  gouvernée  par  son  sénat ,  et  l'é- 
▼éque  n'avait  que  du  crédit;  le  pape  éuit  à  Rome  précisément  ce  qaé 
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Pélectear  est  à  Cologne.  Il  y  a  une  différence  prodigieuse  entre  dtre 
oMat  d'un  saint  et  être  feudataire  d'un  évoque. 

Baronius,  dans  ses  Actes,  rapporte  Thommage  prétendu  fait  par  Ro- 
bert, duc  de  la  Fouille  et  de  la  Galabre.  à  Nicolas  II;  mais  cette  pièce 
est  suspecte  comme  tant  d'autres  :  on  ne  l'a  jamais  vuç  ;  elle  n'a  jamais 
été  daus  aucune  archive.  Robert  s'intitula,  Duc  par  la  grdee  de  Dieu 
et  de  saint  Pierre;  mais  certainement  saint  Pierre  ne  lui  avait  rien 
donné,  et  n'était  point  roi  de  Rome. 

Les  autres  papes,  qui  n'étaient  pas  plus  rois  que  saint  Pierre,  reçu- 
rent sans  difficulté  l'hommage  de  tous  les  princes  qui  se  présentèrent 
pour  régner  à  Naples,  surtout  quand  ces  princes  furent  les  plus  forts. 

Donation  de  l'Angleterre  et  de  V Irlande  aux  papes ,.  par  le  roi  Jean,  ^ 
£n  1213,  le  roi  Jean,  vulgairement  nommé  J«an-«an«-rerre,  etplus 
justement  sans  ver^,  étant  excommunié,  et  voyant  son  royaume  mis 
en  interdit,  le  donna  au  pape  Innocent  III  et  à  ses  successeu.^'s.  «  Non 
contraint  par  aucune  crainte,  mais  de  mon  plein  gré  et  de  l'avis  de 
mes  barons,  pour  la  rémission  de  mes  péchés  contre  Dieu  et  l'Église, 
je  résigne  l'Angleterre  et  l'Irlande  à  Dieu,  à  saint  Pierre,  à  saint  Paul, 
et  à  monseigneur  le  pape  Innocent,  et  &  ses  successeurs  dans  la  chaire 
apostolique.  » 

Il  se  déclara  feudataire,  lieutenant  du  pape  ;  paya  d'abord  huit  mille 
livres  sterling  comptant  au  légat  Pandolphe  ;  promit  d'en  payer  mille 
tous  les  ans;  donna  la  première  année  d'avance  au  légat,  qui  la  foula 
aux  pieds;  et  jura  entre  ses  genoux  qu'il  se  soumettait  à  tout  perdre 
faute  de  payer  à  l'échéance. 

Le  plaisant  de  cette  cérémonie  fut  que  le  légat  s'en  alla  avec  son  ar- 
gent, et  oublia  de  lever  l'excommunication. 

Utavmi  de  la  mssalité  de  Naples  et  de  VÂnçleterre,  —  On  demande 
laquelle  vaut  le  mieux  de  la  donation  de  Robert  Guiscard ,  ou  de  celle 
de  Jean-sans-Terre  :  tous  deux  avaient  été  excommuniés;  tous  deix 
donnaient  leurs  Etats  à  saint  Pierre,  et  n'en  étaient  plus  que  les  fer- 
miers. Si  les  barons  anglais  s'indignèrent  du  marché  infâme  de  leur 
roi  avec  le  pape,  et  le  cassèrent^  les  barons  napolitains  ont  pu  casser 
celui  du  duc  Robert;  et  s'ils  l'ont  pu  autrefois,  ils  le  peuvent  aujour* 
d'hui. 

De  deux  choses  Tune,  ou  l'Angletenre  et  la  Pouille  étaient  données 
au  pape  selon  la  loi  de  r£glise,  ou  selon  la  loi  des  fiefs;  ou  comme  à 
un  évêque,  ou  comme  à  un  souverain.  Gomme  à  un  évoque,  c'était 
précisément  contre  la  loi  de  Jésus-Christ,  qui  défendit  si  souvent  à  ses 
disciples  de  rien  prendre,  et  qui  leur  déclara  que  son  royaume  n'est 
point  de  ce  monde  *. 

Si  comme  à  un  souverain,  c'était^un  crime  de  lèse-majesté  impériale. 
Les  Normands  avaient  déjà  fait  hommage  à  l'empereur.  Ainsi  nul  droit, 
lû  ^irituel,  ni  temporel,  n'appartenait  aux  papes  dans  cette  affaire. 


1.  Saint  Jean ,  xvm,  36.  (Éd.) 
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Quand  le  principe  est  si  vicieux,  tous  les  effets  le  sont.  Naples  n'appar- 
tient donc  pas  plus  au  pape  que  TAngletorre. 

n  y  a  encore  une  autre  façon  de  se  pourvoir  contre  cet  ancien  mar- 
ché; c'est  le  droit  des  gens ,  plus  fort  que  le  droit  des  ^efs.  Ce  droit 
des  gens  ne  veut  pas  qu'un  souverain  appartienne  à  un  autre  soaTe- 
rain ,  et  la  loi  la  plus  ancienne  est  qu'on  soit  le  maître  chez  soi,  à 
moins  qu'on  ne  soit  le  plus  faible. 

Des  donationt  faitet  par  les  papes,  —  Si  on  a  donné  des  principau- 
tés aux  évéques  de  Rome,  ils  en  ont  donné  bien  davantage.  Il  n'y  a  pas 
un  seul  trône  en  Europe  dont  ils  n'aient  fait  présent.  Dès  qu'un  prince 
avait  conquis  un  pays,  où  même  voulait  le  conquérir,  les  papes  le  lui 
accordaient  au  nom  de  saint  Pierre.  Quelquefois  même  iû  firent  les 
avances,  et  Ton  peut  dire  qu'ils  ont  donné  tous  les  royaumes,  excepté 
celui  des  cieux. 

Peu  de  gens  en  France  savent  que  Jules  II  donna  les  fitats  da  roi 
Louis  XII  à  l'empereur  Maximilien,  qui  ne  put  s'en  mettre  en  posses- 
sion ;  et  l'on  ne  se  souvient  pas  assez  que  Sixte-Quint ,  Grégoire  XIV. 
et  Clément  VIII ,  furent  près  de  faire  une  libéralité  de  la  France  à  qui- 
conque Philippe  II  aurait  choisi  pour  le  mari  de  sa  fille  Claire-Eugénie- 

Quant  aux  empereurs,  il  n'y  en  a  pas  un  depuis  Gharlemagne  que 
la  cour  de  Rome  n'ait  prétendu  avoir  nommé.  C'est  pourquoi  Swift. 
dans  son  Conte  du  Tonneau^  dit  que  milord  Pierre  devint  tout  à  fait 
fou,  et  que  Martin  et  Jean,  ses  frères,  voulurent  le  faire  enfermer  par 
avis  de  parents.  Nous  ne  rapportons  cette  témérité  que  comme  un  blas- 
phème plaisant  d'un  prêtre  anglais  contra  l'évêque  de  Rome. 

Toutes  ces  donations  disparaissent  devant  celles  des  Indes  orientales 
et  occidentales  dont  Alexandre  VI  investit  l'Espagne  et  le  Portugal  de 
sa  pleine  puissance  et  autorité  divine  :  c'était  donner  presque  toute  U  i 
terre.  11  pouvait  donner  de  même  les  gbbes  de  Jupiter  et  de  Saturne  I 
ajec  leurs  satellites. 

Dotations  entre  parHcuUers.  —  Les  donations  des  citoyens  se  trai- 
tent tout  différemment.  Les  codes  des  nations  sont  convenus  d'abord 
unanimement  que  personne  ne  peut  donner  le  bien  d'autrui ,  de  mèBi 
que  personne  ne  peut  le  prendre.  Cest  la  loi  des  particuliers.  I 

En  France,  la  jurisprudence  fut  incertaine  sur  cet  objet,  comme  sur 
presque  tous  les  autres,  jusqu'à  l'année  1731,  où  l'équitable  chancelier 
d'Aguesseau,  ayant  conçu  le  dessein  de  rendre  enfin  la  loi  uniforoie, 
ébaucha  très-faiblement  ce  grand  ouvrage  par  l'édit  sur  les  donations. 
Il  est  rédigé  en  quarante-sept  articles.  Mais  en  voulant  rendre  uniformes 
toutes  les  formalités  concernant  les  donations,  on  excepta  la  Flandre 
de  la  loi  générale  ;  et  en  exceptant  la  Flandre  on  oublia  l'Artois,  q"' 
devrait  jouir  de  la  même  exception  ;  de  sorte  que  six  ans  après  la  loi 
générale,  on  fut  obligé  d'en  faire  pour  l'Artois  une  particulière. 

On  fit  surtout  ces  nouveaux  édits  concernant  les  donations  et  i^^ 
testaments,  pour  écarter  tous  les  commentateurs  qui  embrouillent '^- 
lois;  et  on  en  a  déjà  fait  dix  commentaires. 

Ce  qu'on  peut  remarquer  sur  les  donations,  c'est  qu'elles  s'é 


DORMANTS   (LES  SEPT).  ]<aD 

beaucoup  plus  loin  qu'aux  partieuliers  à  qui  od  fait  un  prteent.  Il  fkut 
payer  pour  chaque  présent  aux  fermiers  du  domaine  royal,  droit  de 
contrôle,  droit  d'insinuation,  droit  de  centième  denier,  droit  de  deux 
sous  pour  livre ,  droit  do  huit  sous  pour  livre. 

De  sorte  que  toutes  les  fois  que  vous  donnez  à  un  citoyen,  vous  êtes 
bien  plus  libéral  que  vOus  ne  pensez  ;  vous  avez  le  plaisir  de  contribuer 
à  enrichir  les  fermiers  généraux  :  mais  cet  argent  ne  sort  point  du 
royaume,  comme  celui  qu'on  paye  à  la  cour  de  Rome. 

DORMANTS  (LES  SEPT).  —  La  fable  imagina  qu'un  Ëpiménide  avait 
dormi  d'un  somme  pendant  vingt- sept  ans,  et  qu'à  son  réveil  il  fut  tout 
étonné  de  trouver  ses  petits-enfants  mariés  qui  lui  demandaient  son 
nom,  ses  amis  morts,  sa  ville  et  les  mœurs  des  habitants  changés. 
C'était  un  beau  champ  à  la  critique,  et  un  plaisant  sujet  de  comédie. 
La  légende  a  emprunté  tous  les  traits  de  la  fable ,  et  les  a  grossis. 

L'auteur  de  la  Légende  dorée  ne  fut  pas  le  premier  qui,  au  xiii* 
siècle,  au  lieu  d'un  dormeur  nous  en  donna  sept,  et  en  fit  bravement 
sept  martyrs.  Il  avait  pris  cette  édifiante  histoire  chez  Grégoire  de 
Tours,  écrivain  véridique,  qui  l'avait  prise  chez  Sigebert,  qui  l'avait 
prise  chez  Métaphraste,  qui  l'avait  prise  chez  Nicéphore.  C'est  ainsi  que 
la  vérité  arrive  aux  hommes  de  main  en  main. 

Le  R.  P.  Pierre  Ribadeneira,  de  la  compagnie  de  Jésus,  enché- 
rit encore  sur  la  Légende  dorée  dans  sa  célèbre  Fleur  des  saints  ^ 
dont  il  est  fait  mention  dans  le  Tartufe  de  Molière.  Elle  fut  traduite, 
augmentée,  et  enrichie  de  tailles-douces,  par  le  R.  P.  Antoine  birard 
de  la  même  société  ;  rien  n'y  manque.  i 

Quelques  curieux  seront  peut-ôtre  bien  aises  de  voir  la  prose  du 
R.  P.  Girard  ;  la  voici  : 

«  Du  temps  de  l'empereur  Dèce,  l'Ëglise  reçut  une  furieuse  et  épou- 
vantable bourrasque.  Entre  les  autres  chrétiens  l'on  prit  sept  frères, 
jeunes,  bien  dispos,  et  de  bonne  grâce,  qui  étaient  enfants  d'un  che- 
valier d'Êphèse,  et  qui  s'appeUient  Maximien ^  Marie,  Martini<en,  De- 
nis, Jean,  Sérapion,  et  Constantin.  L'empereur  leur  Ata  d'abord  leur 
ceinture  dorée....  Us  se  cachèrent  dans  une  caverne  ;  l'empereur  en  fit 
murer  l'entrée  pour  les  faire  mourir  de  faim.  » 

Aussitôt  ils  s'endormirent  tous  sept,  et  ne  se  réveillèrent  qu'après 
avoir  dormi  cent  soixante  et  dix-sept  ans. 

Le  P.  Girard,  loin  de  croire  que  ce  soit  un  conte  à  dormir  d^out, 
en  prouve  l'authenticité  par  les  arguments  les  plus  démonstratifs  :  et 
quand  on  n'aurait  d'autre  preuve  que  les  noms  des  sept  assoupis,  cela 
suffirait;  on  ne  s'avise  pas  de  donner  des  noms  à  des  gens  qui  n'ont 
jamais  existé.  Les  sept  dormants  ne  pouvaient  être  ni  trompés  ni 
trompeurs.  Aussi  ce  n'est  pas  pour  contester  cette  histoire  que  nous  en 
parlons,  mais  seulement  pour  remarquer  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  évé- 
nement fiUialeiix  de  l'antiquité  qui  n'ait  été  rectifié  par  les  anciens 
légendaires.  Toute  l'histoire  d'Œdipe,  d^Hereule,  de  Thésée,  se  Uonié 
coez  eux  accommodée  à  leur  manière.  Ils  ont  peu  iatenté ,  mais  ib 
ont  beaneoiip  peffBttionBé. 


150  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

J'aYduè  ingénument  que  je  ne  sais  pas  d'où  Nieéphore  avait  tiré 
cette  belle  histoire.  Je  suppose  que  c'était  de  la  tradition  d'Ëphèse;  car 
Ja  caverne  des  sept  dormants,  et  la  petite  église  qui  leur  est  dédiée, 
subsistent  encore.  Les  moins  éveillés  des  pauvres  Grecs  y  viennent 
faire  leurs  dévotions.  Le  chevalier  Ricaut  et  plusieurs  autres  voyageurs 
anglais  ont  vu  ces  deux  monuments;  mais  pour  leurs  dévotions,  ils  ne 
les  y  ont  psw  faites. 

Terminons  ce  petit  article  par  le  raisonnement  d*Abbadie  :  Voilà  des 
mémoriaux  institués  pour  célébrer  à  jamais  Taventure  des  sept  dor- 
mants; aucun  Grec  n'en  a  jamais  douté  dans  Sphèse;  ces  Grecs  n'ont 
pu  être  abusés;  ils  n'ont  pu  abuser  personne  :  donc  l'histoire  des  sept 
dormants  est  incontestable. 

DROIT.  —Section  1.  —Droit  det  gens^  droit  naturel.  —  Je  ne  connais 
rien  de  mieux  sur  ce  sujet  que  ces  vers  de  l'Arioste,  au  chant  xuv  (st.  2)  : 

Fan  Uga  oggi  re,  papi  e  imper atorif 

Doman  taran  nimici  capitali  : 

Perché,  quai  Vapparenze,  esterioriy 

Non  hanno  i  cor,  non  han  gli  animi  talif 

Chej  non  mirando  al  torto  piit  ehe  al  dritto, 

Attendon  solamente  al  lor  profitto. 

Rois,  empereurs,  et  successeurs  de  Pierrp, 

Au  nom  de  Dieu  signent  un  beau  traité  : 

Le  lendemain  ces  gens  se  font  la  guerre. 

Pourquoi  cela?  C'est  que  la  piété, 

La  bonne  foi ,  ne  les  tourmentent  guère , 

Et  que  malgré  saint  Jacque  et  saint  Matthieu, 

Leur  intérêt  est  leur  unique  dieu. 

S'il  n'y  avait  que  deux  hommes  sur  la  terre ,  comment  vivraient-ils 
ensemble?  ils  s'aideraient,  se  nuiraient,  se  caresseraient,  se  diraient 
des  injures,  se  battraient,  se  réconcilieraient,  ne  pourraient  vivre  l'un 
sans  l'autre ,  ni  l'un  avec  l'autre.  Ils  feraient  comme  tous  les  hommes 
font  aujourd'hui.  Ils  ont  le  don  du  raisonnement;  oui ,  mais  ils  ont 
aussi  le  don  de  l'instinct,  et  ils  sentiront,  et  ils  raisonneront,  et  ils 
agiront  toujours  comme  ils  y  sont  destinés  par  la  nature. 

Un  Dieu  n'est  pas  venu  sur  notre  globe  pour  assembler  le  genre  hu- 
main et  pour  lui  dire  :  «  J'ordonne  aux  Nègres  et  au^  Cafres  d'aller 
tout  nus,  et  de  manger  des  insectes. 

«  J'ordonne  aux  Samoïèdes  de  se  vôtir  de  peaux  de  rangifôres,  et 
d'en  manger  la  chair,  tout  insipide  qu'elle  est,  avec  du  poisson  séché 
et  puant,  le  tout  sans  sel.  Les  Tartares  du  Thibet  croiront  tout  ce  que 
leur  dira  le  ^alaï-lama;  et  les  Japonais  croiront  tout  ce  que  leur  dira 
le  dalri. 

«  Les  Arabes  ne  mangeront  point  de  cochon,  et  les  Vestpbaliena  ne 
se  noui^iront  que  de  cochon. 

ff  Je  vais  tirer  une  ligne  du  mont  Caucase  à  l'Egypte,  et  de  Vfigypte 
au  mont  Atlas  :  tous  ceux  qui  habiteront  à  l'orient  4e  cette  ligne  pour- 


ront  épouier  piasieun  femmes;  oeux  qui  seront  h  l'occident  n'en  aa« 
ront  qu'âne. 

a  Si  vers  le  golfe  Adriatique ,  depuis  Zara  jusqu'à  la  Polôsine,  oa 
vers  les  marais  du  Rhin  et  de  la  Meuse,  ou  vers  le  mont  Jura,  ou 
même  dans  l'île  d'Albion,  ou  chez  les  Sarmates,  ou  chez  les  Scandi- 
naviens,  quelqu'un  s'avise  de  vouloir  rendre  un  seul  homme  despo* 
tique,  ou  de  prétendre  lui-môme  à  l'être,  qu'on  lui  coupe  le  cou  au 
plus  vite,  en  attendant  que  la  destinée  et  moi  nous  en  ayons  au* 
trement  ordonné. 

«  Si  quelqu'un  a  l'insolence  et  la  démence  de  vouloir  établir  ou  ré« 
tablir  une  grande  assemblée  d'hommes  libres  sur  le  Mançanarôs  ou  sur 
la  Propontide ,  qu'il  soit  empalé  ou  tiré  à  quatre  chevaux, 

«  Quiconque  produira  ses  comptes  suivant  une  certaine  règle  d'arith- 
métique à  Constantinople,  au  Grand-Caire,  à  Tafilet,  à  Delhi,  à  An» 
drinople,  sera  sur-le-champ  empalé  sans  forme  de  procès  ;  et  quiconque 
osera  compter  suivant  une  autre  règle  à  Rome,  à  Lisbonne,  à  Madrid, 
en  Champagne,  en  Picardie,  et  vers  le  Danube,  depuis  Ulm  jusqu'à 
Belgrade,  sera  brûlé  dévotement  pendant  qu'on  lui  chantera  des  mi- 
mwe. 

«Ce qui  sera  juste'tout  le  long  de  la  Loire,  sera  injuste  sur  les  bords 
de  la  Tamise  :  car  mes  lois  sont  universelles ,  etc. ,  etc. ,  etc.  » 

II  faut  avouer  que  nous  n'avons  pas  de  preuve  bien  claire,  pas  même 
dans  le  Journal  chrétien  y  ni  dans  la  Clef  du  cabinet  des  princes,  qu'un 
Dieu  soit  venu*sur  la  terre  promulguer  ce  droit  public.  Il  existe  cepen- 
dant; il  est  suivi  à  la  lettre  tel  qu'on  vient  de  l'énoncer;  et  on  a  com- 
pilé, compilé,  compilé,  sur  ce  droit  des  nations,  de  très-beaux  com- 
mentaires qui  n'ont  jamais  fait  rendre  un  écu  à  ceux  qui  ont  été  ruinés 
par  la  guerre,  ou  par  des  édits,  ou  par  les  commis  des  fermes. 

Ces  compilations  ressemblent  assez  aux  Cas  de  conscience  de  Pontai. 
Voici  un  cas  de  loi  à  examiner  :  il  est  défendu  de  tuer;  tout  meurtrier 
est  puni,  à  moins  qu'il  n'ait  tué  en  grande  compagnie,  et  au  son  de^ 
trompettes  ;  c'est  la  règle.  ^ 

Du  temps  qu'il  y  avait  encore  des  anthropophages  dans  la  forêt  des 
Ardennes,  un  bon  villageois  rencontra  un  anthropophage  qui  empor- 
tait un  enfant -pour  le  manger.  Le  villageois,  ému  de  pitié,  tua  le 
mangeur  d'enfants,  et  délivra  le  petit  garçon  qui  s'enfiiit  aussitôt. 
Deux  passants  volent  de  loin  le  bonhomme,  et  l'accusent  devant  le  pré- 
vôt d'avoir  commis  un  meurtre  sur  le  grand  chemin.  Le  corps  du  délit 
était  sous  les  yeux  du  juge,  deux  témoins  parlaient,  on  devait  payer 
cent  écus  au  juge  pour  ses  vacations,  la  loi  était  précise  :  le  villageois 
fut  pendu  sur-le-champ  pour  avoir  fait  ce  qu'auraient  fait  à  sa  place 
Hercule,  Thésée,  Roland,  et  Amadis.  Fallait-il  pendre  le  prévôt  qui 
avait  suivi  la  loi  à  la  lettre?  Et  que  jugea-t-on  à  la  grande  audienoef 
Pour  résoudre  mille  cas  de  cette  espèce  on  a  fait  mille  volumes. 

Puffendorf  établit  d'abord  des  êtres  moraux,  «e  Ce  sont,  dit>il<,  eer* 
tains  modes  que  les  êtres  intelligents  attachent  aux  choses  naturelles 

<•  Tome  I,  p.  3,  traduction  de  Barbeyrac,  avec  commentaires. 
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OU  aux  mouvements  physique^ ,  en  vue  de  diriger  ou  de  restreindre  U 
liberté  des  actions  volontaires  de  Thomme,  pour  mettre  quelque  ordre, 
quelque  convenance,  et  quelque  beauté  dans  la  vie  humaine.  » 

Ensuite,  pour  donner  des  idées  nettes  aux  Suédois  et  aux  Allemands 
du  juste  et  de  l'injuste,  il  remarque»  «  qu'il  y  a  deux  sortes  d'espace  : 
l'un  à  l'égard  duquel  on  dit  que  les  choses  sont  quelque  part,  par 
exemple,  ici,  là;  l'autre  à  l'égard  duquel  on  dit  qu'ellep  existent  en  un 
certain  temps,  par  exemple,  aujourd'hui,  hier,  demain.  Nous  conce- 
vons aussi  deux  sortes  d'états  moraux  :  l'un  qui  marque  quelque  situa- 
tion morale,  et  qui  a  quelque  conformité  avec  le  lieu  naturel;  l'autre 
qui  désigne  un  certain  temps  en  tant  qu'il  provient  de  là  quelque  effet 
moral,  etc.  » 

Ce  n'est  pas  tout»;  Puffendorf  distingue  très-curieusement  les  modes 
moraux  simples  et  les  modes  d'estimation,  les  qualités  formelles  et  les 
qualités  opératives.  Les  qualités  formelles  sont  de  simples  attributs, 
mais  les  opératives  doivent  soigneusement  se  diviser  en  originales  et 
en  dérivées. 

Et  cependant  Barbeyrac  a  commenté  ces  belles  choses,  et  on  les  en- 
seigne dans  des  universités.  On  y  est  partagé  entre  Grotius  et  Puffen- 
dorf sur  des  questioni^de  cette  importance.  Croyez-moi,  lisez  les  Of&ces 
de  Cicéron. 

Section  IL  —  Droit  public.  —  Rien  ne  contribuera  peut-être  plus  à 
rendre  un  esprit  faux,  obscur,  confus,  incertain,  que  la  lecture  de 
Grotius,  de  Puflfendorf,  et  de  presque  tous  les  commentaires  sur  le 
droit  public. 

U  ne  faut  jamais  faire  un  mal  dans  l'espérance  d'un  bien,  dit  la 
vertu,  que  personne  n'écoute.  U  est  permis  de  faire  la  guerre  à  une 
puissance  qui  devient  trop  prépondérante,  dit  VEsprit  des  Lois. 

Quand  les  droits  doivent-ils  être  constatés  par  la  prescription.?  I^ 
publicistes  appellent  ici  à  leur  secours  le  droit  divin  et  le  droit  hu- 
main; les  théologiens  se  mettent  de  la  partie.  Abraham,  disent-ils,  et 
sa  semence,  avaient  droit  sur  le  Canaan,  car  il  y  avait  voyagé ,  et  Dieu 
le  lui  avait  donné  dans  une  apparition.  Mais ,  nos  sages  maîtres,  il  y 
a  cinq  cent  t^uarante-sept  ans,  selon  la  Vulgate^  entre  Abraham  qui 
acheta  un  caveau  dans  le  pays,  et  Josué  qui  en  saccagea  une  petite 
partie.  N'importe,  son  droit  était  clair  et  net.  Mais  la  prescription?- 
Point  de  prescription.  Mais  ce  qui  s'est  passé  autrefois  en  Palestine 
doit-il  servir  de  règle  à  l'Allemagne  et  à  l'Italie  ?...  Oui;  car  il  l'a  dit. 
Soit,  messieurs,  je  ne  dispute  pas  contre  vous;  Dieu  m'en  préserve! 

Les  descendants  d'Attila  s'établissent ,  à  ce  qu'on  dit,  en  Hongrie  : 
dans  quel  temps  les  anciens  habitants  commencèrent-ils  à  être  tenus 
en  conscience  d'être  serfs  des  descendants  d'Attila? 

Nos  docteurs  qui  ont  écrit  sur  la  guerre  et  la  paix  sont  bien  pro- 
fonds ;  à  les  en  croire,  tout  appartient  de  droit  au  souverain  pour  lequel 
ils  écrivent  :  il  n'a  pu  rien  aliéner  de  son  domaine.  L'emperei^r  doit 

1.  Page  6.  —  !2.  Page  10. 
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posséder  Rome,  lltalie,  et  la  France;  c'était  Topinion  de  Bartole; 
premièrement,  parce  que  l'empereur  s'intitule  rot  des  Romains;  se- 
condement,  parce  que  Tarchevêque  de  Cologne  est  chancelier  d'Italie, 
et  que  l'archevêque  de  Trêves  est  chancelier  des  Gaules.  De  plus,  l'em- 
pereur d'Allemagne  porte  un  globe  doré  à  son  sacre  ;  donc  il  est  maître 
du  globe  de  la  terre. 

A  Rome  il  n'y  a  point  de  prêtre  qui  n'ait  appris  dans  son  cours  de 
théologie  que  le  pape  doit  être  souverain  du  monde,  attendu  qu'il  est 
écrit  que  Simon,  fils  de  Jone  en  Galilée,  ayant  surnom  Pierre,  on  lui 
dit  '  :  «c  Tu  es  Pierre ,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  assemblée,  y» 
On  avait  beau  dire  à  Grégoire  VII  :  «  Il  ne  s'agit  que  des  âmes,  il  n'est 
question  que  du  royaume  céleste.  —  Maudit  damné,  répondait-il,  il 
s'agit  du  terrestre;  »  et  il  vous  damnait,  et  il  vous  faisait  pendre  s'il 
pouvait.  , 

Des  esprits  encore  plus  profonds  fortifient  cette  raison  par  un  argu- 
ment sans  réplique  :  celui  dont  Tévêque  de  Rome  se  dit  vicaire  a  dé- 
claré que  son  royaume  n'est  point  de  ce  monde  2;  donc  ce  monde  doit 
appartenir  au  vicaire  quand  le  maître  y  a  renoncé.  Qui  doit  l'emporter 
du  genre  humain  ou  des  décrétales  ?  Les  décrétales,  sans  difficulté. 

On  demande  ensuite  s'il  y  a  eu  quelque  justice  à  massacrer  en 
Amérique  dix  ou  douze  millions  d'hommes  désarmés?  on  répond  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  juste  et  de  plus  saint,  puisqu'ils  n'étaient  pas  catho- 
liques, apostoliques,  et  romains. 

Il  n'y  a  pas  un  siècle  qu'il  était  toujours  ordonné,  dans  toutes  les 
déclarations  de  guerre  des  princes  chrétiens,  de  courre  sus  à  tous  les 
sujets  du  prince  à  qui  la  guerre  était  signifiée  par  un  héraut  à  cotte 
de  mailles  et  à  manches  pendantes.  Ainsi ,  la  signification  une  fois 
faite,  si  un  Auvergnat  rencontrait  une  Allemande,  li  était  tenu  de  la 
tuer,  sauf  à  la  violer  avant  ou  après. 

Voici  une  question  fort  épineuse  dans  les  écoles  :  le  ban  et  l'arrière' 
ban  étant  commandés  pour  aller  tuer  et  se  faire  tuer  sur  la  frontière, 
les  Souabes  étant  persuadés  que  la  guerre  ordonnée  était  de  la  plus 
horrible  injustice,  devaient-ils  marcher?  Quelques  docteurs  disaient 
oui;  quelques  justes  disaient  non  :  que  disaient  les  politiques? 

Quand  on  cirtbien  disputé  sur  ces  grandes  questions  préliminaires, 
dont  jamais  aucun  souverain  ne  s'est  embarrassé  ni  ne  s'embarrassera, 
il  fallut  discuter  les  droits  respectifs  de  cinquante  ou  soixante  familles 
sur  le  comté  d'Alost,  sur  la  ville  d'Orchies,  sur  le  duché  deBerget 
de  Juliers,  sur  le  comté  de  Tournay,  sur  celui  de  Nice,  sur  toutes  les 
frontières  de  toutes  los  provinces  ;  et  le'  plus  faible  perdit  toujours  sa 


On  agita  pendant  cent  ans  si  les  ducs  d'Orléans,  Louis  XII,  Fran- 
çois !•',  avaient  droit  au  duché  de  Milan,  en  vertu  du  contrat  de  ma- 
riage de  Valentine  de  Milan ,  petite-fille  du  bâtard  d'un  brave  paysan 
nommé  Jacob  Muzio  :  le  procès  fut  jugé  par  la  bataille  de  Pavie. 

l^esducs  de  Savoie,  de  Lorraine,  de  Toscane,  prétendirent  aussi  au 

1.  Saint  Matthieu ,  xvf,  18.  (Éd.)  —  t2.  Saint  leftn,  xvni,  z$.  (IÊd.) 
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Milantii;  mai»  çn  «  oru  qu'il  y  avait  (Ums  I9  Friçul  wi«  famille  d« 
pauyras  gantilshommes,  issue  en  droite  iigue  d'Alboin ,  roi  des  Lom- 
bards, qui  avait  un  droit  bien  antérieur. 

tes  publicistes  ont  fait  de  gros  livres  sur  les  droits  au  royaume  de 
Jérusalem.  Les  Turcs  n'en  ont  point  fait  ;  mais  Jérusalem  leur  appar- 
tient, du  moins  jusqu'à  présent,  dans  Tannée  1770;  et  Jérusalem  n'est 
point  un  royaume. 

DROIT  CAfiOJ!(lQVE.''ldée générale  du  droit  canonique, par  M.  Ber- 
trand, à-devant  premier  pasteur  de  VÉglise  de  Berne.  —  (Nous  ne 
prétendons  ni  adopter  ni  contredire  ses  principes;  c'est  au  public  d'en 
juger.) 

Le  droit  canonique,  ou  canon,  est,  suivant  les  idées  vulgafres,  la  ju- 
risprudence ecclésiastique  :  c'est  le  recueil  des  canons,  des  règles  des 
conciles,  des  décrets  des  papes,  et  des  maximes  des  Pères. 

Selon  la  raison,  selon  les  droits  des  rois  et  des  peuples,  la  jurispru- 
dence ecclésiastique  n'est  et  ne  peut  être  que  l'exposé  des  privjléges 
accordés  aux  ecclésiastiques  par  les  souverains  représentant  la  nation. 

S'il  est  deux  autorités  suprêmes,  deux  administrations  qui  aient 
leurs  droits  séparés,  l'une  fera  sans  cesse  effort  contre  l'autre;  il  en 
résultera  nécessairement  des  cbocs  perpétuels,  des  guerres  civiles, 
l'anarchie  y  la  tyrannie,  malheurs  dont  l'histoire  nous  présente  l'affreux 
tableau. 

Si  un  prêtre  s'est  fait  souverain,  si  le  daïh  du  Japon  a  été  roi  jus- 
qu'à notre  xvi*  siècle,  si  le  dalaî-lama  est  souverain  au  Thibet,  si 
Numa  fut  roi  et  pontife,  si  les  califes  furent  les  chefs  de  l'État  et  de  la 
religion,  si  les  papes  régnent  dans  Rome,  ce  sont  autant  de  preuves 
de  ce  que  nous  avançons;  alors  l'autorité  n'est  point  divisée,  il  n'y  a 
qu'une  puissance.  Les  souverains  de  Russie  et  d'Angleterre  président 
à  la  religion;  l'unité  essentielle  de  puissance  est  conservée. 
'  Toute  religion  est  dans  l'État,  tout  prêtre  est  dans  la  société  civile, 
et  tous  les  ecclésiastiques  sont  au  nombre  des  sujets  du  souverain 
chez  lequel  ils  exercent  leur  ministère.  S'il  pétait  une  religion  qui  éta- 
blît quelque  indépendance  en  faveur  des  ecclésiastiques,  en  les  sous- 
trayant à  l'autorité  souveraine  et  légitime,  cette  religion  ne  saurait 
venir  de  Dieu,  auteur  de  la  société. 

Il  est  par  là  même  de  toute  évidence  que,  dans  une  religion  dont 
Dieu  est  représenté  comme  l'auteur,  les  fonctions  des  ministres,  leurs 
personnes,  leurs  biens,  leurs  prétentions,  la  manière  d'enseigner  la 
morale,  de  prêcher  le  dogme,  de  célébrer  les  cérémonies,  les  peines 
spirituelles;  que  tout,  en  un  mot,  ce  qui  intéresse  l'ordre  civil,  doit 
être  soumis  à  l'autorité  du  prince  et  à  l'inspection  des  magistrats. 

Si  cette  jurisprudence  fait  une  science,  on  en  trouvera  ici  les  élé- 
ments. 

C'est  aux  magistrats  seuls  d'autoriser  les  livres  admissibles  dans  les 
écoles,  selon  la  nature  et  la  forme  du  gouvernement.  C'est  ainsi  que 
M.  Paul- Joseph  Rieger,  conseiller  de  cour,  enseigne  judicieusement 
le  droit  canonique  dans  l'université  de  Vienne;  ainsi  nous  voyons  la 
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"épuldiqne  de  Veniie  examiner  et  réibnner  toute»  lee  règles  établies 
dans  ses  £ttts  qui  ne  lui  conviennent  plus.  H  est  à  désirer  que  des 
exemples  aussi  sages  soient  enfin  suivis  dans  toute  la  terre. 

Section  /.—Du  mtfiiffèfv  eeeUtiattique^^Là  religion  n'est  instituée 
que  pour  maintenir  les  hommes  dans  Tordre  et  leur  faire  mériter  les 
bontés  de  Dieu  par  la  vertu.  Tout  ce  qui  dans  une  religion  ne  tend  pas 
à  ce  but,  doit  être  regardé  comme  étranger  ou  dangereux. 

L'instruction,  les  exhortations,  les  menaces  des  peines  à  venir,  les 
promesses  d'une  béatitude  immortelle,  les  prières,  les  conseils-,  les 
secours  spirituels,  sont  les  seuls  moyens  que  les  ecclésiastiques  puis- 
sent mettre  en  usage  pour' essayer  de  rendre  les  hommes  vertueux 
ici-bas,  et  heureux  pour  Téternité. 

Tout  autre  moyen  répugne  à  la  liberté  de  la  raison,  à  la  nature  de 
l'âme,  aux  droits  inaltérables  de  la  conscience ,  à  l'essence  de  la  reli- 
gion, à  celle  du  ministère  ecclésiastique,  à  tous  les  droits  du  souverain. 

U  vertu  suppose  la  liberté,  comme  le  transport  d'un  fardeau  sup- 
pose la  force  active.  Dans  la  contrainte  point  de  vertu,  et  sans  vertu 
point  de  religion.  Rends-moi  esclave,  je  n'en  serai  pas  meilleur. 

Le  souveraii^  même  n'a  aucun  droit  d'employer  la  contrainte  pour 
amener  les  hommes  à  la  religion,  qui  suppose  essentiellement  choix 
et  liberté,  lia  pensée  n'est  pas  plus  soumise  à  l'autorité  que  la  maladie 
ou  la  santé. 

Afin  de  démêler  toutes  les  contradictions  dont  on  a  rempli  les  livres 
sur  le  droit  canonique,  et  de  fixer  nos  idées  sur  le  ministère  ecclé- 
siastique, recherchons  au  milieu  de  mille  équivoques  ce  que  c'est  que 
l'église. 

L'Église  est  l'assemblée  de  tous  les  fidèles  appelés  certains  jours  à 
prier  en  commun,  et  à  faire  en  tout  temps  de  bonnes  actions. 

Les  prêtres  sont  des  personnes  établies  sous  l'autorité  du  souverain 
pour  diriger  ces  prières  et  tout  le  culte  religieux. 

Une  Église  nombreuse  ne  saurait  être  sans  ecclésiastiques;  mais  ces 
ecclésiastiques  ne  sont  pas  l'Église. 

11  n'est  pas  moins  évident  que  si  les  ecclésiastiques  qui  sont  dans  la 
société  civile  avaient  acquis  des  droits  qui  allassent  à  troubler  ou  à 
détruire  la  société,  ces  droits  doivent  être  Supprimés. 

11  est  encore  de  la  plus  grande  évidence  que  si  Dieu  a  attaché  à 
"église dès  prérogatives  ou  des  droits,  ces  droits  ni  ces  prérogatives  ne 
sauraient  appartenir  primitivement  ni  au  chef  de  l'Église  ni  aux  ecclé- 
siastiques, parce  qu'ils  ne  sont  pas  l'Église,  comme  les  magistrats  ne 
sont  le  souverain  ni  dans  un  État  démocratique  ni  dans  une  monarchie. 

I^nfin  il  est  très-évident  que  ce  sont  nos  âmes  qui  sont  soumises  aux 
soins  du  clergé,  uniquement  pour  les  choses  spirituelles. 

Notre  &me  agit  intérieurement;  les  actes  intérieurs  sont  la  pensée, 
^•8  volontés,  les  inclinations,  l'acquiescement  à  certaines  vérités. 
Tous  ces  actes  sont  au-dessus  de  toute  contrainte,  et  ne  sont  du  res- 
sort du  ministère  ecclésiastique  qu^autant  qu'il  doit  instruire  et  jamais 
commander. 
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Cette  âme  agit  aussi  extérieurement.  Les  actions  extérieures  soiit 
koumisesà  la  loi  civile.  Ici  la  contrainte  peut  avoir  lieu;  les  peines 
temporelles  ou  corporeUes  maintiennent  la  loi  en  punissant  les  viola- 
teurs,    y 

La  docilité  à  l'ordre  ecclésiastique  doit  par  conséquent  toujours  être 
libre  et  volontaire  :  il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autre.  La  soumission,  au 
contraire,  à  Tordre  civil  peut  être  contrainte  et  forcée. 

Par  la  même  raison,  les  peines  ecclésiastiques,  toujours  spirituelles, 
n'atteignent  ici-bas  que  celui  qui  est  intérieurement  convaincu  de  sa 
faute.  Les  peines  civiles,  au  contraire,  accompagnées  d'un  mal  phy- 
sique, ont  leurs  effets  physiques,  soit  que  le  coupable  en  reconnaisse 
la  justice  ou  non. 

De  là  il  résulte  manifestement  que  l'autorité  du  clergé  n'est  et  ne 
peut  être  que  spirituelle;  qu'il  ne  saurait  avoir  aucun  pouvoir  tem- 
porel; qu'aucune  force  coactive  ne  convient  à  son  ministère,  qui  en 
serait  détruit. 

11  suit  encore  de  là  que  le  souverain,  attentif  à  ne  souffrir  aucun 
partage  de  son  autorité,  ne  doit  permettre  aucune  entreprise  qui  mette 
les  membres  de  la  société  dans  une  dépendance  extérieure  et  civile 
d'un  corps  ecclésiastique. 

Tels  sont  les  principes  incontestables  du  véritable  droit  canonique, 
dont  les  règles  et  les  décisions  doivent  en  tout  temps  être  jugées  d'a- 
près ces  vérités  éternelles  et  immuables,  fondées  sur  le  droit  naturel 
et  l'ordre  nécessaire  de  la  société. 

Section  IL  ^Des  possessions  des  ecclésiaàHques.-'  Remontons  tou- 
jours aux  principes  de  la  société ,  qui ,  dans  l'ordre  civil  comme  dans 
l'ordre  religieux,  sont  les  fondements  de  tous  droits. 

La  société  en  général  est  propriétaire  du  territoire  d'un  pays,  source 
de  la  richesse  nationale.  Une  portion  de  ce  revenu  national  est  attri- 
buée au  souverain  pour  soutenir  les  dépenses  de  l'administration.  Cha- 
que particulier  est  possesseur  de  la  partie  du  territoire  et  du  revenu 
que  les  iojs  lui  assurent,  et  aucune  possession  ni  aucune  jouissance 
ne  peut  en.  aucun  temps  être  soustraite  à  l'autorité  de  la  loi. 

Dans  l'état  de  société  nous  ne  tenons  aucun  bien,  aucune  possession 
de  la  seule  nature,  puisque  nous  avons  renoncé  aux  droits  naturels 
pour  nous  soumettre  à  Tordre  civil  qui  nous  garantit  et  nous  protège; 
c'est  de  la  loi  que  nous  tenons  toutes  nos  possessions. 

Personne  non  plus  ne  peut  rien  tenir  sur  la  terre  de  la  religion,  ni 
domaines  ni  possessions,  puisque  ses  biens  sont  tous  spirituels  :  les 
possessions  du  fidèle^,  comme  véritable  membre  de  l'Église,  sont  dans 
le  ciel;  là  est  son  trésor.  Le  royaume  de  Jésus-Chri^,  qu'il  annonça 
toujours  comme  prochain,  n'était  et  ne  pouvait  être  de  ce  monde  :  au- 
cune possession  ne  peut  donc  être  de  droit  divin. 

Les  lévites,  sous  la  loi  hébraïque,  avaient,  il  est  vrai,  la  dîme  par 
une  loi  positive  de  Dieu  :  mais  c'était  une  théocratie  qui  n'existe  plos; 
et  Dieu  agissait  comme  le  souverain  de  la  terre.  Jou^  ces  lois  ont 
cessé,  et  ne  sauraient  être  aujourd'hui  un  titre  de  possession. 
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Si  quelque  corps  aujourd'hui,  comme  celui  des  ecclésiastiques,  pré- 
fend posséder  la  dlme  ou  tout  autre  bien,  de  droit  diyia  positif,  il  faut 
qu'il  produise  un  titre  enregistré  dans  une  réyélation  divine,  expresse 
et  incontestable.  Ce  titre  miraculeux  ferait,  j'en  conyiens,  exception 
à  la  loi  ciyile,  autorisée  de  Dieu,  qui  dit*  que  «  toute  personne  doit 
être  soumise  aux  puissances  supérieures,  parce  qu'elles  sont  ordonnées 
de  Dieu,  et  établies  en. son  nom.  » 

Au  défaut  d'un  titre  pareil,  un  corps  ecclésiastique  quelconque  ne 
peut  donc  jouir  sur  la  terre  que  du  consentement  du  souverain,  et  sous 
l'autorité  des  lois  civiles  :  ce  sera  là  le  seul  titre  de  ses  possessions.  Si 
le  clergé  renonçait  imprudemment  à  ce  titre,  il  n'en  aurait  plus  aucun, 
et  il  pourrait  être  dépouillé  par  quiconque  aurait  assez  de  puissance 
pour  l'entreprendre.  Son  intérêt  essentiel  est  donc  de  dépendre  de  la 
société  civile,  qui  seule  lui  donne  du  pain. 

Par  la  môme  raison ,  puisque  tous  les  biens  du  territoire  d'une  nation 
sont  soumis  sans  exception  aux  charges  publiques  pour  les  dépenses 
du  souverain  et  de  la  nation ,  aucune  possession  ne  peut  être  exemptée 
que  par  la  loi;  et  cette  loi  même  est  toujours  révocable  lorsque  les  cir- 
constances viennent  h  changer.  Pierre  ne  peut  être  exempté  que  la 
charge  de  Jean  ne  soit  augmentée.  Ainsi  l'équité  réclamant  sans  cesse 
pour  la  proportion  contre  toute  surcharge,  le  souverain  est  à  chaque 
instant  en  droit  d'examiner  les  exemptions  et  de  remettre  les  choses 
dans  l'ordre  naturel  et  proportionnel,  en  abolissant  les  immunités 
accordées,  souffertes  ou  extorquées.  ' 

Toute  loi  qui  ordonnerait  que  le  souverain  fît  tout  aux  frais  du  public 
pour  la  sûreté  et  la  conservation  des  biens  d'un  particulier  ou  d'un 
corps,  sans  que  ce  corps  ou  ce  particulier  contribuât  aux  charges  com- 
munes, serait  une  subversion  des  lois. 

Je  dis  plus  ;  la  quotité  quelconque  de  la  contribution  d'un  particulier 
ou  d'un  corps  quelconque  doit  être  réglée  proportionnellement,  non 
par  lui,  mais  -par  le  souverain  ou  les  magistrats,  selon  la  loi  et  la  forme 
générale.  Ainsi  le  souverain  doit  connaître  et  peut  demander  un  état 
des  biens  et  des  possessions  de  tout  corps  comme  de  tout  particulier. 

C'est  donc  encore  dans  ces  principes  immuables  que  doivent  être 
puisées  les  règles  du  droit  canonique ,  par  rapport  aux  possessions  et 
aux  revenus  du  clergé. 

Les  ecclésiastiques  doivent  sans  doute  avoir  de  quoi  vivre  honora- 
blement, mais  ce  n'est  ni  comme  membres  ni  comme  représentants 
del'Ëglise;  car  l'Église  par  elle-même  n'a  ni  règne  ni  possession  sur 
cette  terre. 

Mais  s'il  est  de  la  justice  que  les  ministres  de  l'autel  vivent  de  l'autel, 
il  est  tout  naturel  qu'ils  soient  entretenus  par  la  société,  tout  comme 
les  magistrats  et  les  soldats  le  sont.  C'est  donc  à  la  loi  civile  à  faire  la 
pension  proportionnelle  du  corps  ecclésiastique. 

Lors  même  que  les  possessions  des  ecclésiastiques  leur  ont  été  données 
par  testament,  ou  de  quelque  autre  manière,  les  donateurs  n'ont  pu 
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dénatarer  les  biens  en  les  souftrayant  aux  charges  publiques,  ou  k 
rautorité  des  lois.  C'est  toujours  sous  la  garantie  des  lois,  sans  les- 
quelles il  ne  saurait  7  atoir  possession  assurée  et  légitime,  qu'ils  en 
jouiront. 

C'est  donc  encore  au  sourerain,  ou  aux  magistrats  en  son  nom,  à 
examiner  en  tout  temps  si  les  revenus  ecclésiastiques  sont  suffisants  : 
s'ils  ne  Tétaient  pas,  ils  doivent  y  pourvoir  par  des  augmentations  de 
pensions;  mais  s'ils  étaient  manifestement  excessifs,  c'est  à  eux  à  dis- 
poser du  superflu  pour  le  bien  commun  de  la  société. 

Mais  selon  les  principes  du  droit,  vulgairement  appelé  eanùnique, 
qui  a  cherché  à  faire  un  £tai  dans  l'fitat,  un  empire' dans  l'empire,  les 
biens  ecclésiastiques  sont  sacrés  et  intangibles,  parce  qu'ils  appartien- 
nent à  la  religion  et  à  l'Ëglise;  ils  viennent  de  Dieu  et  non  des 
hommes. 

D'abord,  ils  ne  sauraient  appartenir,  ces  biens  terrestres,  à  la  reli- 
gion, qui  n'a  rien  de  temporel.  Ils  ne  sont  pas  à  l'Église,  qui  est  le 
corps  universel  de  tous  les  fidèles;  à  l'Église,  qui  renferme  les  rois, 
les  magistrats,  les  soldats,  tous  les  sujets;  car  nous  ne  devons  jamais 
Oublier  que  les  ecclésiastiques  ne  sont  pas  plus  l'Eglise  que  lés  magis- 
trats ne  sont  r£tot. 

Enfin,  ces  biens  ne  viennent  de  Dieu  que  comme  tous  les  autres 
biens  en  dérivent,  parce  que  tout  est  soumis  à  sa  providence. 

Ainsi,  tout  ecclésiastique*  possesseur  d'un  bien  ou  d'une  rente  en 
jouit  comme  sujet  et  citoyen  de  l'État,  bous  (la  protection  unique  de  k 
loi  civile. 

Un  bien  qui  est  quelque  chose  de  matériel  et  de  temporel  ne  saurait 
être  sacré  ni  saint  dans  aucun  sens,  ni  au  propre  ni  au  figuré.  Si  l'on 
dit  qu'une  personne,  un  édifice,  sont  sacrés,  cela  signifie  qu'ils  sont 
consacrés,  employés  a  des  usages  spirituels. 

Abuser  d'une  métaphore  pour  autoriser  des  droits  et  des  prétentions 
destructives  de  toute  société,  c'est  une  entreprise  dont  l'histoire  de  la 
religion  fournit  plus  d'un  exemple,  et  même  des  exemples  bien  sin- 
guliers qui  ne  sont  pas  ici  de  mon  ressort. 

Section  IIL  --Dés  assemblées  ecclésiastiques  ou  religieuses.  —  H  est 
certain  qu'aucun  corps  ne  peut  former  dans  l'État  aucune  assemblée 
publique  et  régulière  que  du  consentement  du  souverain. 

Les  assemblées  religieuses  pour  le  culte  doivent  être  autorisées  par 
le  souverain  dans  l'ordre  civil,  afin  qu'elles  soient  légitimes. 

En  Hollande,  où  le  souverain  accorde  à  cet  égard  la  plus  grande 
liberté,  de  môme  à  peu  près  qu'en  Russie,  en  Angleterre,  en  Crusse, 
ceuxjqui  veulent  former  une  Église  doivent  en  obtenir  la  permission  : 
dès  lors  cette  Église  est  dans  l'État,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  la  re- 
ligion de  l'État.  En  général,  dès  qu'il  y  a  un  nombre  suffisant  de  per- 
sonnes ou  de  familles  qui  veulent  avoir  un  certain  culte  et  des  assem- 
blées, elles  peuvent,  sans  doute,  en  demander  la  permission  au 
magistrat  souverain  ;  et  c'est  à  ce  magistrat  à  en  juger.  Ce  culte  une 
fois  autorisé,  on  ne  peut  le  troubler  sana  pééher  contre  l'orâre  public. 
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La  facilité  qae  le  souverain  a  eue  en  Hollande  d'accorder  ces  ^permis- 
tions  n'entraîne  aucun  désordre  ;  et  il  en  serait  ainsi  j^artout ,  si  le  ma- 
gistrat Mttl  examinait,  jugeait  et  protégeait. 

Le  sonyerain  a  le  droit  en  tout  temps  de  savoir  ce  qui  se  passe  dans 
les  assemblées,  de  les  diriger  selon  l'ordre  public,  d'en  réformer  les 
abus,  et  d'abroger  les  assemblées  s'il  en  naissait  des  désordres.  Cette 
inspection  perpétuelle  est  une  portion  essentielle  de  l'administration 
souveraine  que  toute  religion  doit  reconnaître. 

S'il  y  a  dans  le  culte  des  formulaires  de  prières,  des  cantiques,  des 
cérémonies,  tout  doit  être  soumis  de  même  à  l'inspection  du  magistrat. 
Les  ecclésiastiques  peuvent  composer  ces  formulaires;  mais  c'est  au 
souverain  à  les  examiner,  à  les  approuver,  à  les  réformer  au  besoin. 
On  a  vu  des  guerres  sanglantes  pour  des  formulaires,  et  elles  n'au- 
raient pas  eu  lieu  si  les  souverains  avaient  mieux  connu  leurs 
droits^ 

Les  jours  de  fêtes  ne  peuvent  pas  non  plus  être  établis  sans  le  con- 
cours et  le  consentement  du  souverain ,  qui  en  tout  temps  peut  les  ré- 
former, les  abolir,  les  réunir,  en  régler  la  célébration,  selon  que  le 
bien  public  le  demande.  La  multiplication  de  ces  jours  de  fêtes  fera 
toujours  la  dépravation  des  mœurs  et  l'appauvrissement  d'une  nation. 

L'inspection  sur  l'instruction  publique  de  vive  voix,  ou  par  des 
livres  de  dévotion,  appartient  de  droit  au  souverain.  Ce  n'est  pas  lui 
([ui  enseigne,  mais  c'est  à  lui  à  voir  comment  sont  enseignés  ses  su- 
jets. Il  doit  faire  enseigner  surtout  la  morale,  qui  est  aussi  nécessaire 
que  les  disputes  sur  le  dogme  ont  été  souvent  dangereuses.  , 

S'il  y  a  quelques  disputes  entre  les  ecclésiastiques  sur  la  manière 
d'enseigner,  ou  sur  certains  points  de  doctrine,  le  souverain  peut  im- 
poser silence  aux  deux  partis,  et  punir  ceux  qui  désobéissent. 

Comme  les  assemblées  religieuses  ne  sont  point  établies  sous  l'au- 
torité souveraine  pour  y  traiter  des  matières  politiques,  les  magistrats 
doivent  réprimer  les  prédicateurs  séditieux  qui  échauffent  la  multitude 
par  des  déclamations  punissables;  ils  sont  la  peste  des  États. 

Tout  culte  suppose  une  discipline  pour  y  conserver  l'ordre ,  l'uni- 
formité et  la  décence.  C'est  au  magistrat  à  maintenir  cette  discipline, 
«t  à  y  porter  llea  obangementa  que  le  temps  et  les  circonstances  peu- 
vent exiger. 

Pendant  près  de  huit  siècles  les  empereurs  d'Orient  assemblèrent  des 
conciles  pour  apaiser  des  troubles  qui  ne  firent  qu'augmenter,  par  la 
trop  grande  attention  qu'on  y  apporta  :  le  mépris  aurait  plus  sûrement 
Usât  tomber  de  vaines  disputes  que  les  passions  avaient  allumées.  Depuis 
le  partage  des  Ëtats  d'Occident  en  divers  royaumes,  les  princes  ont 
laissé  aux  papes  la  convocation  de  ces  assemblées.  Les  droits  du  pontift 
de  Rome  ne  sont  à  cet  égard  que  «conventionnels ,  et  tous  les  sou- 
verains réunis  peuvent  en  tout  temps  en  décider  autrement.  Aucun 
d'eux  en  participer  n'est  obligé  de  soumettre  ses  Ëtats  à  aucun  canon 
sans  l'avoir  examiné  et  approuvé.  Mair  comme  le  concile  de  Trente 
^TA  apparemment  le  dernier,  il  est  très-inutile  d'agiter  toutes  lea 
(piestions  qui  pourraient  regarder  un  concile  futur  et  général 
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Quant  aux  assemblées,  ou  synodes,  ou  conciles  nationaux,  ils  ne 
peuvent  sans  contredit  ôtre  convoqués  que  quand  le  souverain  les  juge 
nécessaires  :  ses  commissaires  doivent  y  présider  et  en  diriger  toutes 
les  délibérations,  et  c'est  à  lui  à  donner  la  sanction  aux  décrets. 

Il  peut  y  avoir  des  assemblées  périodiques  du  clergé  pour  le  main- 
tien  de  l'ordre,  et  sous  l'autorité  du  souverain;  mais  la  puissance 
civile  doit  toujours  en  déterminer  les  vues,  en  diriger  les  délibérations, 
et  en  faire  exécuter  les  décisions.  L'assemblée  périodique  du  clergé  de 
France  n'est  autre  chose  qu'une  assemblée  de  commissaires  économi- 
ques pour  tout  le  clergé  du  royaume. 

Les  vœux  par  lesquels  s'obligent  quelques  ecclésiastiques  de  vivre  en 
corps  selon  une  certaine  règle,  sous  le  nom  de  moines  ou  de  rài- 
gteiuBy  si  prodigieusement  multipliés  dans  l'Europe,  ces  vœux  doivent 
aussi  être  toujours  soumis  à  l'examen  et  à  l'inspection  des  magistrats 
souverains.  Ces  couvents  qui  renferment  tant  de  gens  inutiles  à  la  so- 
ciété, et  tant  de  victimes  qui  regrettent  la  liberté  qu'ils  ont  perdue, 
ces  ordres  qui  portent  tant  de  noms  si  bizasres,  ne  peuvent  être  éta- 
blis dans  un  pays,  et  tous  leurs  vœux  ne  peuvent  être  valables  ou  obli- 
gatoires que  quaiïd  ils  ont  été  examinés  et  approuvés  au  nom  du  sou- 
verain. ^ 

£n  tout  temps  le  prince  est  donc  en  droit  de  prendre  connaissance 
des  règles  de  ces  maisons  religieuses,  de  leur  conduite;  il  peut  ré- 
former ces  maisons  et  les  abolir,  s'il  les  juge  incompatibles  avec  les 
circonstances  présentes  et  le  bien  actuel  de  la  société. 

Lçs  biens  et  les  acquisitions  de  ces  corps  religieux  sont  de  même 
soumis  à  l'inspection  des  magistrats  pour  en  connaître  la  valeur  et 
l'emploi.  Si  la  masse  de  ces  richesses  qui  ne  circulent  plus  était  trop 
forte;  si  les  revenus  excédaient  trop  les  besoins  raisonnables  de  ces 
réguliers;  si  l'emploi  de  ces  rentes  était  contraire  au  bien  'général;  si 
cette  accumulation  appauvrissait  les  autres  citoyens;  dans  tous  ces 
cas,  il  serait  du  devoir  des  magistrats,  pères  communs  de  la  patrie,  de 
diminuer  ces  richesses,  de  les  partager,  de  les  faire  rentrer  dans  U 
circulation  qui  fait  la  vie  d'un  Etat,  de  les  employer  même  à  d'autres 
usages  pour  le  bien  de  la  société. 

Par  les  mêmes  principes,  le  souverain  doit  expressément  défendre 
qu'aucun  ordre  religieux  ait  un  supérieur  dans  le  pays  étranger  :  c'est 
presque  un  crime  de  lèse-majesté. 

Le  souverain  peut  prescrire  les  règles  pour  entrer  dans  ces  ordres; 
il  peut,  selon  les  anciens  usages,  fixer  un  âge,  et  empêcher  que  Von 
ne  fasse  des  vœux  que  du  consentement  exprès  des  magistrats.  Chaque 
citoyen  natt  sujet  de  l'État,  et  il  n'a  pas  le  droit  de  rompre  des 
engagements  naturels  envers  la  société,  sans  l'aveu  de  ceux  <1"^  ^^ 
gouvernent. 

Si  le  souverain  abolit  un  ordre  religieux ,  ces  vœux  cessent  d'être 
obligatoires.  Le  premier  vœu  est  d'être  citoyen  ;  c'est  un  serment  pri- 
mordial et  tacite ,  autorisé  de  Dieu,  un  vœu  dans  l'ordre  de  la  Provi- 
dence, un  vœu  inaltérable  et  imprescriptible,  qui  unit  l'homme  en 
société  avec  la  patrie  et  avec  le  soperain.  Si  nous  avons  pris  un  engage^ 
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ment  posférieur,  le  tqbu  primitif  â  été  réservé;  rien  n'a  pu  énerver  ni 
suspendre  la  iorce  de  ce  serment  primitif.  Si  donc  la  souverain  dé- 
clare ce  dernier  voeu,  qui  n'a  pu  être  que  conditionnel  et  dépendant 
du  premier,  incompatible  avec  le  serment  naturel  ;  s'il  trouve  ce  der- 
nier vœa  dsmgereux  dans  la  société,  et  contraire  au  bien  public,  qui 
est  la  suprême  loi,  tous  sont  dés  brs  déliés  en  conscience  de  ce  vœu. 
Pourquoi?  parce  que  la. conscience  les  attachait  primitivement  au 
serment  naturel  et  au  souverain.  Le  souverain,  dans  ce  cas,  ne  dis- 
sout point  un  vœu;  il  le  déclare  nul,  il  remet  l'homme  dans  l'état 
naturel. 

£n  voilà  assez  pour  dissiper  tons  les  sophismes  par  lesquels  les  cano* 
Distes  ont  cherché  à  embarrasser  cette  question  si  simple  pour  qui.con* 
que  ne  veut  écouter  que  la  raison. 

Section  IV.  •—  J>n  peines  eedésiattiques,  —  Puisque  ni  TËglise,  qui 
est  l'assemblée  de  tous  les  fidèles,  ni  les  ecclésiastiques,  qui  sont  les 
ministres  dans  œtte  Église,  au  nom  du  souverain  et  sous  son  autorité, 
n'ont  aucune  force  coactive,  aucune  puissance  exécutrice,  aucun  pou- 
voir terrestre,  il  est  évident  que  ces  ministres  de  la  religion  ne  peuvent 
infliger  que  des  peines  uniquement  spirituelles.  Menacer  les  pécheurs 
de  la  colère  du  ciel,  c'est  la  seule  peine  dont  un  pasteur  peut  faire 
usage.  Si  l'on  ne  veut  pas  donner  le  nom  de  peines  à  ces  censures  ou 
à  ces  décUunations ,  les  ministres  de  la  religion  n'auront  aucune 
peine  à  infliger. 

L'Église  peut-elle  bannir  de  son  sein  ceux  qui  la  déshonorent  ou  la 
troublent?  Grande  question  sur  laquelle  les  canonistes  n'ont  point  hésité 
de  prendre  l'affirmative.  Observons  d'abord  que  les  ecclésiastiques  ne 
sont  pas  l'Église.  L'Église,  assemblée  dans  laquelle  sont  les  magistrats 
souverains,  pourrait  sans  doute  de  droit  exclure  de  ses  congrégations 
un  pécheur  scandaleux,  après  des  avertissements  charitables,  réitérés 
et  suffisants.  Cette  exclusion  ne  peut  dans  ce  cas  même  emporter  au- 
cune peine  civile,  aucun  mal  corporel,  ni  la  privation  d'aucun  avantage 
terrestre.  M^is  ce  que  peut  l'Église  de  droit,  les  ecclésiastiques  qui  sont 
dans  l'Église  ne  le  peuvent  qu'autant  que  le  souverain  les  y  autorise  et 
le  leur  permet. 

C'est  donc  encore  même  dans  ce  cas  au  souverain  à  veiller  sur  la 
manière  dont  ce  droit  sera  exercé  :  vigilance  d'autant  plus  nécessaire 
qu'il  est  plus  aisé  d'abuser  de  cette  discipline.  C'est  par  conséquent  à 
lui,  en  consultant  les  règles  du  support  et  de  la  charité,  à  prescrire  les 
formes  et  les  restrictions  convenables  :  sans  cela,  toute  déclaration  du 
clergé,  toute  excommunication  serait  nulle  et  sans  effet,  même  dans 
l'ordre  spirituel.  C'est  confondre  des  cas  entièrement  différents  que  de 
conclure  de  la  pratique  des  apôtres  la  manière  de  procéder  aujourd'hui. 
Le  souverain  n'était  pas  de  la  religion  des  apôtres,  l^Église  n'était  pas 
encore  dans  l'État;  les  ministres  du  culte  ne  pouvaient  pas  recourir  au 
magistrat.  D'ailleurs,  lés  apôtres  étaient  des  ministres  extraordinaires 
tels  qu'on  n'en  voit  plus.  Si  l'on  me  cite  d'autres  exemples  d'excom- 
munications  lancées  sans  l'autorité  du  souverain;  que  dis-je?  si  IVm 
Voltaire.  —  xni.  H 
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rappelle  ce  qu'on  ne  peut  enteildre  sans  frémir  d'horreur,  des  exempla 
même  d'excommunications  fulminées  insolemment  eontre  des  souve- 
rains et  des  magistrats,  je  répondrai  hardiment  gue  ces  attentats  sont 
une  rébellion  manifeste,  une  Tiolation  ouverte  des  devoirs  les  pliu 
sacrés  de  la  religion,  de  la  charité,  et  du  droit  naturel. 

On  voit  donc  évidemment  que  c'est  au  nom  de  toute  l'Eglise  que 
l'excommunication  doit  être  prononcée  contre  les  pécheurs  publics, 
puisqu'il  "s'agit  seulement  de  l'exclusion  de  ce  corps  :  ainsi  elle  doit 
.  être  prononcée  par  les  ecclésiastiques  sous  l'autorité  des  magistrats  et 
au  nom  de  l'Église,  pour  les  seuls  cas  dans  lesquels  on  peut  présumer 
que  l'Église  entière  bien  instruite  la  prononcerait,  si  elle  pouvait  avoir 
en  corps  cette  discipline  qui  lui  appartient  privativement. 

Ajoutons  encore ,  pour  donner  une  idée  complète  de  l'excommuni- 
cation et  des  vraies  règles  du  droit  canonique  à  cet  égard,  que  cette 
excommunication  légitimement  prononcée  par  ceux  à  qui  le  souverain, 
au  nom  de  l'Église,  en  a  expressément  laissé  l'exercice/  ne  renferme 
que  la  privation  des  biens  spirituels  sur  la  terre.  Elle  ne  saurait  s'éten- 
dre à  autre  chose  :  tout  ce  qui  serait  au  delà  serait  abusif ,  et  plus  ou 
moins  tyrannique.  Les  ministres  de  l'Ëgliae  ne  font  que  déclarer  qu'un 
tel  homme  n^est  plus  membre  de  l'Église.  Il  peut  donc  jouir,  malgré 
l'excommunication,  de  tous  les  droits  naturels,  de  tous  les  droits  ci- 
vils, de  tous  les  biens  temporels,  comme  homme  ou  eomme  citoyen. 
Si  le  magistrat  intervient,  et  prive  outre  cela,  un  tel  homme  d'une 
charge  ou  d'un  emploi  dans  la  société,  c'est  alors  une  peine  civile 
ajoutée  pour  quelque  faute  contre  Tordre  civil. 

Supposons  encore  que  les  ecclésiastiques  qui  ont  prononcé  l'excom- 
munication aient  été  séduits  par  quelque  erreur  on  quelque  passion 
(ce  qui  peut  toujours  arriver  puisqu'ils  sont  hommes),  celui  qui  a  été 
ainsi  exposé  à  une  excommunication  précipitée  est  justifié  par  sa  con- 
science devant  Dieu.  La  déclaration  faite  contre  lui  n'est  et  ne  peut  être 
d'aucun  effet  pour  la  vie  à  venir.  Privé  de  la  communion  extérieure 
avec  les  vrais  fidèles,  il  peut  encore  jouir  ici-bas  de  toutes  les  conso- 
lations de  la  communion  intérieure.  Justifié  par  sa  oonsoienoey  il  n'a 
rien  à  redouter  dans  la  vis  à  venir  du  jugement  de  Dieu,  qui  est  son 
véritable  juge. 

Cest  encore  une  grande  question  dans  le  droit  canonique,  si  le  clergé, 
si  son  chef,  si  un  corps  ecclésiastique  quelconque  peut  excommunier 
les  magistrats  ou  le  souverain,  sous  prétexte  ou  ppur  raison  de  l'abus 
de  leur  pouvoir.  Cette  question  seule  est  scandaleuse ,  et  le  simple  doute 
une  rébellion  manifeste.  En  effet,  le  premier  devoir  de  l'homme  en 
société  est  de  respecter  et  de  faire  respecter  le  magistrat  ;  et  vous  pré- 
tendriex  avoir  le  droit  de  le  diffamer  et  de  l'avilir  !  Qui  vous  aurait  donné 
ce  droit  aussi  absurde  qu'exécrable?  serait-ce  Dieu,  qui  gouverne  le 
monde  politique  par  les  souverains,  qui  veut  que  la  société  subsiste  par 
la  subordination  ? 

Les  premiers  ecclésiastiques,  à  la  naissance  du  christianisme,  se 
sont- ils  crus  autorisés  k  excommunier  les  Tibère,  les  Néron,  les  Claude, 
•et  ensuite  les  Constance,  qui  étaient  hérétiques?  Gomment  donc  a-t-on 
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pu  souffrir  si  longtemps  dés  |>rétention8  aussi  monstrueuses,  des  idées 
aussi  atroces,  et  les  attentats  affreux  qui  en  ont  été  la  suite;  attentats 
également  réprouvés  par  la  raison,  le  droit  naturel,  et  la  religion? 
S'il  était  une  religion  qui  enseignât  de  pareilles  horreuN,  elle  devrait 
être  proscrite  de  la  société  comme  directement  opposée  au  repos  du 
genre  humain.  Le  cri  4es  nations  s'est  déjà  fait  entendre  contre  ces 
prétendues  lois  canoniques,  dictées  par  l'ambition  et  le  fanatisme.  Il 
i^ut  espérer  que  les  souverains,  mieux  instruits  de  leups  droits,  sou- 
tenus par  la  fidélité  des  peuples,  mettront  enfin  un  terme  à  des  abus 
si  énormes ,  et  qui.  ont  causé  tant  de  malheurs.  L'auteur  de  VEssai  iur 
le$  mcmrs  et  l'esprit  des  natiùns^  a  été  le  premier  qui  a  relevé  avec 
force  Tatroclté  des  entreprises  d^  cette  nature. 

Section  V.  —De  l'inspection  sur  le  dogme,  •—  Le  souverain  n'est 
point  le  j^ige  de  la  vérité  du  dogme  :  il  peut  juger  pour  lui-même, 
comme  tout  autre  homme  ;  mais  il  doit  prendre  connaissance  du  dogme 
dans  tout  ce  qui  intéresse  l'ordre  civil,  soit  quant  à  la  nature  de  la 
doctrine,  si  elle  avait  quelque  chose  de  contraire  au  bien  public,  soit 
quant  à  la  manière  de  la  proposer. 

Règle  générale  dont  les  magistrats  souverains  n'auraient  jamais  dû 
se  départir.  Rien  dans  le  dogme  ne  mérite  l'attention  de  la  police  que 
ce  qui  peut  intéresser  l'ordre  public;  c'est  l'influence  de  la  doctrine 
sur  les  mœurs  qui  décide  de  son  importance.  Toute  doctrine  qui  n'a 
qu'un  rapport  éloigné  avec  la  vertu,  ne  saurait  être  fondamentale.  Les 
vérités  qui  sont  propres  ^  rendre  les  hommes  doux,  humains,  soumis 
aux  lois,  obéissants  au  souverain,  intéressent  l'JStat,  et  viennent  évi-  ' 
demment  de  Dieu. 

Section  FT.  -^^  Inspection  des  magistrats  sur  VcidministraHon  des 
focrements.  —  L'administration  des  sacrements  doit  être  aussi  soumise 
à  l'inspection  assidue  du  magistrat  en  tout  ce  qui  intéresse  l'ordre  public. 

On  convient  d'abord  que  le  magistrat  doit  veiller  sur  la  totme  des 
registres  publics  des  mariages,  des  baptêmes,  des  morts,  sans  aucun 
égard  à  la  croyance  des  divers  citoyens  de  l'fitat. 

Les  mêmes  raisons  de  police  et  d'ordre  n'exigeraient-elles  pas  qu'il 
y  eût  des  registres  exacts,  entre  les  mains  du  magistrat,  de  tous  ceux 
qui  font  des  vœux  pour  entrer  dans  les  cloîtres,  dans  les  pays  où  les 
cloîtres  sont  admis  ? 

Dans  lé  sacrement  de  pénitence,  le  ministre  qui  refuse  ou  accorde 
l'absolution  n'est  comptable  de  ses  jugements  qu'à  Dieu;  de  mâme 
aussi  le  pénitent  n'est  comptable  qu'à  Dieu,  s'il  communie  ou  non,  et 
s'il  communie  bien  ou  mal. 

Aucun  pasteur  pécheur  ne  peut  avoir  le  droit  de  refuser  publique- 
ment, et  de  son  autorité  privée,  l'eucharistie  à  un  autre  pécheur. 
Jésus-Christ,  impeccable,  ne  refusa  pas  la  communion  à  Judas. 

L'extrème-onction  et  le  viatique,  demandés  par  les  malades,  sont 
soumis  aux  mêmes  règles.  Le  seul  droit  dû  ministre  est  de  faire  des 

1.  Yoy.  Estai  svtr  les  niemn, ,  chap.  mx.  (Éd.) 
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exhortations  au  malade,  et  le  devoir  du  magistrat  est  d*avoir  soin  que 
le  pasteur  n'abuse  pas  de  ces  circonstances  pour  persécuter  le  malade. 

Autrefois  c'était  l'Église  en  corps  qui  appelait  ses  pasteurs  et  leur 
conférait  le  droit  d'instruire  et  de  gouyerner  le  troupeau  :  ce  sont  au- 
jourd'hui des  ecclésiastiques  qui  en  consacrent  d'autres;  mais  la' police 
publique  doit  y  yeiller. 

C'est  sans  doute  un  grand  abus,  introduit  depuis  longtemps,  que 
de  conférer  les  ordres  sans  fonction;  c'est  enlever  d^s  membres  à  l'Ëtat 
sans  en  donner  à  TËglise.  Le  magistrat  est  en  droit  de  réformer  cet 
abus. 

Le  mariage,  dans  Tordre  civil,  est  une  union  légitime  de  l'homme 
et  de  la  femme  pour  avoir  des  enfaQts,  pour  les  élever,  et  pour  leur 
assurer  les  droits  des  propriétés  sous  l'autorité  de  la  loi.  Afin  de  con- 
stater cette  union,  elle  est  accompagnée  d'une  cérémonie  religieuse, 
regardée  par  les  uns  comme  un  sacrement, «par  les  autres  comme  une 
pratique  de  culte  public;  vraie  logomachie  qui  ne  change  rien  à  la 
chose.  Il  faut  donc  distinguer  deux  parties  dans  le  mariage,  le  contrat 
civil  ou  l'engagement  naturel,  et  le  sacrement  ou  la  cérémonie  sacrée. 
Le  ibariage  peut  donc  subsister  avec  tous  ses  effets  naturels  et  civils, 
indépendamment  de  la  cérémonie  religieuse.  Les  cérémonies  '  même 
de  l'Ëglise  ne  sont  devenues  nécessaires,  dans  l'ordre  civil,  que  parce 
que  le  magistrat  les  a  adoptées.  Il  s'^st  même  écoulé  un  long  temps 
sans  que  les  ministres  de  la  religion  aient  eu  aucune  part  à  la  célébra- 
tion des  mariages.  Du  temps  de  Justinien,  le  .consentement  des  parties 
\  en  présence  de  témoins ,  sans  aucune  cérémonie  de  l'Sglise,  légitimait 
encore  le  mariage  parmi  les  chrétiens.  C'est  cet  empereur  qui  fit,  vers 
le  milieu  du  vi*  siècle,  les  premières  lois  pour  que  les  prêtres  inter- 
vinssent comme  simples  témoins,  sans  ordonner  encore  de  bénédiction 
nuptiale.  L'empereur  Léon,  qui  mourut  sur  le  trône  en  886,  semble 
être  le  premier  qui  ait  mis  la  cérémonie  religieuse  au  rang  des  condi- 
tions nécessaires.  La  loi  môme  qu'il  fit  atteste  que  c'était  un  nouvel 
établissement. 

De  l'idée  juste  que  nous  nous  formons  ainsi  du  mariage,  il  résulte 
d'abord  que  le  bon  ordre  et  la  piété  même  rendent  aujourd'hui  néces- 
saires les  formalités  religieuses,  adoptées  dans  toutes  les  communions 
chrétiennes;  mais  l'essence  du  mariage  ne  peut  en  être  dénaturée;  et 
cet  engagement,  qui  est  le  principal  dans  la  société,  est  et  doit  de- 
meurer toujours  soumis,  dans  l'ordre  politique,  à  l'autorité  du  ma- 
gistrat. 

Il  suit  de  là  encore  que  deux  époux  élevés  dans  le  culte  même  des 
infidèles  et  des  hérétiques  ne  sont  point  obligés  de  se  remarier,  s'ils 
l'ont  été  selon  la  loi  de  leur  patrie;  c'est  au  magistrat,  dans  tous  les 
cas,  d'examiner  la  chose. 

Le  prêtre  est  aujourd'hui  le  magistrat  que  la  loi  a  désigné  librement 
en  certains  pays  pour  recevoir  la  foi  du  mariage.  Il  est  très-évident 
que  la  loi  peut  modifier  ou  changer,  comme  il  lui  plaît,  l'étendue  de 
cette  autorité  ecclièsiastique. 

Les  testaments  et  les  enterrements  sont  incontestablemeht  du  ressort 
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de  la  loi  civile  et  de  celui  de  la  police.  Jamais  les  magistrats  n'auraient 
dû  souffrir  que  le  clergé  usurpât  Tautoritô  de  la  loi  à  aucun  de  ces 
égards.  On  peut  voir  encore,  dans  le  Siècle  de  Louis XIV  et  dans  celui 
de  Louis  IV ^  des  exemples  frappants  des  entreprises  de  certains  ecclé- 
siastiques fanatiques  sur  la  police  des  enterrements.  On  ^  vu  des  refus 
de  sacrements,  d'inhumation,  sous  prétexte  d'hérésie;  barbarie  dont 
les  païens  mêmes  auraient  eu  horreur. 

Section  VIL —  Juridiction  des  ecclésiastiques,  —  Le  souverain  peut 
sans  doute  abandonner  à  un  corps  ecclésiastique  ou  à  un  seul  prêtre 
une  juridiction  sur  certains  objets  et  sur  certaines  personnes,  avec 
une  compétence  convenable  à  l'autorité  confiée.  Je  n'examine  point 
s'il  a  été  prudent  de  remettre  ainsi  une  portion  de  l'autorité  civile  en- 
tre les  mains  d'un  corps  ou  d'une  personne  qui  avait  déjà  une  autorité 
sur  les  choses  spirituelles.  Livrer  à  ceux  qui  devaient  seulement  cpn- 
daire  les  hommes  au  ciel  une  autorité  sur  la  terre,  c'était  réunir  deux 
pouvoirs  dont  l'abus  était  trop  facile;  mais  il  est  certain  du  moins 
qu'aucun  homme,  en  tant  qu'ecclésiastique,  ne  peut  avoir  aucune 
sorte  de  juridiction.  S'il  la  possède,  elle  est  ou  concédée  par  le  souve- 
rain, ou  usurpée;  il  n'y  a  point  de  milieu.  Le  royaume  de  Jésus-Christ 
n'est  point  de  ce  monde;  il  a  refusé  d'être  juge  sur  la  terre;  il  a  or- 
donné de  rendre  à  César  ce  qui  appartient  à  César  ;  il  a  interdit  à  ses 
apôtres  toute  domination;  il  n'a  prêché  que  l'humilité,  la  douceur,  et 
la  dépendance.  Les  ecclésiastiques  ne  peuvent  tenir  de  lui  ni  puis- 
sance, ni  autorité,  ni  domination,  ni  juridiction ,  dans  le  monde;  ils 
ne  peuvent  donc  posséder  légitimement  aucune  autorité  que  par  une 
concession  du  souverain,  de  qui  tout  pouvoir  doit  dériver  dans  la  so- 
ciété. 

Puisque  c'est  du  souverain  seul  que  les  ecclésiastiques  tiennent  quel- 
que juridiction  sur  la  terre,  il  suit  de  là  que  le  souverain  et  les  magis- 
trats doivent  veiller  sur  l'usage  que  le  clergé  fait  de  son  autorité, 
comme  nous  l'avons  prouvé. 

11  fut  un  temps,  dans  l'époque  malheureuse  du  gouvernement  féodal , 
où  les  ecclésiastiques  s'étaient  emparés  en  divers  lieux  des  principales 
fonctions  de  la  magistrature.  On  a  borné  dès  lors  l'autorité  des  '  sei- 
gneurs de  fiefs  hLîques,  si  redoutable  au  souverain  et  si  dure  pour  les 
peuples;  mais  une  partie  dis  l'indépendance  des  juridictions  ecclésias- 
tiques ft  subsisté.  Quand  donc  est-ce  que  les  souverains  seront  assez 
^i^struits  ou  assez  courageux  pour  reprendre  à  eux  toute  autorité  usur- 
pée, et  tant  de  droits  dont  on  a  si  souvent  abusé  pour  vexer  lés  sujets 
qu'ils  doivent  protéger? 

C'est  de  cette  inadvertance  des  souverains  que  sent  venues  les  en- 
treprises  audacieuses  de  quelques  ecclésiastiques  contre  le  souverain 
même.  L'histoire  scandaleuse  de  ces  attentats  éliormes  est  consignée 
dans  des  monuments  qui  ne  peuvent  être  contestés  ;  et  il  est  à  présu- 
mer que  les  souverains,  éclairés  aujourd'hui  par  les  écrits  des  sages, 
ne  permettront  plus  des  tentatives  qui  ont  «  souvent  été  accompagnées 
ou  suivies  de  tant  d'horreurs. 
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La  bulle  «fi  cvna  JDomini  est  encore  ea  particulier  une  preuve  sub- 
sistante des  entreprises  continuelles  du  clergé  contre  Tautorité  souve- 
raine et  civile,  etcJ. 

Extrait  du  tarif  des  droits  qu*on  paye  en  France  à  la  cdur  de  Uorn 
pour  huiles^  dispenses  f  absolutions  y  etc.j  lequel  tarif  fut  arrêté  au  con- 
seil du  roij  le  4  septembre  1691,  et  qui  est  rapporté  tout  entier  dans 
Vinstruction  de  Jacques  Le  Pelletier  ^  imprimée  à  Lyon^  «i  1699,  avec 
approbation  et  privilège  du  roi^  d  Lyon^  chez  Antoine  Boudet,  hui- 
tième édition.  On  en  a  retiré  les  exemplaires  ^  et  les  taxes  subsistent. 
—  1»  Pour  absolution  du  crime  d'apostasie,  on  payera  au  pape  quatre- 
vingts  livres.  » 

2"  Un  bâtard  qui  voudra  prendre  les  ordres ,  payera  pour  la  dispense 
vingt-cinq  livres;  s*il  veut  posséder  un  bénéfice  simple,  il  payera  de 
plus  cent  quatre-vingts  livres;  s*il  veut  que  dans  la  dispense  on  ne 
fasse  pas  mention  de  son  illégitimité,  il  payera  mille  cinquante  livres. 

3*  Pour  dispense  et  absolution  de  bigamie,  mille  cinquante  livres. 

4"  Pour  dispense  à  Teffet  de  juger  criminellement,  ou  d'exercer  la 
médecine,  quatre-vingt-dix  livres. 

5**  Absolution  d'bérésie,  quatre-vingts  livres. 

6'  Bref  de  quarante  beures  pour  sept  ans,  douze  livres. 

7"  Absolution  pour  avoir  commis  un  homicide  à  son  corps  défendant 
ou  sans  mauvais  dessein,  quatre-vingt-quinze  livres.  Ceux  qui  étaient 
dans  la  compagnie  du  meurtrier  doivent  aussi  se  faire  absoudre,  et 
payer  pour  cela  ^atre-vingt-cinq  livres. 

8'  Indulgences  pour  sept  années,  douze  livres. 

9*  Indulgences  perpétuelles  pour  une  confrérie ,  quarante  livres. 

10*  Dispense  d'irrégularité  ou  d'inhabileté,  vingt-cing  livres;  si  l'ir- 
régularité est  grande ,  cin(juante  livres. 

11"  Permission  de  lire  les  livres  défendus,  vingt-cinq  livres. 

12'  Dispense  de  simonie ,. quarante  livres;  sauf  à  augmenter  suivant 
les  circonstances. 

13"  Bref  pour  manger  les  viandes  défendues,  soixante-cinq  livres. 

14"  Dispense  de  vœux  simples  de  chasteté  ou  de  religion,  quinze 
livrés.  Bref  ^déclaratoire  de  la  nullité  de  la  profession  d'un  religietii 
ou  d'une  religieuse,  cent  livres  :  si  on  demande  ce  bref  dix  ans  après 
la  profession,  on  paye  le  double. 

Dispenses  de  mariage,  —  Dispense  du  quatrième  degré  de  parenté 
avec  cause,  soixante- cinq  livres;  sans  cause,  quatre- viugt-dîi  livr'îs; 
avec  absolution  des  familiarités  que  les  futurs  ont  eues  ensemble,  cent 
quatre-vingts  livres. 

Pour  les  parents  du  troisième  au  quatrième  degré,  tant  du  côté  au 
père  que  de  celui  de  la  mère,  la  dispense  sans  cause  est  de  huit  cent 
quatre-Vingts  livres;  avec  cause,  cent  quarante-cinq  livres.  * 

Pour  les  parents  au  second  degré  d'un  côté,  et  au  quatrième  de 

t.  Voy.  l'artioto  BULUi»  et  snrtoat  la  prf|nière  section  de  l'article  Ku- 
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l'autre,  le»  nobles  payeront  mille  quatre  cent  trente  livres;  pour  les 
roturiers,  mille  cent  cinquante-cinq  livres. 

Celui  qui  voudra  épouser  la  sœur  de  la  fille  avec  laquelle  il  a  été 
fiancé,  payera  pour  la  dispense  mille  quatre  cent  trente  livres. 

Ceux  qui  sont  parents  au  troisième  degré,  s'ils  sont  nobles,  ou  slls 
vivent  honnêtement,  payeront  mille  quatre  Qont  trente  livres;  si  la 
parenté  est  tant  du  côté  du  père  que  de  celui  de  la  mère,  deux  mille 
quatre  cent  trente  livres. 

Parents  au  second  degré  payeront  quatre  mille  cinq  cent  trente 
lirres;  si  la  future  a  accordé  des  faveurs  au  futur,  ils  payeront  de  plus 
pour  l'absolution  deux  mille  trente  livres. 

Ceux  qui  ont  tenu  sur  les  fonts  de  baptême  Penfant  de  l'un  ou  de 
l'autre,  la  dispense  est  de  deux  mille  sept  cent  trente  livres.  Si  Ton 
veut  se  faire  absoudre  d'avoir  pris  des  plaisirs  prématurés,  on  payera 
de  plus  mille  trois  cent  trente  livres. 

Celui  qui  a  joui  des  faveurs  d'une  veuve  pendant  la  vie  du  premier 
mari,  payera  pour  l'épouser  légitimement  cent  quatre-vingt-dix  livrée. 

£n  Espagne  et  en  Portugal,  les  dispenses  de  mariage  sont  beaucoup 
plus  chères.  Les  cousins  germains  ne  les  obtiennent  pas  à  moins  à$ 
deux  mille  écus,  de  dix  jules  de  componade. 

Les  pauvres  ne  pouvant  pas  payer  des  taxes  aussi  fortes,  on  leur  Mi 
des  remises  :  il  vaut  bien  mieux  tirer  la  mqitîé^dù  droit  que  de  ne  rien 
avoir  du  tout,  en  refusant  la  dispense. 

On  ne  rapporte  pas  ici  les  sommes  que  Ton  paye  au  pape  pour  le» 
bulles  des  évêques,  des  abbés,  etc.  ;  on  les  trouve  dans  les  almanachs  : 
^maia  on  ne  voit  pas  de  quelle  autorité  la  cour  de  Rome  impose  des 
taxes  sur  les  laïques  qui  épousent  leurs  cousines. 

BRUIBES.  —  (La  scène  est  dans  le  Tartare). 

LES  FURIES ,  entourées  de  serpents  y  et  le  fouet  à  la  main.  —  Allons, 
Barbaroquincorix,  druide  celte,  et  toi,  détestable  Calchàs,  hiérophante 
grec,  voici  les  moments  où  vos  justes  suppUces  se  renouvellent;  l'heure. 
des  vengeances  a  sonné. 

LE  DKuiDB  ET  CALCHAS.  —  Âlot  U  tâte,  Ics  flaucs,  les  ydux,  iOB 
oreilles,  les  fesses!  pardon,  mesdames,  pardon! 

CALCHAS.  — .Voici  deux  vipères  qui  m'arrachent  les  yeux. 

LK  DRUIDE.  —  Un  serpent  m*entre  dans  les  entrailles  par  le  fonde- 
ment; je  suis  dévoré. 

CALCHAS.  —  Je  suis  déchiré  ;  faut-il  que  mes  yeux  reviennent  tous 
les  jours  pour  m'être  arrachés  1 

LE  DRUIDE.  —  Faut-il  que  ma  peau  renaisse  pour  tomber  en  lam- 
^m!  aïe l  ouf! 

TisiPHONE.  —  Cela  t'apprendra,  vilain  druide,  à  donner  une  autre 
fois  la  misérable  plante  parasite  nommée  le  gui  de  chêne  pour  im  re-' 
lûède  universel.  Eh  biénl  immoleras-tu  encore  à  ton  dieu  Theutatôs 
des  petites  filles  et  des  petits  garçons?  les  brûleras-tu  encore  dans  des 
paniers  d'osier,  au  son  du  tambour? 

LE  DRUIDE.  —  Jamais,  jamais,  madame;  un  peu  de  charité. 
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TisiPHONE.  —Tu  n'en  as  jamais  eu.  Courage,  mes  serpents;  encore 
un  coup  de  fouet  à  ce  sacré  coquin. 

ÀLBCTON.  -^  Qu'on  m'étrille  vigoureusement  ce  Calchas  qui  yers  nous 
•'est  avancé, 

L*œil  farouche,  Fair  $ombre,  et  le  poil  hériasé'. 

GÀLCHAS.  -«»  On  m'arrache  le  poil,  on  me  brûle,  on  me  berne,  on 
m'ôcorche,  on  m'empale. 

ÀLBCTON.  —  Scélérat!  égorgeras-tu  encore  une  jeune  fille  an  lieade 
la  marier,  et  le  tout  pour  avoir  du  vent? 

GALCHAS  ET  LE  DRUIDE.,—  Ah!  quels  tourmcutsl  que  de  peines!  et 
point  mourir! 

ALECTON  ET  TISIPHONE.  —  Ah!  ahl  j'eutends  de  la  musique.  Dieu 
me  pardonne!  c'est  Orphée;  nos  serpents  sont  devenus  doux  comme 
des  moutons. 

GALCHAS.  —  Je  ne  souffre  plus  du  tout;  voilà  qui  est  bien  étrange! 

LE  DRUIDE.  —  Je  suis  tout  ragaillardi.  Oh  1  la  grande-puissance  de  la 
bonne  musique!  Ehl  qui  es-tu,  homme  divin,  qui  guéris  les  blessures, 
et  qui  réjouis  l'enfer  ? 

ORPHÉE.  —  Mes  camarades,  je  suis  prêtre  comme  vous;  mais  je  n'ai 
jamais  trompé  personne,  et  je  n'ai  égorgé  ni  garçon  ni  fiile.  Lorsque 
j'étais  sur  la  terre,  au  lieu  de  faire  abhorrer  les  dieux,  je  les  ai  fait 
aimer  ;  j'ai  adouci  les  mœurs  des  hommes  que  vous  rendiez  féroces; 
je  fais  le  même  métier  dans  les  enfers.  J'ai  rencontré  là-bas  deux  l»r- 
bares  prêtres  qu'on  fessait  à  toute  outrance;  l'un  avait  autrefois  haché 
un  roi  en  morceaux,  Tautre  avait  fait  couper  la  tête  à  sa  propre  reine,  • 
à  la  Porte-aux-Chevaux.  J'ai  fini  leur  pénitence,  je  leur  ai  joué  du  vio- 
lon; ils  m'ont  promis  que  quand  ils  reviendraient  au  monde,  ils  vi- 
vraient en  honnêtes  gens. 

LE  DRUIDE  E1V  GALCHAS.  —  Nous  VOUS  en  promottous  autant,  foi  de 
prêtres. 

ORPHÉE.  —  Oui,  msàs pastato  il  perieolOf  gabhoto  il  santo. 

(La  scène  finit  par  une  danse  figurée  d'Orphée,  des  danmés  et  des  furies,  et  par 
une  symphonie  très-agréable.) 

ÉCLIPSE.  —  Chaque  phénomène  extraordinaire  passa  longtemps, 
chez  la  plupart  des  peuples  connus,  pour  être  le  présage  de  quelque 
événement  heureux  ou  malheureux.  Ainsi,  les  historiens  romains  n'ont 
pas  manqué  d'observer  qu'une  éclipse  de  soleil  accompagna  la  nais- 
sance de  Romulus,  qu'une  autre  annonça  son  décès,  et  qu'une  troi- 
sième avait  présidé  à  la  fondation  de  la  ville  de  Rome. 

Nous  parlerons,  à  l'article  Vision  de  Constantin,  de  l'apparition  de 
la  croix  qui  précéda  le  triomphe  du  christianisme;  et,  sous  le  mot 
Prophéties,  de  l'étoile  nouvelle  qui  avait  éclairé  la  naissance  de  Jésus: 
bornons-nous  ici  à  ce  que  l'on  a  dit  des  ténèbres  dont  toute  la  terre  fut 
couverte  avant  qu'il  rendît  l'esprit. 

1.  Iphigénit  de  Racine,  acte  V,  scène  dernière. 
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Les  toitains  de  rfiglise,  grecs  et  latins,  ont  cité  comme  authen- 
tiques deux  lettres  attribuées  à  Denys  FÂréopagite,  dans  lesquelles  il 
rapporte  qu'étant  à  Héliopolis  d'Egypte  avec  Apollophane  son  ami,  ils 
Tirent  tout  d'un  coup,  vers  la  sixième  heure,  la  lune  qui  vint  se  placer 
au-dessous  du  soleil,  et  y  causer  une  grande  éclipse  ;  ensuite ,  sur  la 
neuvième  heure,  ils  l'aperçurent  de  nouveau,  quittant  la  place  qu'elle 
y  occupait  pour  aller  se  remettre  à  l'endroit  opposé  du  diamètre.  Ils 
prireot  alors  les  règles  de  Philippe  Aridœus,  et  ayant  examiné  le  cours 
des  astres,  ils  trouvèrent  que  le  soleil  naturellement  n'avait  pu  être 
éclipsé  en  ce  temps-là.  De  plus,  ils  observèrent  que  la  lune,  contre  son 
mouvement  naturel,  au  lien  de  venir  de  l'occident  se  ranger  sous  le 
soleil,  était  venue  du  côté  de  l'orient,  et  s'en  était  enfin  retournée  en 
arrière  du  même  cêté.  C'est  ce  qui  fit  dire  à.Apollo^ne  :  «  Ce  sont 
là,  m^n  cher  Denys,  des  changements  des  choses  divines;  »  à  quoi 
Benys  répliqua  :  «  Ou  l'auteur  de  la  nature  souffre,  ou  la  machine  de 
l'univers  sera  bientôt  détruite.  » 

Denys  ajoute  qu'ayant  exactement  remarqué  et  le  temps  et  l'année 
de  ce  prodige,  et  ayant  combiné  tout  cela  avec  ce  que  Paul  lui  en  ap- 
prit dans  la  suite,  il  se  rendit  à  la  vérité  ainsi  que  son  ami.  Voilà  ce 
qui  a  fait  croire  que  les  ténèbres  arrivées  1  la  mort  de  Jésus- Christ 
avaient  été  causées  par  une  éclipse  surnaturelle,  et  ce  qui  a  donné  tant 
de  cours  à  ce  sentiment,  que  Maldonat  dit  que  c'est  celui  de  presque 
tous  les  catholiques.  Comment  en  effet  résister  à  l'autorité  d'un  témoin 
oculaire,  éclairé,  et  désintéressé,  puisque  alors  on  suppose  que  Denys 
était  encore  païen? 

Comme  ces  prétendues  lettres  de  Denys  ne  furent  forgées  que  vers  le 
V*  ou  Yi*  siècle,  Eusèbe  de  Césarée  s'était  contenté  d'alléguer  le  té- 
lûoignage  de  Phlégon,  affranchi  de  l'empereur  Adrien.  Cet  auteur  était' 
aussi  païen,  et  avait  écrit  l'histoire  des  olympiades,  en  seize  livres, 
depuis  leur  origine  jusqu'à  l'an  140  de  l'ère  vulgaire.  On  lui  fait  dire 
qu'en  la  quatrième  année  de  la  deux  cent  deuxième  olympiade  il  y  eut 
^  plus  gÀnde  éclipse  de  soleil  qu'on  eût  jamais  vue;  le  jour  fut  changé 
^  nuit  à  la  sixième  heure;  on  voyait  les  étoiles;  et  un  tremblement  de 
terre  renversa  plusieurs  édifices  de  la  ville  de  Nicée  en  Bithynie.  Eu- 
sèbe  ajoute  que  les  mêmes  événements  sont  rapportés  dans  les  monu- 
°|ents  anciens  des  Grecs  comme  étant  arrivés  la  dix-huitième  année  de 
l'ibère.  On  croit  qu'Eusèbe  veut  parler  de  Thallus,  historien  grec,  déjà 
cité  par  Justin,  TertuUien,  et  Jules  Africain;  mais  Touvrage  de  Tbsd- 
^^  ni  celui  de  Phlégon  n'étant  point  parvenus  jusqu'à  nous,  l'on  ne 
peut  juger  de  l'exactitude  des  deux  citations  que  par  le  raisonnement. 

H  est  vrai  que  le  Chromcon  paschale  des  Grecs,  ainsi  que  saint 
Jérôme,  Anastase,  l'auteur  de  VHûtoria  misceUaneaf  et  Fréculphe 
de  Luxem'  parmi  les  Latins,  se  réunissent  tous  à  représenter  le  frag- 
ment de  Phlégon  de  la  même  manière,  et  s'accordent  à  y  lire  le  sjkême 
nombre  qu'Eusèbe.  Mais  oi^  sait  que  ces  cinq  témoins,  allégués  comme 
uniformes  dans  leur  déposition,  ont  traduit  ou  copié  le  passage,  non 

iI)eiatieux.(ÉD.) 


17Q  DICTIONNAIRE  PBtLOSOPHIQUE. 

de  Phlégon  lui-même,  mais  d'Eutèbe»  qui  l'a  cité  le  premi«f  ;  et  Jean 
Philoponus,  qui  avait  lu  Phlégon,  bien  loin  d*ôtre  d^acooidaToo  Eu- 
sèbe,  en  diffère  de  deux  ans.  On  pourrait  auasi  nommer  Maxime  et 
Hadela  comme  ayant  vécu  dans  le  temps  que  l'ouvrage  de  Phlégon 
subsistait  encore,  et  alors  voici  le  résulut.  Cinq  des  auteurs  cités  sont 
des  copistes  ou  des  traducteurs  d'Ëusèbe.  Philoponus,  là  où  il  déclare 
qu'il  rapporte  les  propres  termes  de  Phlégon,  lit  d'une  seconde  façon, 
Maxime  d'une  troisième,  et  Madela  d'une  quatrième;  en  sorte  qu'il 
s'en  faut  de  beaucoup  qu'ils  rapportent  le  passage  de  la  même  ma- 
nière. 

On  a  d'ailleurs  une  preuve  non  équivoque  de  l'infidélité  d'Eusôbe  en 
fait  de  citations.  Il  assure  que  les  Romains  avaient  dressé  à  Simon, 
que  nous  appelons  le  magicien,  une  statue  aveo  cette  inscription  :  Si- 
mont  deo  tancto ,  «  A  Simon  dieu  saint.  »  Théodoret,  saint  Augustin ,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Clément  d'Alexandrie,  Tertuliien,  0t  saint  Jus- 
tin ,  sont  tous  six  parfaitement  d'accord  là-dessus  avec  Ëusèbe  ;  saint 
Justin,  qui  dit  avoir  vu  cette  statue,  nous  apprend  qu'elle  était  placée 
entre  les  deux  ponts  du  Tibre,  c'est-à-dire  dans  l'île  formée  par  ce 
fleuve.  Cependant  cette  inscription,  qui  fut  déterrée  à  Rome,  l'an'  1674, 
dans  l'endroit  même  indiqué  par  Justin ,  porte  r  Semoni  Sanco  deo  Fi- 
dio ,  a  Au  dieu  Semo  Sancus  Fidius.  »  Nous  lisons  dans  Ovide  que  les  an- 
ciens Sabins  avaient  bâti  un  temple  sur  le  mont  Quirinal  à  cette  divi- 
nité, qu'ils  nommaient  indifféremment  Semo,  SancHS,  Sanctus^  ou 
Fidius;  et  l'on  trouve  dans  Gruter  deux  inscriptions  pareilles,  dont 
l'une  était  sur  le  mont  Quirinal,  et  l'autre  se  voit  encore  à  Rieti,  pays 
des  anciens  Sabins. 

Enfin  les  calculs  de  MM.  Hodgson,  Halley,  Whiston,  Gale  Morris, 
ont  démontré  que  Phlégon  et  Thallus  avaient  parlé' d'une  éclipse  na- 
turelle arrivée  le  24  novembre,  la  première  année  de  la  deux  cent 
deuxième  olympiade,  et  non  dans  la  quatrième  année,  comme  le  pré- 
tend Eusèbe.  Sa.  grandeur,  pour  Nicée  en  Bithynie,  ne  fut,  selon 
M.  Whiston,  que  d^environ  neuf  à  dix  doigts,  c'est-à^ire  deux  tiers  et 
demi  du  disque  du  soleil,  son  commencement  à  huit  heures  un  quart, 
et  sa  fin  à  dix  heures  quinze  minutes.  Et  entre  le  Caire  en  Egypte  et 
Jérusalem,  suivant  M.  Gale  Morris,  le  soleil  tut  totalement  obscurci 
pendant  près  de  deux  minutes.  A  Jérusalem,  le  milieu  de  l'édipse  ar- 
riva vers  une  heure  un  quart  aprè^  midi. 

On  ne  s'en  est  pas  tenu  à  ces  prétendus  témoignages  de  Denys,  de 
Phlégon  et  de  Thallus;  on  a  allégué  dans  ces  derniers  temps  l'histoire 
de  la  Chine,  touchant  une  grande  éclipse  de  soleil  que  l'on  prétend  être 
arrivée  contre  l'ordre  do  la  nature,  l'an  32  de  Jésus-Christ.  Le  premier 
ouvrage  où  il  en  est  fait  mention  est  une  Histoire  de  la  Chine  ^  -publiée 
à  Paris,  en  1672,  par  le  jésuite  Greslon.  On  trouve  dans  l'extrait  qu'en 
donna  le  Journal  des  SaoantSf  du  2. février  de  la  même  année,  ces 
paroles  singulières  : 

«  Les  annales  de  la  Chine  remarquent  <^'au  mois  d'avril  de  l'an  32 
de  Jésus-Christ,  il  y  eut  une  grande  éclipse  de  soleil  qui  n'était  pas 
selon  l'ordre  de  la  nature.  Si  cela  était,  ajoute-t-on,  ç«tte  éclipse  pour- 


ËCUFSS,  171 

nûtbini  être  coUo^  qui  se  fit  au  temps  de  U  passion  de  Jésufr<3irist, 
lequel  mourut  au  mois  d'avril,  selon  quelques  auteurs.  C'est  pourquoi 
les  miisioimaires  de  la  Chine  prient  les  astronomes  de,  l'Europe  d'exa- 
miner s'il  n'y  eut  point  d'éclipsé  en  ce  mois  et  en  cette  année,  et  si 
naturellement  il  pouvait  y  en  avoir;  parce  que,  cette  circonstance 
étant  bien  vérifiée,  on  en  pourrait  tirer  de  grands  avantages  pour  la 
conTenion  des  Chinois.  » 

Pourquoi  prier  les  mathématiciens  de  l'Europe  de  faire  ce  calcul, 
comme  si  les.  jésuites  Adam  Shâl  et  Yerbiest,  qui  avaient  réformé  le 
calendrier  de  la  Chine  et  calculé  les  éclipses,  les  équinoxes  et  les 
solstices,  n'avaient  pas  été  en  état  de  le  faire  eux-mêmes?  D'ailleurs 
l'éclipsé  dont  parle  Greslon  étant  arrivée  contre  le  cours  de  la  nature, 
comment  la  calculer?  Bien  plus,  de  l'aveu  du  jésuite  Couplet,  les 
Chinois  ont  inséré  dans  leurs  fastes  un  grand  nombre  de  fausses 
éclipses;  et  le  Chinois  Tam-Quemsiam,  dans  sa  Réponse  à  VApologie 
pour  la  religion  chrétienne ,  pilbliée  par  les  jésuites  à  la  Chine,  dit 
positivement  que  cette  prétendue  éclipse  n'est  marquée  dans  aucune 
histoire  chinoise. 

Que  penser  après  cela  du  jésuite  Tachard,  qui,  dans  l'épître  dédioa- 
toire  de  son  premier  Voyagé  de  Siam^  dit  que  la  sagesse  suprâme  fit 
connaître  autrefois  aux  rois  et  aux  peuples  d'Orient  Jésua-Christ  nais- 
sant et  mourant,  par  une  nouvelle  étoile  et  par  une -éclipse  extraordi- 
Mire?  Ignorait-il  ce  mot  de  saint  Jérôme ,  sur  un  sujet  A  peu  près  sem- 
blable ^  :  «  Cette  opinion,  qui  est  assez  propre  à  flatter  les  oreilles  du 
peuple,  n'en  est  pas  plus  véritable  pour  cela?  » 

Hais  ce  qui  aurait  dû  épargner  toutes  ces  discussions,  c'est  que  Ter- 
tullien,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  dit  que'  le  jour  manqua  tout  d'un 
coup  pendant  que  le  soleil  était  au  milieu  de  sa  carrière  ;  que  les  païens 
.  crurent  que  c'était  une  éclipse,  ne  sachant  pks  que  cela  avait  été  prédit 
P&r  Amos,  en  ces  termes'  :  «  Le  soleil  se  couchera  à  midi,  et  la  lumière 
se  cachera  sur  la  terre  au  milieu  du  jour.  »  «  Ceux ,  ajoute  Tertullîen ,  qui 
ont  recherché  la  cause  de  cet  événement,  et  qui  ne  l'ont  pu  découvrir, 
^OQt  nié;  mais  le  fait  est  certain,  et  vous  le  trouverez  marqué  dans  vos 
ïrchives.  » 

Origène*,  au  contraire,  dit  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  les  auteurs 
ôtrangeni  n'aient  rien  dit  des  ténèbres  dont  parlent  les  évangélistes, 
puisqu'elles  ne  parurent  qu'aux  environs  de  Jérusalem  ;  la  Judée,  se- 
Ion  lui,  étant  désignée  sous  le  nom  de  toute  la  terre  en  plus  d'un  en- 
^it  de  l'Écriture.  Il  avoue  d'ailleurs  que  le  plissage  de  l'Evangile  de 

xk*  ^^  ^*°^  ^^^*  ^®  ^°°  temps  que  toute  la  terre  fut  couverte  de  té- 
nèbres à  cause  de  l'éclipsé  du  soleil,  avait  été  ainsi  falsifié  par  quel- 
^iQ  chrétien  ignorant  qui  avait  cru  donner  par  là  du  jour  au  texte 
"évangéliste ,   ou  par  quelque  ennemi  malintentionné  qui  avait 

Toula  taire  naître  un  prétexte  de  calomnier  l'Eglise,  comme  si  les 

1-  Sur  saint  Matthieu,  chap.  xxvn.  —  9.  Apologétique,  ohap.  xxx. 
i  SS*P^*'*  ^n*»  ^*  »•  ~  *•  S«y  saint  Matthieu,  chap.  xxvti. 
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évaDgélistes  avaient  marqué  une  éclipse  dans  un  temps  où  il  était 
notoire  qu'elle  ne  pouvait  arriver.  Il  est  vrai,  ajoute-t-il,  que  Phlé- 
gon  dit  qu'il  y  en  eut  une  sous  Tibère;  mais  comme  il  ne  dit  pas* 
qu'elle  soit  arrivée  dans  la  pleine  lune,  il  n'y  a  rien  en  cela  de  mer- 
veilleux. 

Ces  ténèbres,  continue  Origène,  étaient  de  la  nature  de  celles  qui 
couvrirent  l'Egypte  au  temps  dé  Moïse,  lesquelles  ne  se  firent  point 
sentir  dans  le  canton  où  demeuraient  les  Israélites.  Celles  d'Egypte  du- 
rèrent trois  jours,  et  celles  de  Jérusalem  ne  durèrent  que  trois  iieures; 
les  premières  étaient  la  figure  des  secondes  ;  et  de  même  que  Moïse, 
pour  les  attirer  sur  l'Egypte,  éleva  les  mains  au  ciel  et  invoqua  le  Sei- 
gneur, ainsi  Jésus-Christ,  pour  couvrir  de  ténèbres  Jérusalem,  étendit 
ses  mains  sur  la  croix  contre  un  peuple  ingrat  qui  avait  crié  :  «  Cruci- 
fiez-le, crucifiez-le.  » 

C'est  bien  ici  le  cas  de  s'écrier  aussi  comme  Plutarque  :  «  Les  ténèbres 
de  la  superstition  sont  plus  dangereuses  que  celles  des  éclipses.  > 

ÉCONOMIE.  —  Ce  mot  ne  signifie  dans  l'acception  ordinaire  que  la 
manière  d'administrer  son  bien;  elle  est  commune  à  un  père  de  famille 
et  à  un  surintendant  des  finances  d'un  royaume.  Les  différentes  sortes 
de  gouvernement,  les  tracasseries  de  famille  et  de  cour,  les  guerres  in- 
justes et  mal  conduites,  l'épéedeThémis  mise  dans  les  mains  des  jsour- 
reaux  pour  faire  périr  l'innocent,  les  discordes  intestines,  sont  des  ob- 
jets étrangers  à  l'économie. 

Il  ne  s'agit  pas' ici  des  déclamations  de  ces  politiques  qui  gouvernent 
un  fitat  du  fond  de  leur  cabinet  par  des  brochures. 

Économie  domestique.  —  La  première  économie,  celle  par  qui  sub- 
sistent toutes  les  autres,  est  celle  de  la  campagne.  C'est  elle  qui  fournit 
les  trois  seules  choses  dont  les  honunes  ont  un  vrai  besoin,  le  vivre,  le 
vêtir  et  le  couvert;  il  n'y  en  a  pas  une  quatrième,  à  moins  que  ce  ne 
soit  le  chauffage  dans  les  pays  froids.  Toutes  les  trois  bien  entendues 
donnent  la  santé,  sans  laquelle  il  n'y  a  rien. 

On  appelle  quelquefois  le  séjour  de  la  campagne  la  vie  patriarcait; 
mais,  dans  nos  climats,  cette  vie  patriarcale  serait  impraticable,  et 
nous  ferait  mourir  de  froid ,  de  faim  et  de  misère. 

Abraham  va  de  la  Chaldée  au  pays  de  Sichem;  de  là  il  faut  qu'il  fasse 
un  long  voyage  par  des  déserts  arides  jusqu'à  Memphis  pour  aller  ache- 
ter du  blé.  J'écarte  toujours  respectueusement,  comme  je  le  dois,  tout 
ce  qui  est  divin  dans  Phistoire  d'Abraham  et  de  ses  enfants  ;  je  ne  con- 
sidère ici  que  son  économie  rurale. 

Je  ne  lui  vois  pas  une  seule  maison  :  il  quitte  la  plus  fertile  contrée  de 
l'univers,  et  des  villes  où  il  y  avait  des  maisons  commodes,  pour  aller 
errer  dans  des  nays  dont  il  ne  pouvait  entendre  la  langue. 

Il  va  de  Soc^me  dans  le  désert  de  Gérare,  sans  avoir  le  moindre 
établissement.  Lorsqu'il  renvoie  Agar  et  l'enfant  qu'il  a  eu  d'elle,  c'est 
encore  dans  un  désert;  et  il  ne  leur  donne  pour  tout,  viatique  qu'un 
morceau  de  pain  et  une  cruche  d'eau.  Lorsqu'il  va  sacrifier  son  fils 
au  Seigneur,  c'est  encore  dans  un  désert.  Il  va  couper  le  bois  lui- 
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même  pour  hrtàet  la  victime,  et  le  charge  sur  le  dos  de  son  fils  qu'il 
doit  immoler. 

Sa  femme  meurt  dans  un  lieu  nommé  Arhé  ou  Hébron  :  il  n'a  pas 
seulement  six  pieds  de  terre  à  lui  pour  l'ensevelir;  il  est  obligé  d'ache- 
ter une  caverne  pour  y  mettre  sa  femme;  c'est  le  seul  morceau  de  terre 
qu'il  ait  jamais  possédé. 

Cependant  il  eut  beaucoup  d'enfants;  car,  sans  compter  Isaac  et  sa 
postérité,  il  eut  de  son  autre  femme  Céthura,  à  l'âge  de  cent  quarante 
ans,  selon  le  calcul  ordinaire,  cinq  enfants  mâles  qui  s'en  allèrent  vers 
l'Arabie. 

11  n'est  point  dit  qu'Isaac  eût  un  seul  quartier  de  terre  dans  le  pays 
où  mourut  son  p^re;  au  contraire,  il  s'en  va  dans  le  désert  de  Gérare 
avec  sa  femme  Rebecca,  chez  ce  même  Abimélech,  roi  de  Gérare,  qui 
avait  été  amoureux  de  sa  mère. 

Ce  roi  du  désert  devient  aussi  amoureux  de  sa  femme  Rebecca,  que 
son  mari  fait  passer  pour  sa  sœur,  comme  Abraham  avait  donné  sa 
femme  Sara  pour  sa  sœur  à  ce  même  roi  Abimélech,  quarante  ans 
auparavant.  Il  est  un  peu  étonnant  que  dans  cette  famille  on  fasse 
toujours  passer  sa  femme  pour  sa  sœur,  afin  d'y  gagner  quelque  chose; 
mais  puisque  ces  faits  sont  consacrés,  c'est  ânous  de  garder  un  silence 
respectueux. 

L'Écriture  dit  qu'il  s'enrichissait  dans  cette  terre  horrible,  devenue 
fertile  pour  lui,  et  qu'il  devint  extrêmement  puissant;  mais  il  est  dit 
aussi  qu'il  n'avait  pas  de  l'eau  à  boire,  qu'il  eut  une  grande  querelle 
avec  les  pasteurs  du  roitelet  de  Gérare  pour  un  puits,  et  on  ne  voit  point 
qu'il  eût  une  maison  en  propre. 

Ses  enfants,  Ssaû  et  Jacob,  Vont  pas  plus  d'établissement  que  leur 
père.  Jacob  est  obligé  d'aller  chercher  à  vivre  dans  la  Mésopotamie, 
dont  Abraham  était  sorti.  Il  sert  sept  années  pout  avoir  une  des  filles 
de  Laban,  et  sept  autres  années  pour, obtenir  la  seconde  fille.  Il  s'enfuit 
ayec  Rachel  et  les  troupeaux  de  son  beau-père,  qui  court  après  lui.  Ce 
n'est  pas  là  une  fortune  bien  assurée. 

^aû  est  représenté  aussi  errant  que  Jacob.  Aucun  des  douze  pa- 
triarches, enfents  de  Jacob,  n'a  de  demeure  fixe,  ni  un  champ  dont 
il  soit  propriétaire.  Us  ne  reposent  que  sous  des  tentes,  comme  les 
Arabes  Bédouins. 

Il  est  clair  que  cette  vie  patriarcale  ne  convient  nullement  à  la  tem- 
pérature de  notre  air.  Il  faut  à  un  bon  cultivateur,  tel  que  les  Pignoux 
d'Auvergne,  une  maison  saine  tournée  à  l'orient,  dévastes  granges, 
de  non  moins  vastes  écuries,  des  étables  proprement  tenues;  et  le  tout 
peut  aller  à  cinquante  mille  francs  au  moins  de  notre  monnaie  d'au- 
iourd'hui.  Il  doit  semer  tous  les  ans  cent  arpents  en  blé ,  en  mettre 
autant  en  bons  pâturages,  posséder  quelques  arpents  de  vigne,  et  en- 
viron cinquante  arpents  pour  les  menus  grains  et  les  légumes  ;  une 
trentaine  d'arpents  de  bois,  une  plantation  de  mûriers,  des  vers  à 
soie,  des  ruches.  Avec  tous  ces  avantages  bien  économisés,  il  entre- 
tiendra une  nombreuse  famille  dans  l'abondance  de  tout.  Sa  terre  s'amé- 
liorera de  jour  en  jour;  il  supportera  sans  rien  craindre  les  dérange- 
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ments  des  saisons  et  le  fardeau  des  impôts,  parce  qu'une  bonne  aimée 
répare  le  dommage  des  deux  mauvaises.  Il  jouira  dans  son  domaine 
d'une  souveraineté  réelle,  qui  ne  sera  soumise  qu'aux  lois.  C'est  l'état 
le  plus  naturel  de  l'homme,  le  plus  tranquille ,  le  plus  heureux,. et 
malheureusement  le  plus  rare. 

Le  fils  de  ce  vénérable  patriarche  se  voyant  riche,  se  dégoûte  bientôt 
de  payer  la  taxe  humiliante  de  la  taille  *,  il  a  malheureusement  appris 
quelque  latin;  il  court  à  la  ville,  achète  une  charge  qui  l'exempte  de 
cette  taxe,  et  qui  donnera  la  noblesse  à  son  flb  au  bout  de  vingt  ans. 
Il  vend  son  domaine  pour  payer  sa  vanité.  Une  fille  élevée  dans  le  luxe 
l'épouse,  le  déshonore,  et  le  ruine;  il  meurt  dans  la  mendicité,  et  bod 
fils  porte  la  livrée  dans  Paris. 

Telle  est  la  différence  entre  l'économie  de  la  campagne  et  les  do- 
sions des  villes.  • 

L'économie  à  la  ville  est  toute  différente.  Vivez-vous  dans  votre 
terre,  vous  n'achetez  presque  rien;  le  sol  vous  produit  tout;  vm» 
pouvez  nourrir  soixante  personnes  sans  presque  vous  en  aperoevoit- 
Portez  à  h  ville  le  même  revenu ,  vous  achetez  tout  ohèrement,  et 
vous  pouvez  nourrir  à  peine  cinq  ou  six  domestiques.  Un  père  de  h- 
mille  qui  vit  dans  sa  terre  avec  douze  mille  livres  de  rente,  aura  lie* 
soin  d'une  grande  attention  pour  vivre  à  Paris  dans  la  même  alion- 
dance  ^avec  quarante  mille.  Cette  proportion  a  toujours  subsisté  entre 
l'économie  rurale  et  celle  de  la  capitale.  Il  en  faut  toujours  revenir  à 
la  singulière  lettre  de  Mme  de  Maintenon  à  sa  belle-sœur  Mme  d'An- 
bigné,  dont  on  a  tant  parlé;  on  ne  peut  trop  la  remettre  sous  les 
yeux  : 


c  Vous  croirez  bien  que  Je  connais  Paris  mieux  que  vous;  dans  ce 

même  esprit,  voici,  ma  chère  sœur,  un  -projet  de  dépense,  tel  que  je 

l'exécuterais  si  j'étais  hors  de  la  cour.  Vous  êtes  douze  personnes  : 
monsieur  et  madame,  trois  femmes,  quatre  laquais,  deux  cochers,  on 
valet  de  chambre. 

Quinze  livres  de  viande  à  cinq  sous  la  livre. .  3  liv.  15  sous. 

Deux  pièces  de  rôti 2       10 

Du  pain 1        lo 

Le  vin 2       10 

Le  bois 2 

Le  fruit 1        10 

La  bougie .* 10 

La  chandelle.. .  i g 

U^    13 

a  Je  compte  quatre  sous  en  vin  pour  vos  quatre  laquais  et  vos  deux 
cochers;  c'est  ce  que  Mme  de  Montespan  donne  aux  siens.  Si  vous 
aviez  du  vin  en  cave,  il  ne  vous  coûterait  pas^ trois  sous  :  j'en  mets  six 
pour  votre  valet  de  chambre,  et  vingt  pour  vous  deux,  qui  n'en  butef 
pas  pour  trois. 
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«  Je  mets  une  lîne  de  «ihandelle  par  jour,  qiioi4|ta'il  n'en  faille  qu'une 
demi-liTTe.  Je  mets  dix  sous  en  bougie;  il  y  en  a  six  à  la  Ufre,  qui 
coûte  une  livre  dix  sons,  et  qui  dure  trois  jours. 

flc  Je  mets  deux  livres  pour  le  bois  :  cependant  vous  n'en  brAlerea 
qne  trois  mois  de  l'année,  et  il  ne  fout  que  deux  feux. 

«  Je  mets  une  livre  dix  sous  pour  le  fruit  ;  le  sucre  ne  coûte  que  onae 
sous  la  livre,  et  il  n'en  faut  qu'un  quarteron  pour  une  compote. 

<  Je  mets  deux  pièces  de  rdti  :  on  en  épargne  une  quand  monsieur  ou 
madame  dtne  ou  soupe  en  ville  ;  maisaussi  j'ai  oublié  une  volaille  bouillie 
pour  le  potage.  Nous  entendons  le  ménage.  Vous  pouvez  fort  bien, 
sans  passer  quinze  livres,  avoir  une  entrée,  tantôt  de  saucisses,  tantôt 
de  langue  de  mouton  ou  de  ftaiee  de  veau,  le  gigot  bouigeois,  la  pyra- 
mide éternelle,  et  la  compote  que  vous  aimez  tant'. 

«  Gela  posé,  et  ce  que  j'apprends  à  la  cour,  ma  obère  enfant,  votre 
dépense  ne  doit  pas  passer  cent  livres  par  semaine  :  c'est  quatre  cents 
livres  par  mois.  Posons  cinq  cents,  afin  que  les  bagatelles  que  j'oublie 
ne  se  plaignent  pas  que  je  leur  fais  injustice.  Cinq  cents  livres  par  mois 
font  : 

Pour  votre  dépense  de  bouche 6000  liv. 

Pour  vos  habits 1000 

Pour  loyer  de  maison 1000 

Pour  gages  et  habits  de  gens 1000 

Pour  les  habits,  l'Opéra  et  les  magnificences'  de 
monsieur ^ 3000 

12000  Uv. 

a  Tout  cela  n'est- il  pas  honnête?  etc.  a> 

Le  marc  de  l'argent  valait  alors  à  peu  près  la  moitié  du  numéraire 
d'aujourd'hui;  tout  le  nécessaire  absolu  était  de  la  moitié  moins  cher; 
et  le  luxe  ordinaire,  qui  est  devenu  nécessaire ,  et  qui  n'est  plus  luxe, 
coûtait  trois  à  quatre  fois  moins  que  de  nos  jours.  Ainsi  le  comte  d'Au- 
bigné  aurait  pu  pour  ses  douze  ^ille  livres  de  rente,  qu'il  mangeait  h 
Paris  assez  obscurément,  vivre  en  prince  dans  sa  terre. 

Il  y  a  dans  Paris  trois  ou  quatre  cents  familles  municipales  qui  occu- 
pant la  magistrature  depuis  un  siècle,  et  dont  le  bien  est  en  rentes  sur 
l'hôtel  de  ville.  Je  suppose  qu'elles  eussent  chacune  vingt  mille  livres  • 
de  rente  ;  ces  vingt  mille  livres  faisaient  juste  le  double  de  ce  qu'elles 
font  aujourd'hui  ;  ainsi  elles  n'ont  réellement  que  la  moitié  de  leur  an- 
cien revenu.  De  cette  moitié  on  retrancha  une  moitié  dans  le  temps  in- 
concevable du  système  de  Law.  Ces  famillesne  jouissent  donc  réellement 
que  du  quart  du  revenu  qu'elles  possédaient  à  l*avénement  de  Louis  XIV 
au  trône;  et  le  luxe  étant  augmenté  des  trois  quarts,  reste  à  peu  près 
rien  pour  elles,  à  moins  qu'elles  n'aient  réparé  leur  ruina  par  de  riches 

i.  Dans  ce  tempS'-là,  et  c'était  le  plus  brillant  de  Louis  XIV,  on  ne  servait 
d'entremets  que  dans  les  grands  repas  d'appareil. 

2.  Mme  de  Maintenon  compte  deux  cochers,  et  oublie  quatre  Chevaux,  qui, 
dans  ce  temps-là,  devaient,  avec  l'entretien  des  voiturtt,  ooAter  environ  deux 
mille  franot  par  année. 


176  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

.mariages,  ou  par  dés  luecessions,  ou  par  une  indosirie  secr^U;  et 
c'est  ce  qu'elles  ont  fait. 

En  tout  pays,  tout  simple  rentier  qui  n'augmente  pas  son  bien  dans 
une  capitale,  le  perd  à  la  longue.  Les  terriens  se  soutiennent,  parce 
que,  l'argent  augmentant  numériquement,  le  revenu  de  leurs  terres 
augmente  en  proportion;  mais  ils  sont  exposés  à  un  autre  malheur,  et 
ce  malheur  est  dans  euz-mdmes.  Leur  luxe  et  leur  inattention,  noo 
moins  dangereuse  encore,  les  conduisent  à  la  ruine.  Ils  vendent  leurs 
terres  à  des  financiers  qui  entassent,  et  dont  les  enfants  dissipent  tout 
à  leur  tour.  C'est  une  circulation  perpétuelle  d'élévation  et  de  déca- 
dence; le  tout  faute  d'une  économie  raisonnable,  qui  consiste  unique- 
ment à  ne  pas  dépenser  plus  qu'on  ne  reçoit. 

De  Véconomie  publique.  —  L'économie  d'un  État  n'eikt  précisément 
que  celle  d'une  grande  famille.  C'est  ce  qui  porta  le  duc  de  Sully  à 
donner  le  nom  d'^conomt^^  à  ses  mémoires.  Toutes  les  autres  branches 
d'un  gouvernement  sont  plutôt  des  obstacles  que  des  secours  à  l'admi- 
nistration des  deniers  publics.  Des  traités  qu'il  faut  quelquefois  con- 
clure à  prix  d'or,  des  guerres  malheureuses,  ruinent  un  Ëtat  pour 
longtemps;  les  heureuses  même  l'épuisent.  Le  commerce  intercepté 
et  mal  entendu  l'appauvrit  encore;  les  impôts  excessifs  comblent  la 
misère. 

Qu'est-ce  qu'un  Ëtat  riche  et  bien  économisé?  c'est  celui  où  tout 
homme  qui  travaille  est  sûr  d'une  fortune  convenable  à  sa  condition, 
à  commencer  par  le  roi ,  et  k  finir  par  le  manœuvre. 

Pretaons  pour  exemple  l'État  où  le  gouvernement  des  finances.est  le 
plus  compliqué ,  l'Angleterre.  Le  roi  est  presque  sûr  d'avoir  toujours 
un  million  sterling  par  an  à  dépenser  pour  sa  maison,  sa  table,  ses 
ambassadeurs ,  et  ses  plaisirs.  Ce  million  revient  ^ut  entier  au  peuple 
par  la  consommation;  car  si  les  ambassadeurs  dépensent  leurs  appoin- 
tements ailleurs,  les  ministres  étrangers  consument  leur  argent  à 
Londres.  Tout  possesseur  de  terres  est  certain  de  jouir  de  son  revenu, 
aux  taxes  près  imposées  par  ses  représentants  en  parlement,  c'est-à- 
dire  par  lui-même. 

.  Le  commerçant  joue  un  jeu  de  hasard  et  d'industrie  contre  presque 
tout  l'univers;  et  il  est  longtemps  incertain  s'il  mariera  sa  fille  à  un 
pair  du  royaume,  ou  s'il  mourra  à  l'hôpital. 

Ceux  qui,  sans  être  négociants,  placent  leur  fortune  précaire  dans 
les  grandes  compagnies  de  commerce,  ressemblent  parfaitement  aux 
oisifs  de  la  France  qui  aohètent  des  effets  royaux,  et  dont  le  sort  dé- 
pend de  la  bonne  ou  mauvaise  fortune  du  gouvernement. 

Ceux  dont  l'unique  profession  est  de  vendre  et  d'acheter  des  billets 
publics,  sur  les  nouvelles  heureuses  ou  malheureuses  qu'on  débite,  et 
de  trafiquer  la  crainte  et  l'espérance,  sont  en  sous-ordre  dans  le 
même  cas  que  les  actionnaires;  et  tous  sont  des  joueurs,  hors  le  cul- 
tivateur qui  fournit  de  quoi  jouer. 

Une  guerre  survient;  il  faut  que  le  gouvernement  emprunte  de 
l'argent  comptant,  car  on  ne  paye  pas  des  flottes  et  des  armées  avec 
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des  promesses.  La  chambre  des  communes  imagine  une  taxe  sur  la 
bière ,  sur  le  charbon,  sur  les  cheminées ,  sur  les  fenêtres,  sur  les  acres 
de  blé  et  de  pâturage,  sur  l'importation,  etc. 

On  calcule  ce  que  cet  impôt  pourra  produire  à  peu  près;  toute  la 
nation  en  est  instruite  ;  un  acte  du  parlement  dit  aux  citoyens  :  «  Ceux 
qui  voudront  prêter  à  la  patrie  receTro^t  quatre  pour  cent  de  leur  ar- 
gent pendant  dix  ans;  au  bout  desquels  ils  seront  remboursés.» 

Ce  même  gouvernement  fait  un  fonds  d'amortissement  du  surplus  de 
ce  que  produisent  le^  taxes.  Ce  fonds  doit  servir  à  rembourser  les  créan- 
ciers. Le  temps  du  remboursement  venu ,  on  leur  dit  :  «  Voulez- vous 
.  votre  fonds,  ou  voulez- vous  le  laisser  à  trois  pour  cent?  »  Les  créan- 
ciers, qui  croient  leur  dette  assurée,  laissait  pour  la  plupart  leur 
argent  entre  les  mains  du  gouvernement. 

Nouvelle  guerre,  nouveaux  emprunts,  nouvelles  dettes;  le  fonds 
d'amortissement  est  vide,  on  ne  rembourse  rien. 

Enfin  ce  monceau  de  papier  représentatif  d'un  argent  qui  n'existe 
pas  a  été  porté  jusqu'à  cent  trente  millions  de  livres  sterling,  qui  font 
cent  vingt-sept  millions  de  guinées,  en  l'an  1770  de  i^otre  ère  vul- 
gaire. • 

Bisons  en  passant  que  la  France  est  à  peu  près  dans  ce  cas;  elle 
doit  de  fonds  environ  cent  vingt-sept  millions  de  louis  d'or.  Or  ces 
deux  sommes,  montant  à  deux  cent  cinquante-quatre  millions  de  louis 
d'or,  n'existent  pas  dans  l'Europe.  Comment  payer?  Examinons  d'a- 
bord l'Angleterre. 

Si  chacun  redemande  son  fonds,  la  chose  est  visiblement  impossible 
i  moins  de  la  pierre  philosophale ,  ou  de  quelque  multiplication  pareille. 
Que  faire?  Une  partie  de  la  nation  a  prêté  à  toute  la  nation.  L'An- 
gleterre doit  à  l'Angleterre  cent  trente  millions  sterling  à  trois  pour 
cent  d'intérêt  ;  elle  paye  donc  de  ce  seul  article  très-modique  trois  mil- 
lions neuf  cent  mille  livres  sterling  d'or  chaque  année.  Les  impôts  sont 
d'environ  sept  millions  ^  ;  il  reste  donc  pour  satisfaire  aux  charges  de 
l'État  trois  millions  et  cent  mille  livres  sterling,  sur  quoi  l'on  peut,  en 
économisant,  éteindre  peu  à  peu  une  partie  des  dettes  publiques. 

La  banque  de  l'État,  en  produisant  des  avantages  immenses  aux 
directeurs,  est  utile  à  la  nation,  parce  qu'elle  augmente  le  crédit,  que 
ses  opérations  sont  connues,  et  qu'elle  ne  pourrait  faire  plus  de  bilists 
qu'il  n'en  faut  sans  perdre  ce  crédit  et  sans  se  ruiner  elle-même.  C'est 
Ûtle  grand  avantage  d'un  pays  commerçant,  où  ^tout  se  fait  en  vertu 
d'une  loi  positive,  où  nulle  opération  n'est  cachée,  où  la  confiance  est 
établie  sur  des  calculs  MtÉ  par  les  représentants  de  l'Etat,  examinés 
par  tous  les  citoyens.  L'Angleterre,  quoi  qu'on  dise,  voit  donc  son 
«opulence  assurée  tant  qu'elle  aura  des  terrés  fertiles,  des  troupeaux 
aî)ondants,  et  un  commerce  avantageux'. 

1.  Ceci  était  écrit  en  1770. 

,  2.  La  dette  immense  de  l'Angleterre  et  de  la  France  prépare  à  ces  deux  na- 
tionff,  non  ane  ruine  totale  ou  une  décadence  durable,  mais  de  longs  malheurs 
et  peat-étre  de  grands  bouleversements.  Cependant,  en  supposant  ces  dettes 
égales  (et  celle  de  l'Angleterre  est  plus  forte),  la  France  aurait  encore  de  grands 
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Si  les  autres  pays  parrienneat  à  n'avoir  pas  besoin  de  ses  blés  et  à 
tourner  contre  elle  la  balance  du  commerce,  il  peut  arriyer  alors  un 
très-grand  bouleversement  dans  les  fortunes  des  particuliers;  mais  la 
terre  reste,  l'industrie  reste;  et  l'Angleterre,  alors  moins  riche  enai^ 
gent,  Test  toujours  en  valeurs  renaissantes  que  le  sol  produit;  elle  re- 
vient au  même  état  où  elle  était  au  xvi*  siècle. 

11  en  est  absolument  de  tout  un  royaume  comme  d'une  terre  d'un 
particulier  :  si  le  fonds  de  la  terre  est  bon,  elle  ne  sera  jamais  ruinée; 
la  famille  qui  la  faisait  valoir  peut  être  réduite  à  l'aumône,  maiale  sol 
prospérera  sous  une  autre  famille. 

Il  y  a  d'autres  royaumes  qui  ne  seront  jamais  riches,  quelque  effort 
qu'ils  fassent  :  ce  sont  ceux  qui ,  situés  sous  un  oiel  rigoureux ,  ne  peu- 
vent avoir  tout  au  plus  que  l'exact  nécessaire.  Les  citoyens  n'y  peuvent 
jouir  des  commodités  de  la  vie  qu'en  les  faisant  venir  de  l'étranger  à 
un  prix  qui  est  excessif  pour  eux.  Donnez  à  la  Sibérie  et  aa  Kamts- 
chatka  réunis,  qui  font  quatre  fois  l'étendue  de  l'AÛemagne,  un  Cyrus 
pour  souverain,  unSolon  pour  législateur,  un  duc  de  Sully,  un  CoU)ert 
pour  surintendant  des  finances,  un  duc  de  Gboiseul  pour  ministre  de 
la  guerre  et  de  la  paix,  un  Anson  pour  amiral;  ils  y  mourront  de  UÀOi 
avec  tout  leur  génie. 

Au  contraire,  faites  gouverner  la  France  par  un  fou  sérieux  tel  que 
Law,  par  un  fou  plaisant  tel  que  k  cardinal  Dubois,  par  des  ministres 
tels  que  nous  en  avons  vu  quelquefois,  on  pourra  dire  d'eux  ce  qu'un 
sénateur  de  Venise  disait  de  ses  confrères  au  roi  Louis  JU ,  |i  ce  que 
prétendent  les  raconteurs  d'anecdotes.  Louis  XII  en  colère  menaçait 
de  ruiner  la  république  :  «  Je  vous  en  défie,  dit  le  sénateur;  la  cbose 
me  paraît  impossible  :  il  y  a  vingt  ans  que  mes  confrères  font  tous 
les  efforts  imaginables  pour  la  détruire,  et  ils  n'en  ont  pu  venir  à 
bout.  9 

U  n'y  eut  Jamais  rien  de  plus  extravagant,  sans  doute,  que  de 
créer  une  compagnie  imaginaire  du  Mississipi  qui  devait  rendre  aa 

avantaats.  1*  Quoique  la  supériorité  de  sa  richesse  réelle  ne  soit  point  propor* 
tionoeUe  k,  celle  de  l'éteodue  de  son  territoire  et  du  nombre  de  se»  habitants, 
cette  supériorité  est  très-grande.  2»  L'agriculture ,  l'industrie  et  le  commerce 
n'y  étant  pas  aussi  près  qu'en  Angleterre  du  degré  de  perfection  et  d'activité 
qu'on  peut  atteindre,  leurs  progrès  peuvent  procurer  de  plus  ^andes  ressources. 
lA' suppression  des  corvées,  celle  oes  jurandes  pour  les  métiers  conome  pour  le 
commerce,  la  liberté  du  commerce  des  blés,  des  vins,  des  bestiaux,  en  un  mot 
les  lois  faites  en  1776  et  celles  qu'on  préparait  alors,  auraient  chafl^  en  pea 
d'années  la  face  de  la  Franee.  3*  La  dette  foncière  en  Frspce  étant  en  tres-grwule 
partie  à  cinq  pour  cent  et  au  delà,  tout  ministre  éclaxré  et  vertueux  que  l'on 
croira  établi  dans  sa  place  ;  trouvant  à  emprunter  à  quatre  pour  cent,  lorsqu'il 
n'empruntera  que  pour  rembourser,  pourra  diminuer  l'intérêt  de  cette  partie 
de  la  dette  d'un  cinquième  et  au  delà,  et  former  de  cela  seul  un  fonds  d'amor- 
tissement. 4o  La  vente  des  domaines,  et  celle  des  biens  du  clergé  qui  appartien- 
nent à  l'Etat,  est  une  ressource  immense  gui  manque  encore  à  l'Angleterre.  Lai 
publicité  des  opérations  peut  aussi  avoir  lieu  en  France:  et  si  la  confiance  doit 
être  plus  grande  en  Angleterre ,  parce  que  les  membres  du  parlement  sont  eux- 
mêmes  inléressés  à  ce  que  la  nation  soit  fidèle  à  ses  engagements.  d*un  autre  i 
côté  oes  mêmes  membres  du  parlement  ont  beaucoup  plus  d'intérêt  a  os  que  lesi 
finances  soient  mal  administrées  que  n'Sn  psuvsnt  avoir  les  ministrM  du  roi  de 
VnaM.iBd.diKehL) 
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moins  cent  pour  un  à  tout  intéressé,  de  tripler  tout  d'un  coup  la  valeur 
numéraire  des  espèces,  de  rembourser  en  papier  chimérique  les  dâtteft 
et  les  charges  de  l'État,  et  de  finir  enfin  par  la  défense  aussi  folle  que 
tyraAnique  à  tout  citoyen  de  garder  chez  soi  plus  de  cinq  cents  francs 
en  or  ou  en  argent.  Ce  comble  d'extraTagance  étant  inouï,  le  boulever- 
sement général  fut  aussi  grand  qu'il  devait  l'être  :  chacun  criait  que 
c'en  était  fait  de  la  France  pour  jamais.  Au  bout  de  dix  ans  il  n*Y 
paraissait  pas. 

Un  bon  pays  se  rétablit  toujours  par  lui-môme,  pour  peu  qu'il  soit 
tolérablement  régi  :  un  mauvais  ne  peut  s'enrichir  que  par  une  indus; 
trie  extrême  et  heureuse. 

La  proportion  sera  toujours  la  même  entre  TEspagne,  la  France, 
l'Angleterre  proprement  dite,  et  la  Suède*.  On  compte  communément 
vingt  millions  d'habitants  en  France,  c'est  peut-être  trop;  Ustariz  n'en 
admet  que  sept  en  Espagne,  Nichols  en  donne  huit  à  l'Angleterre,  on 
n'en  attribue  pas  cinq  à  la  Suède.  L'Espagnol  (l'un  portant  l'autre)  a  la 
valeur  de  quatre-vîn^s  de  nos  livres  à  dépenser  par  an;  le  Français, 
meilleur  cultivateur,  a  cent  vingt  livres;  l'Anglais,  cent  quatre-vingts J 
le  Suédois  cinquante.  Si  nous  voulions  parler  du  Hollandais,  nouk 
trouverions  qu'il  n'a  que  ce  qu'il  gagne,  parce  que  ce  n*est  pas  son  ter^ 
ritoire  qui  le  nourrit  et  qui  l'habille  :  la  Hollande  est  une  foire  conti^ 
nuelle,  où  personne  n'est  riche  que  de  sa  propre  industrie  ou  de  celle 
de  son  père. 

Quelle  énorme  disproportion  entre  les  fortunes  !  un  Anglais  qui  â 
sept  mille  gui  nées  de  revenu  absorbe  la  subsistance  de  mille  personnes. 
Ce  calcul  effraye  au  premier  coup  d'oeil  ;  mais  au  bout  de  l'année  il  à 
réparti  ,se8  sept  mille  guinées  dans  l'Ëtat,  et  chacun  a  eu  à  peu  près 
son  contingent. 

En  général,  l'homme  coûte  très-peu  à  la  nature.  Dans  l'Inde,  où  les 
raïas  et  les  nababs  entassent  tant  de  trésors ,  le  commun  peuple  vit 
pour  deux  sous  par  jour  tout  au  plus. 

Ceux  des  Américains  qui  ne  sont  sous  aucune  domination ,  n'ayant 
q^e  leurs  bras,  ne  dépensent  rien;  la  moitié  de  l'Afrique  a  toujours 
vécu  de  même;  iet  nous  ne  sommes  supérieurs  à  tous  ces  hommes-là 
îue  d'environ  quarante  écus  par  an  :  mais  ces  quarante  écus  font  une 
prodigieuse  différence;  c'est  elle  qui  couvre  la  terre  de  belles  villes, 
et  la  mer  de  vaisseaux. 

C'est  avec  nos  quarante  écus  que  Louis  XIV  eut  (feux  cents  vaisseaux, 
et  bâtit  Versailles;  et  tant  que  chaque  individu,  l'un  portant  l'autre, 
pourra  être  censé  jouir  de  quarante  écus  de  rente,  l'Etat  pourra  être 
florissant. 

n  est  évident  que  plus  il  y  a  d'hommes  et  de  richesses  dans  un  État^ 
plus  on  y  voit  d'abus.  Les  frottements  sont  si  considérables  dans  les 

<•  C'est-èrdire  si  la  léglslatioB  «m  l'admliiistraiion  ne  cbangent  pdnii  oarU 
'^çe,  moins  peuplée  k  proportiou  que?  l'Angleterre,  peut  aMiuérir  une  pof  ii]% 
puUiti     /  ^'^^*©ï  ^  Suède,  peuvent  en  très-peu  die  tpnp  dmibler  leur  pf 
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grandes  machines,  qu'elles  sont  presque  toujours  détraquées.  Ces  dé-  * 
rangements  font  une  telle  impression  sur  les  esprits,  qu'en  Angleterre, 
où  il  est  permis  à  tout  citoyen  de  dire  ce  qu'il  pense ,  il  se  trouve  tous 
les  mois  quelque  calculateur  qui  avertit  charitablement  ses  compa- 
triotes que  tout  est  perdu,  et  que  la  nation  est  .ruinée  sans  ressource. 
la  permission  de  penser  étant  moins  grande  en  France ,  on  s'y  plaint 
en  contrebande;  on  imprime  furtivement,  mais  fort  souvent,  que  ja- 
mais sous  les  enfants  de  Clotaire,  ni  du  temps  du  roi  Jean,  de 
Charles  YI,  de  la  bataille  de  Pavie,  des  guerres  civiles,  et  de  la  Saint- 
Barthélémy,  le  peuple  ne  fut  si  misérable  qu'aujourd'hui. 

Si  on  répond  à  ces  lamentations  par  une  lettre  de  cachet  qui  ne 
passe  pas  pour  une  raison  bien  légitime,  mais  qui  est  très-péremptoire, 
le  plaignant  s'enfuit  en  criant  aux  alguaziLs  qu'ils  n'en  ont  pas  pour 
six  semaines,  et  que  Dieu  merci  ils  mourront  de  faim  avant  ce  temps- 
là  comme  les  autres. 

Bois-Gulllebert,  qui  attribua  si  impudemment  son  insensée  Di^ 
royale  au  maréchal  de  Yauban,  prétendait,  dans  son  Détail  de  la 
France,  que  le  grand  ministre  Colbert  .avait  déjà  appauvri  l'fitat  de 
quinze  cents  millions,  en  attendant  pis. 

Un  calculateur  de  notre  temps,  qui  paraît  avoir  les  meilleures  inten- 
tions du  monde,  quoiqu'il  veuille  absolument  qu'on  s'enivre  après  U 
messe,  prétend  que  les  valeurs  renaissantes  de  la  France,  qui  forment 
le  revenu  de  la  nation,  ne  se  montent  qu'à  environ  quatre  cents  mil- 
lions; en  quoi  il  paraît  qu'il  ne  se  trompe  que  d'environ  seize  cents 
millions  de  livres  à  vingt  sous  la  pièce,  le  marc  d'argent  monnayé 
étant  à  quarante-neuf  livres  dix.  Et  il  assure  que  l'impôt  pour  payer 
les  charges  de  l'ÂUt  ne  peut  être  que  de  soixante  et  quinze  millions  i 
dans  le  temps  qu'il  Test  de  trois  cents,  lesquels  ne  suffisent  pas,  à  beau- 
coup près,  pour  acquitter  les  dettes  annuelles. 

Une  seule  erreur  dans  toutes  ces  spéculations,  dont  le  nombre  est 
très-considérable,  ressemble  aux  erreurs  commises  dans  les  mesures 
astronomiques  prises  sur  la  terre.  Deux  lignes  répondent  à  des  espaces 
immenses  dans  le  ciel. 

C'est  en  France  et  en  Angleterre  que  l'économie  publique  est  le  plus 
compliquée.  On  n'a  pas  d'idée  d'une  telle  administration  dans  le  reste 
du  globe ,  depuis  le  mont  Atlas  jusqu'au  Japon.  Il  n'y  a  guère  que 
cent  trente  ans  que  commença  cet  art  de  rendre  la  moitié  d'une  nation 
débitrice  de  l'autre  ;  de  faire  passer  avec  du  papier  les  fortunes  de 
main  en  main;  de  rendre  l'État  créancier  de  l'Etat;  de  faire  un  chaos 
de  ce  qui  devrait  être  soumis  à  une  règle  uniforme.  Cette' méthode 
s'est  étendue  en  Allemagne  et  en  Hollande.  On  a  poussé  ce  raffinemen 
et  cet  excès  jusqu'à  établir  un  jeu  entre  le  souverain  et  les  sujets;  e» 
'  ce  jeu  est  appelé  loterie.  Votre  enjeu  est  de  l'argent  compUnt;  si  ^^^ 
gagnez,  vous  obtenez  des  espèces  ou  des  rentes;  qui  perd  ne  souffre 
pas  un  grand  dommage.  Le  gouvernement  prend  d'ordinaire  dix  poo^ 
cent  pour  sa  peine.  On  fait  ces  loteries  les  plus  compliquées  qu^  f|^" 
peut,  pour  étourdir  et  pour  amorcer  le  public.  Toutes  ces  ïoéthoaj 
ont  été  adoptées  en  Allemagne  et  en  Hollande  :  piresque  tout  £tat  a  ^' 
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obéré  tonr  à  tour.  Gela  n'est  pas  trop  sage;  mais  qui  Tett?  les  petits, 
qui  n'ont  pas  le  pouvoir  de  se  ruiner. 

ÉGOlfOHIE  DS  PAROLES.  —  Parler  par  économie.  —  Cest  une  ex- 
pression  oonsaerée  aux  Pères  de  l'Eglise  et  même  aux  premiers  insti- 
tuteurs de  notre  sainte  religion  ;  elle  signifie  <  parler  selon  les  temps 
et  selon  les  lieux.  » 

Par  exemple  i,  saint  Paul  étant  chrétien  vient  dans  le  temple  des 
Juifs  s'acquitter  des  rites  judaïques,  pour  faire  voir  qu'il  ne  s'écarte 
point  de  la  loi  mosaïque  :  il  est  reconnu  au  bout  de  sept  jours  et  accusé 
d'avoir  profané  le  temple.  Aussitôt  on  le  charge  de  coups,  on  le  tratne 
en  tumulte  :  le  tribun  de  la  cohorte,  tribumu  eokortit  ',  arrive,  et  le 
fait  lier  de  deux  chaînes  *.  Le  lendemain  ce  tribun  fait  assembler  le 
sanhédrin,  et  amène  Paul  devant  ce  tribunal;  le  grand  prêtre  Anna- 
niah  commence  par  lui  faire  donner  un  .soufflet  <,  et  Paul  l'appelle 
muraille  blanchie  K 

<<  n  me  donna  un  soufflet  ;  mais  je  lui  dis  bien  son  fait  *.  » 

«  Or  V,  Paul  sachant  qu'une  partie  des  juges  était  composée  de  sa- 
dacéens  et  l'autre  de  pharisiens,  il  s'écria  :  «  Je  suis  pharisien  et  fils  de 
«  phariùen  ;  on  ne  veut  me  condamner  qu'à  cause  de  Fespérance  et  de 
<  la  résurrection  des  morts.  »  Paul  ayant  ainsi  parlé,  il  s'éleva  une  dis- 
pute entre  les  pharisiens  et  les  saducéens,  et  l'assemblée  fut  rompue; 
car  les  saducéens  disent  qu'il  n'y  a  ni  résurrection,  ni  anges,  ni 
esprits,  et  les  pharisiens  confessent  le  contraire.  » 

II  est  bien  évident,  par  le  texte,  que  Paul  n'était  point  pharisien, 
puisqu'il  était  chrétien,  et  qu'il  n'avait  point  du  tout  été  question 
dans  cette  affaire  ni  de  résurrection,  ni  d'espérance,  ni  d'anges,  ni 
d'esprits. 

I«  texte  fait  voir  que  saint  Paul  ne  parlait  ainsi  que  pour  compro- 
mettre ensemble  les  pharisiens  et  les  saducéens  :  c'éteit  parler  par 
iconomie,  par  phidence;  c'éteit  un  artifice  pieux,  qui  n'eût  pas  été 
peut-être  permis  à  tout  autre  qu'à  un  apôtre. 

Cest  ainsi  que  presque  tous  les  Pères  de  Ffiglise  ont  parlé  par  éco- 
nomie. Saint  Jérôme  développe  admirablement  cette  méthode  d^ns  sa 
lettre  cinquante-quatrième  à  Pammaque.  Pesez  ses  paroles. 

Après  avoir  dit  qu'il  est  des  occasions  où  il  faut  présenter  un  pain  et 
jeter  une  pierre,  voici  comme  il  continue  : 

V 

!•  ÀcUi  du  ApâtreSf  chap.  xxt. 

III  n'y  avait  pas.  à  la  vérité ,  dans  la  milice  romaine,  de  tribun  de  cohorte. 
V  est  comme  si  on  oisait  parmi  nous  colonel  d'une  compagnie.  Les  centurions 
étaient  à  la  tête  des  cohortes,  et  les  tribuns  à  la  tête  des  légions*  l\y  avait  trois 
^uns  souvent  dans  une  légion  ;  ils  commandaient  alors  tour  à  tour,  et  étaient 
*^U)ordonné8  les  uns  aux  autres.  L'auteur  des  ÂcUt  a  probablement  entendu 
<toe  le  tribun  fit  marcher  une  cohorte. 

S.  Chap.  xxn. 

4.  Un  soufflet,  chez  les  peuples  asiatiques,  était  une  punition  légale.  Encore  ' 
amonrd'hm,  à  la  Chine,  et  dans  les  pays  au  delà  du  Gange,  on  condamne  un 
aomme  à  ane  douzaine  de  soufflets. 

5giap.x!fan,v.  8. 

"•  Pourcetmgnac ,  acte  I ,  scène  vx.  (Éd.)  —  7.  Chap.  xxni.  v.  f  et  suiv. 
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<K  Lisez  y  je  tous  prie,  Démosthëne;  lisez  Qcéron;  et  n  les  rhétori- 
ciens  tous  déplaisent^  parce  que  leur  art  est  de  dire  le  Traisemblable 
plutôt  que  le  Trai,  lisez  Platon,  ThéophrastA,  Xénophon,  Aristote,  et 
tous  ceux  qui,  ayant  puisé  dans  la  fontaine  de  Socrate,  en  onttiié 
divers  ruisseaux.  Y  a-t-iî  chez  eux  quelque  candeur,  quelque  simplicité? 
quels  termes  chez  eux  n'ont  pas  deux  sens?  et  quels  sens  ne  présen- 
tent-ila  pas  pour  remporter  la  victoire?  Origène,  Méthodius,  Eusèbe, 
Apollinaire,  ont  écrit  des  milliers  de  versets  contre  Gelse  et  Porphyre. 
Considérez  avec  quel  artifice,  avec  quelle  subtilité  problématique -ils 
combattent  Tesprit  du  diable  ;  ils  disent  non  ce  qu'ils  pensent,  mab  ce 
qui  est  nécessaire  :  Non  quod  senttUnt^  tedquod  necene  est  àieunt, 

«  Je  ne  parle  point  des  auteurs  latins  Tertullien,  Cyprien,  Minucius, 
Victorin,  Lactance,  Hilaire;  je  ne  veux  point  les  citer  ici;  je  neTBUx 
que  me  défendre;  je  me  contenterai  de  vous  rapporter  Texemple  de 
Tapôtre  saint  Paul,  etc.  » 

Saint  Augustin,  écrit  sourent  par  économie.  U  se  proportionne  telle- 
ment aux  temps  et  aux  lieux,  que,  dans  une  de  sesépttres,  il  avoue  qu'il 
n'a  expliqué  û  trinité  que  «  parce  qu'il  fallait  bien  dire  quelque  chose.» 

Ce  n'est  pas  assurément  qu'il  doutât  de  la  sainte  trinité;  mais  il 
sentait  combien  ce  mystère  est  ineffable,  et  il  avait  voulu  contenter  h 
curiosité  du  peuple. 

Cette  méthode  fut  toiyours  reçue  en  théologie.  On  emploie  contre 
les  encratiques  un  argument  qui  donnerait  gain  de  cause  aux  caipo- 
cratiens;  et  quand  on  dispute  ensuite  contre  les  carpocratiens,  lon 
change  ses  Armes. 

Tantôt  on  dit  que  Jésus  n'est  mort  que  pour  plusieun^  quand  on 
étale  le  grand  nombre  des  réprouvés;  tantôt  on  affirme  qu'il  est  mort 
pour  toiUj  quaDd  on  veut  manifester  sa  bonté  universelle.  Là  vous 
prenez  le  sens  propre  pour  le  sens  figuré  ;  ici  vous  prenes  le  sens 
figuré  pour  le  sens  propre,  selon  que  la  prudence  l'exige. 

Un  tel  usage  n'est  pas  admis  en  justice.  On  punirait  un  témoin  qui 
dirait  le  pour  et  le  contre  dans  une  affaire  capitale;  mais  il  y  a  nue 
différence  infinie  entre  les  vils  intérêts  humains,  qui  exigent  la  plus 
grande  clarté,  et  les  intérêts  divins,  qui  sont  cachés  dans  un  abîme 
impénétrable.  Les  mêmes  juges  qui  veulent  à  l'audience  des  preuves 
indubitables  approchantes  de  la  démonstration,  se  contenteront  au 
sermon  de  preuves  morales,  et  même  de  déclamations  sans  preuves. 

Saint  Augustin  parle  par  économie  quand  il  dit  :  «  Je  crois  ^rce  que 
cela  est  absurde;  je  crois  parce  que  cela  est  impossible.  »  Ces  paroles, 
qui  seraient  extravagantes  dans  toute  affaire  mondaine,  sont  très*re»- 
pectables  en  théologie.  Elles  signifient  :  «  Ce  qui  est  absurde  et  im- 
possible aux  yeux  mortels  ne  Test  point  aux  yeux  de  Dieu  ;  or  Dieu  m*a 
révélé  ces  prétendues  absurdités,  ces  impossibilités  apparentes;  donc 
je  dois  les  croire.  » 

Un  avocat  ne  serait  pas  reçu  à  parler  ainsi  au  barreau,  On  enferme- 
rait à  l'hôpital  des  fous  des  témoins  qui  diraient  ;  «  Nous  affirmons 
qu'un  accusé  étant  au  berceau  à  la  Slartinique  ^u  tué  un  homme  à 
Paris;  et  notts  sommes  d'autant  plus  certains  de  cet  homicide,  qu'il 
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est  àbnirdd  •!  impossible.  «  Mais  la  rôréiatioB,  les  mirades,  la  foi 
fondée  sur  des  motifs  de  crédibilftô,  sont  un  ordre  de  choses  tout 
différent. 

Le  même  saint  Augustin  dit  dans  sa  lettre  cent  cinquante-troisième  : 
a  11  est  écrit  >  que  le  monde  enti  w  appartient  aux  fidèles  ;  et  les  infi- 
dèles n'ont  pas  une  obole  qu'ils  possèdent  légitimement.  > 

Si  sur  ce  principe  deux  dépositaires  viennent  m'assurer  qu'ils  sont 
fidèles^  et  si  en  cette  qualité  Us  me  font  banqueroute  à  moi  misérable 
mondain,  il  est  certain  qu'ils  seront  condamnés  par  le  Ghâtelet  et  par  le 
parlement,  malgré  toute  l'économie  ayec  laquelle  saint  Augustin  a  parlé. 

Saint  Irônôe  prétend'  qu'il  ne  faut  >;ondamner  ni  l'inceste  des  deux 
fiUes  de  Loth  avec  leur  père,  ni  celui  de  Thamar  avec  son  beau-père, 
par  la  raison  que  la  saiivte  Ëcriture  ne  dit  pas  expressément  que  cette 
action  soit  criminelle.  Cette  économie  n'empêchera  pas  que  Ifinceste 
parmi  nous  ne  soit  puni  par  les  lois.  Il  est  vrai  que  si. Dieu  ordonnait 
expressément  à  des  filles  d'engendrer  des  enfants  avec  leur  père,  non- 
seulement  elles  seraient  innocentes,  mais  elles  deviendraient  très* 
coupables  en  n'obéissant  pas»  C'est  là  où  est  l'économie  d'Irénée;  son 
but  tTès>Iouable  est  de  faire  re^ecter  tout  ce  qui  est  dans  les  saintes 
écritures  hébraïques  :  mais  comme  Dieu,  qui  les  a  dictées,  n'a  donné 
nul  éloge  aux  filles  de  Loth  et  à  la  bru  de  Juda,  il  est  permis  de  les 
condamner. 

Tous  les  premiers  chrétiens,  sans  exception,  pensaient  sur  la  guerre 
comme  les  esséniens  et  les  thérapeutes,  comme  pensent  et  agissent 
aujourd'hui  les  primitifs  appelés  quakers,  et  les  autres  primitifs  appelés 
dmkarsj  comme  ont  toujours  pensé  et  agi  les  brachmanes.  Ter- 
tuliien  est  celui  qui  s'explique  le  plus  fortement  sur  ces  (homicides 
légaux  que  notre  abominable  nature  a  rendus  nécessaires  >  :  «  H  n'y  a 
pqot  de  règle,  point  d'usage  qui  puisse  rendre  légitime  cet  acte 
criminel.  » 

Cependant,  après  avoir  assuré  qu'il  n'est  aucun  chrétien  qui  puisse 
porter  les  armes,  il  dit  par  économie  dans  le  même  livre,  pour  intimi- 
^T  l'empire  romain <  :  a  Nous  sommes  d'hier,  et  nous  remplissons  vos 
villes  et  vos  années.  > 

Cela  n'était  pas  vrai,  et  ne  fut  vrai  que  sous  Constance  Chlore;  mats 
Vèconomie  exigeait  que  Tertullien  exagérât  dans  la  vue  de  rendre  son 
parti  redoutable.  " 

C'est  dans  le  même  esprit  qu'il  dit^  que  Pilate  était  chrétien  dans  le 
cœur.  Tout  son  Apologétique  est  plein  de  pareilles  assertions  qui  re- 
doublaient le  zèle  des  néophytes. 

Terminons  tous  ces  exemples  du  style  économique,  qui  sont  innom- 
brables, par  ce  passage  de  saint  Jérôme  dans  sa  dispute  contre  Jovinien 
sur  les  secondes  noces <<:  «Si  les  organes  de  la  génération  dans  les 


1.  Cela  est  écrit  dans  les  Proverbes,  chap.  xvn  ;  mais  ce  n'est  que  dans  la  tra- 
QQcticn  des  Septante,  à  laquelle  toute  l'Sglise  s'en  tenait  alors. 
^  LW.  IV,  cbap.  XXV.  ^  s.  D$  l'idolûtriet  ofaap.  xa.  —  4.  Ibid,,  chap.  XLO. 
&•  ApohgitiqM,  ehap.  xxi.  -»  6.  Liv.  I. 
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hommM,  Touverture  de  la  femme,  le  foûd  de  sa  yiûve,  et  la  diffénnce 
des  deux  sexes  faits  l'un  pour  l'autre,  montrent  évidemment  qu'ils  sont 
destinés  pour  former  des  enfants,  voici  ce  qoB  je  réponds  :  U  s'ensui- 
vrait que  nous  ne  devons  jamais  cesser  de  faire  l'amour,  de  peur  de 
porter  en  vain  des  membres  destinés  pour  lui.  Pourquoi  un  mari  s'abs- 
tiendrait-il de  sa  femme,  pourquoi  une  veuve  persévérerait-elle  dans  le 
veuvage,  si  nous  sommes  nés  pour  cette  action  comme  les  autres  ani- 
maux? en  quoi  me  nuira  un  homme  qui  couchera  avec  ma  femme? 
Certainement  si  les  dents  sont  faites  pour  manger,  et  pour  foire  passer 
dans  l'estomac  ce  qu'elles  ont  broyé;  s'il  n'y  a  nul  mal  qu'un  homme 
donne  du  pain  à  ma  femme,  il  n'y  en  a  pas  davantage  si,  étant  i^m 
vigoureux  que  moi,  il  apaise  sa  faim  d'une  autre  manière,  et  qu'il  me 
soulage  de  mes  fatigues,  puisque  les  génitoires  sont  faits  pour  jouir  j 
toujours  de  leur  destinée.  »  I 

Quoniam  ipsa  organa,  et  genitalium  fabriea,  et  nottra  fmninarwnr 
que  diseretio^  et  receptaeula  wUvXy  ad  studpiendos  et  coàlendot  fatiu  I 
emiditaf  sexué  differentiam  prasdicant,  hoc  br éviter  respcndébo.  Ifw-  I 
quam  ergo  cessemus  a  lihidine,  ne  frustra  hujuseemodi  menibra  por-  | 
temus.   Cur  enim  maritus  se  ahstineat  àb  uxorej  eur  casta  vidm  \ 
perseveretf  si  ad  hoc  tantum  nati  sumtu  ut  peeudum  more  vivamus?  , 
aut  quid  mihi  nocebit  si  cum  uxore  mea  alius  eoneuXmerit  ?  Qwmoio 
enim  dentium  officium  est  mandere ,  et  in  àkmm  èa  quae  sunt  nuniso 
transmitterey  et  non  habet  crimen^  qui  eonjugi  mex  panem  dederil:  I 
ita ,  si  genitalium  hoc  est  officium  ut  semper  fruantur  natura  hm,   | 
meam  lassitudinem  alterius  vires  superent;  et  uasoris,  ue  ita  diûEerim, 
ardentissimam  gulam  fortuita  libido  restinguat. 

Après  un  tel  passage ,  il  est  inutile  d'en  citer  d'autres.  Remarquons 
seulement  que  ce  style  économique,  qui  tient  de  si  près  au  polémique, 
doit  être  manié  avec  la  plus  grande  circonspection ,  et  qu'il  n'appar- 
tient point  aux  profanes  d'imiter  dans  leurs  disputes  ce  que  les  saints 
ont  hasardé,  soit  dans  la  chaleur  de  leur  zèle ,  soit  dans  la  naïveté  de 
leur  style. 

ÉGROUELLES.  —  Ëcrouelies ,  scrofules ,  appelées  humeurs  froidet^ 
quoiqu'elles  soient  très-caustiques  ;  l'une  de  ces  maladies  presque  in- 
curables qui  défigurent  la  nature  humaine,  et  qui  mènent  à  une  mort 
prématurée  par  les  douleurs  et  par  l'infection. 

On  prétend  que  cette  maladie  fut  traitée  de  divine ,  parce  qu'il  n'était 
pas  au  pouvoir  humain  de  la  guérir. 

Peut-être  quelques  moines  imaginèrent  que  des  rois,  en  qualité 
d'images  de  la  Divinité,  pouvaient  avoir  le  droit  d'opérer  la  cure  des 
scrofuleux,  en  les  touchant  de  leurs  mains  qui  avaient  été  ointes.  Mais 
pourquoi  ne  pas  attribuer,  à  plus  forte  raison,  ce  privilège  aux  empe- 
reurs ,  qui  avaient  uiie  dignité  si  supérieure  à  celle  des  rois?  pourquoi 
ne  le  pas  donner  aux  papes,  qui  se  disaient  les  maîtres  des  empereurs, 
et  qui  étaient  bien  autre  chose  que  de  simples  images  de  Dieu,  puis- 
qu'ils en  étaient  les  vicaires  ?  Il  y  a  quelque  apparence  que  quelque 
songe-creux  de  Normandie,  pour  rendre  l'usurpation  de  GmUaumele 
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B&tanl ploft  respectable,  lui  concéda,  de  la  part  de  Dieu,  la  faculté  de 
guérir  les  écrouelles  avec  le  bout  du  doigt. 

C'est  quelqfue  temps  après  Guillaume  qu'on  trouve  cet  usage  tout 
établi.  On  ne  pouvait  gratifier  les  rois  d'Angleterre  de  ce  don  miracu- 
leux, et  le  refuser  aux  rois  de  France  leurs  suzerains.  C'eût  été  blesser 
le  respect  dû  aux  lois  féodales.  Enfin,  on  fit  remonter  ce  droit  à  saint 
Edouard  en  Angleterre,  et  à  Clovis  en  France. 

Le  seul  témoignage  un  peu  croyable  que  nous  ayons  de  l'antiquité 
de  cet  usage',  se  trouve  dans  les  écrits  en  faveur  de  la  maison  de 
lancastre,  composés  par  le  chevalier  Jean  Fortescue,  sous  le  roi 
Henri  VI,  reconnu  roi  de  France,  à  Paris,  dans  son  berceau,  et  en- 
suite roi  d'Angleterre,  et  qui  perdit  ses  deux  royaumes.  Jean  Fortes- 
cue, grand  chancelier  d'Angleterre,  dit  que  de  temps  immémorial  les 
rois  d'Angleterre  étaient  en  possession  de  toucher  les  gens  du  peuple 
malades  des  écrouelles.  On  ne  voit  pourtant  pas  que  cette  prérogative 
rendit  leurs  personnes  plus  sacrées  dans  les  guerres  de  la  Rose  rouge 
et  de  la  Rose  blanche. 

Les  reines  qui  n'étaient  que  femmes  de  rois  ne  guérissaient  pas  les 
écrouelles,  parce  qu'elles  n'étaient  pas  ointes  aux  mains  comme  les 
rois;  mais  Elisabeth,  reine  de  son  chef,  et  ointe,  les  guérissait  sans 
difficulté. 

Il  arriva  une  chose  assez  triste  à  Martorilio  le  Calabrais,  que  nous 
nommons  saint  François  de  Pau,le.  Le  roi- Louis  XI  le  fit  venir  au  Pies- 
siS'lez-Tours  pour  le  guérir  des  suites  de  son  apoplexie  :  le  saint  arriva 
avec  les  écrouelles':  Ipte  fuit  detentus  gravi  inflatura  quam  in  paru 
inferiori  genae  stus  dextrœ  circa  guttwr  pati^atwr,  Chirwrgi  dieebant 
fMrbum  esse  scropharum. 

Le  saint  ne  guérit  point  le  roi ,  et  le  roi  ne  guérit  point  le  saint. 

Quand  le  roi  d'Angleterre  Jacques  II  fut  reconduit  de  Rochester  à 
Whitehall,  on  proposa  de  lui  laisser  faire  quelque  acte  de  royauté, 
comme  de  toucher  les  écrouelles;  il  ne  se  présenta  personne.  Il  alla 
exercer  sa  prérogative  en  France ,  à  Saint-Germain ,  où  il  toucha  quel- 
ques Irlandaises.  Sa  fille  Marie,  le  roî  Guillaume,  la  reine  Anne,  les 
rois  de  la  maison  de  Brunswick ,  ne  guérirent  personne.  Cette  mode 
sacrée  passa  quand  le  raisonnement  arriva. 

ÉDUCATION.  —  Dialogue  entre  un  conseiller  et  un  ex-jésuite, 
l'ex-jésuite.  —  Monsieur,  vous  voyez  le  triste  état  où  la  banque- 
route de  deux  marchands  missionnaires  m'a  réduit.  Je  n'avais  assuré- 
ment aucune  correspondance  avec  frère  La  Valette  et  frère  Sacy  ;  j'étais 
un  pauvre  prêtre  du  collège  de  Clermont,  dit  Louis-le^Grand;  je  savais 
un  peu  de  latin  et  de  catéchisme  que  je  vous  ai  enseigné  pendant  six 
ans,  sans  aucun  salaire.  A  peine  sorti  du  collège,  à  peine,  ayant  fait 
semblant  d'étudier  en  droit,  avez-vous  acheté  une  charge  de  conseiller 
au  parlement,  que  vous  avez  donné  votre  voix  pour  mé  faire  mendier 
mon  pain  hors  de  ma  patrie,  ou  pour  me  réduire  à  y  vivre  bafoué  avec 

<•  Appendice ,  n«  vil  —  3.  Àcta  sancti  Frandsoi  Pauli ,  p.  16S. 
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Mizd  louis  et  seize  francs  par  an,  qui  ne  stifflseiit  JMis  pour  me  Tétir  et 
me  nourrir,  moi  et  ma  sœur  la  couturiôre  devenue  impotente.  Toatle 
monde  m'a  dit  que  ce  désastre  était  adrenu  aur  frères  jésuites,  non- 
seulement  par  la  banqueroute  de  La  Yalette  .et  Saey,  missionnaires, 
mais  parce  que  frère  La  Chaise,  confesseur,  avait  été  un  trigand,  et 
frère  Le  Tellier,  confesseur,  un  persécuteur  impudent  :  mais  je  n'ai 
jamais  connu  ni  l'un  ni  l'autre;  ils  étaient  morts  avant  que  je 
fusse  né. 

On  prétend  encore  que  des  disputes  de  Jansénistes  et  de  molini^ 
sur  la  grftce  versatile  et  sur  la  science  moyenne  ont  fort  contribué  à 
nous  chasser  de  nos  maisons;  m^is  je  n'ai  jamais  su  ce  que  c'était  que 
la  grftce.  Je  vous  ai  fait  lire  autrefois  Despautère  et  Gicéron,  les  ten 
de  Gommire  et  de  Virgile,  le  Pédagogue  ehrétim^.et  Sénèque,  les 
Psaumes  de  David  en  latin  de  cuisine,  et  les  odes  d'Horace  à  la  bnme 
Lalagé  et  au  blond  Ligurinus,  flavam  religantis  cùmamj  renouant  sa 
blonde^ chevelure.  En  un  mot,  j'ai  fait  ce  que  j'ai  pu  pour  vous  bien 
élever,  et  voilà  ma  récompense  ! 

iç  CONSBILLËH.  —  Vraiment,  vous  m'avez  donné  là  une  plaissnte 
éducation;  il  est  vrai  que  je  m'accommodais  fort  du  blond  Ligurinus. 
Mais  lorsque  j'entrai  dans  le  monde,  je  voulus  m'aviser  de  parler,  et 
on  se  moqua  de  moi  ;  j'avais -beaii  citer  les  odes  à  Ligurinus  et  le  Pé- 
dagogue chrétien  j  je  ne  savais  ni  si  François  P^  avait  été  fait  prison- 
nier à  Pavie,  ni  où  est  Pavie;  le  pays  même  où  je  suis  né  était  ignoré 
de  moi;  je  ne  connaissais  ni  les  lois  principales,  ni  les  intérêts  de  ma 
patrie  :  pas  un  mot  de  mathématiques,  pas  un  mot  de  saine  philoso- 
phie ;  je  savais  du  latin  et  des  sottises. 

l'ex-jésuite.  —  Je  ne  pouvais  vous  apprendre  que  ce  qu'on  m'avait 
enseigné.  J'avais  étudié  au  même  collège  jusqu'à  quinze  ans;  à  cet 
ftge  un  jésuite  m*enquinauda ;  je  ftis  novice,  on  m'abêtit  pendant  deux 
ans,  et  ensuite  on  me  fit  régenter.  Ne  voudriez^ous  pas  que  je  vous 
eusse  donné  l'éducation  qu'on  reçoit  dans  l'École  militaire  f 

LE  CONSEILLER.  —  Nou,  il  fflutque  chacun  apprenne  de  bonne  heure 
tout  ce  qui, peut  le  faire  réussir  dans  la  profession  à  laquelle  il  est  des- 
tiné. Glairault  était  le  fils  d*un  maître  de  mathématiques;  dès  qu'il  sut 
lire  et  écrire,  son  père  lui  montra  son  art;  il  devint  très-bon  géomètre 
à  douze  ans;  il  apprit  ensuite  le  latin,  qui  ne  lui  servit  jamais  à  rien. 
La  célèbre  marquise  du  Ghâtelet  apprit  le  latin  en  un  an,  et  le  savait 
très-bien;  tandis  qu'on  nous  tenait  sept  années  au  collège  pour  nous 
faire  balbutier  cette  langue,  sans  jamais  parler  à  notre  raison. 

Qaant  à  l'étude  des  lois,  dans  laquelle  nous  entrions  en  sortant.de 
chez  vous,  c'était  encore  pis.  Je  suis  de  Paris,  et  on  m'a  fait  étudier 
pendant  trois  ans  fes  lois  oubliées  de  l'ancienne  Rome  ,•  ma  coutume 
me  suffirait,  s*il  n'y  avait  pas  dans  notre  pays  cent  quarante -quatre 
coutumes  dîff*érentes. 

J'entendis  d'abord  mon  professeur,  qui  commença  par  distinguer  la 
j'urisprudence  en  droit  natureh  et  droit  des  gens  :  le  droit  naturel  est 

1.  Par  le  P.  Philippe  d'Oultr^man.  (fio.) 
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commim,  selon  Ini,  aux  hommes  et  aux  bêtes;  et  le  droit  des  gens 
comman  à  toutes  les  nations,  dont  aucune  n'est  d*aceoid  arec  ses 
voisiiis» 

Ensuite  on  me  parla  de  la  loi  des  douze  Tables,  abrogée  bien  yite 
chez  ceux  qui  rayaient  faite;  de  Tédit  du  préteur,  quand  nous  n'ayons 
point  de  préteur;  de  tout  ce  qui  concerne  les  esdayes y  quand  nous 
n'avons  point  d'esclaves  domestiques  (au  moins  dans  l'Europe  chré- 
tienne); du  divorce  I  quand  le  divorce  n'est  pas  encore  reçu  chez 
nous,  etc.,  etc.,  etc. 

Je  m'aperçus  bientôt  qu'on  me  plongeait  dans  un  abîme  dont  je  ne 
pourrais  jamais  me  tirer.  Je  vis  qu'on  m'avait  donné  une  éducation 
très-inutile  pour  me  conduire  dans  le  monde. 

J'avoue  que  ma  confusion  a  redoublé  quand  j*ai  lu  nos  ordonnances  ; 
il  yen  a  la  valeur  de  quatre-vingts  volumes,  qui  presque  toutes  se 
contredisent  :  je  suis  obligé,  quand  je  juge,  de  m'en  rapporter  au  peu 
de  bon  sens  et  d'équité  que  la  nature  m'a  donné  ;  et  avec  ces  deux  se- 
cours je  me  trompe  à  presque  toutes  les  audiences. 

J'ai  un  frère  qui  étudie  en  théologie-  pour  être  grand  vicaire  ;  il  se 
plftint  bien  davantage  de  son  éducation  :  il  faut  qu'il  consume  six  an- 
nées à  bien  statuer  s'il  y  a  neuf  choeurs  d'anges,  et  quelle  est  la  diffé- 
rence précise  entre' un  trône  et  une  domination*  si  le  Phison  dans  le 
paradis  terrestre  était  à  droite  ou  à  gauche  du  Géhon;  si  la  langue 
dans  laquelle  le  serpent  eut  des  conversations  avec  £ve  était  la  même 
que  celle  dont  Fânesse  se  servit  avec  Balaam;  comment  Melchisédech 
était  né  sans  père  et  sans  mère;  en  quel  endroit  demeure  £noch,  qui 
n'est  point  mort  ;  où  sont  les  chevaux  qui  transportèrent  filie  dans  un 
char  de  feu,  après  qu'il  eut  séparé  les  eaux  du  Jourdain  avec  son 
manteau,  et  dans  quel  temps  il  doit  revenir  pour  annoncer  la  fin  du 
monde.  Mon  frère  dit  que  toutes  ces  questions  l'embarrassent  beau- 
coup, et  ne  lui  ont  encore  pu  procurer  un  canonicat  de  Notre-Dame, 
sur  lequel  nous  comptions. 

Vous  voyez,  entre  nous,  que  la  plupart  de  nos  éducations  sont  ridi- 
cules, et  que  celles  qu'on  reçoit  dans  les  arts  et  métiers  sont  infini* 
ment  meilleures. 

l'ex-jésuite.  --  D'aocord;  mais  je  n'ai  pas  de  quoi  vivre  avec  mes 
quatre  cents  francs,  qui  font  vingt-deux  sous  deux  deniers  par  jour; 
tandis  que  cet  homme,  dont  le  père  allait  derrière  un  carrosse,  a 
trente-six  chevaux  dans  son  écurie,  quatre  cuisiniers,  et  point  d'aumô- 
nier. 

LE  GoifstiLLïR.  —  Eh  bieni  je  vous  donne  quatre  cents  autres  francs 
^  ma  poche;  c'est  ce  que  Jean  Despautère  ne  m'avait  point  enseigné 
dans  mon  éducation. 

ÉGALITÉ*  --  Sêdion  I,  *—  Il  est  clair  que  tous  les  hommes  jouissant 
des  facultés  attachées  à  leur  nature  sont  égaux;  ils  le  sont  quand  ils 
s'acquittent  des  fonctions  animales,  et  quand  ils  exercent  leur  enten- 
dement Le  roi  de  la  Chine,  le  Grand  Mogol,  le  padisha  de  Turquie 
ne  peut  dire  su  dernier  des  hommes  :  «  Je  le  défends  de  digérer, 
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d'aller  à  la  garde*robe  et  de  penser.  »  Tous  les  animaux  de  chaque  es- 
pèce sont  égaux  entre  eux  : 

Un  cheval  ne  dit  point  au  cheval  son  confrère  : 

c  Qu'on  peigne  mes  beaux  crins,  qu'on  m'étrille  et  me  ferre. 

Toi,  cours,  et  va  porter  mes  ordres  souverains 

Aux  mulets  de  ces  bords,  aux  ânes  mes  voisins; 

Toi,  prépare  les  grains  dont  je  fais  des  largesses 

A  mes  fiers  favoris,  à  mes  douces  maîtresses; 

Qu'on  châtre  les  chevaux  désignés  pour  servir 

Les  coquettes  juments  dont  seul  je  dois  jouir; 

Que  tout  soit  dans  la  crainte  et  dans  la  dépendance  : 

Et  si  quelqu'un  de  vous  hennit  en  ma  présence, 

Pour  punir  cet  impie  et  ce  séditieux, 

Qui  foule  aux  pieds  les  lois  des  chevaux  et  des  dieux; 

Pour  venger  dignement  le  ciel  et  la  patrie. 

Qu'il  soit  pendu  sur  l'heure  auprès  de  l'écurie.  » 

Lea  animaux  ont  naturellement  au-dessus  de  nous  l'avantage  de  l'in- 
dépendance. Si  un  taureau  qui  courtise  une  génisse  est  chassé  à  coups 
de  cornes  par  un  taureau  plus  fort  que  lui,  il  va  chercher  une  autre 
maîtresse  d^ns  un  autre  pré,  et  il  vit  libre.  Un  coq  batiu  par  un  coq 
se  console  dans  un  autre  poulailler.  II  n'en  est  pas  ainsi  de  nous  :  un 
petit  vizir  exile  à  Lemnos  un  bostangi;  le  vizir  Azem  exile  le  petit 
vizir  à  Ténédos;  le  padisha  exile  le  visir  Azem  à  Rhodes;  les  janis- 
saires mettent  en  prison  le  padisha  et  en  élisent  un  autre  qui  exilera 
les  bons  musulmans  à  son  choix  :  encore  lui  sera-t-on  bien  obligé  s'il 
se  borne  &  ce  petit  exercice  4^  son  autorité  sacrée. 

Si  cette  terre  était  ce  qu'elle  semble  devoir  être,  si  l'homme  7 
trouvait  partout  une  subsistance  facile  et  assurée  et  un  climat  conve- 
nable à  sa  nature,  il  est  clair  qu'il  eût  été  impossible  à  unhonune 
d'en  asservir  un  autre.  Que  ce  globe  soit  couvert  de  fruits  salutaires; 
que  l'air  qui  doit  contribuer  à  notre  vie  ne  nous  donne  point  des  ma- 
ladies et  une  mort  prématurée;  que  l'homme  n'ait  besoin  d'autre 
logis  et  d'autre  lit  que  de  celui  des  daims  et  des  chevreuils;  alors  les 
Gengiskan  et  les  Tamerlan  n'auront  de  valets  que  leurs  enfants,  qui 
seront  assez  honnêtes  gens  pour  les  aider  dans  leur  vieillesse. 

Dans  cet  état  naturel  dont  jouissent  tous  les  quadrupèdes  non 
domptés,  les  oiseaux  et  les  reptiles,  l'homme  serait  aussi  heureux 
qu'eux;  la  domination  serait  alors  une  chimère,  une  absurdité  à  la- 
quelle personne  ne  penserait;  car  pourquoi  chercher  de^  seniteurs 
quand  vous  n'avez  besoin  d'aucun  service  ? 

S'il  passait  par  l'esprit  de  ijuelque  individu  à  tête  tyrannique  et  i 
bras  nerveux  d'asservir  son  voisin  moins  fort  que  lui»  la  chose  serait 
impossible;  l'opprimé  serait  sur  le  Danube  avant  que  l'oppresseur  eût 
pris  ses  mesures  sur  \e  Volga. 

Tous  les  hommes  seraient  donc  nécessairement  égaux,  s'ils  étaient 
sans  besoins  ;  la  misère  attachée  à  notre  espèce  sulwrdonne  un 
homme  à  un  autre  homme  ;  ce  n'est  pas  l'inégalité  qui  est  un  malheur 
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réel ,  c'est  la  dépendance.  Il  importe  fort  peu  que  tel  homme  s'appelle  sa 
hautessej  tel  autre  sa  sainteté;  mais  il  est  dur  de  servir  l'un  ou  l'autre. 

Une  famille  nombreuse  a  cultivé  un  bon  terroir  ;  deux  petites  fa- 
milles Voisines  ont  des  champs  ingrats  et  rebelles;  il  faut  que  les  deux 
pauvres  familles  servent  la  famille  opulente,  ou  qu'elles  regorgent  : 
cela  va  sans  difficulté.  Une  des  deux  familles  indigentes  ya  offrir  ses 
bras  à  la  riche  pour  avoir  du  pain  ;  l'autre  7a  l'attaquer  et  est  battue. 
la  famille  servante  est  l'origine  des  domestiques  et  des  manœuvres;  la 
famille  battue  est  l'origine  des  esclaves. 

Il  est  impossible  dans  notre  malheureux  globe  que  les  hommes  vi- 
vant en  société  ne  soient  pas  divisés  en  deux  classes,  l'une  de  riches 
qui  commandent,  l'autre  de  pauvres  qui  servent,  et  ces  deux  se  sub- 
divisent en  mille,  et  ces  mille  ont  encore  des  nuances  différentes. 

Tu  viens,  quand  les  lots  sont  faits,  nous  dire  :  «  Je  suis  homme 
comme  vous;  j'ai  deux  mains  et  deux  pieds,  autant  d'orgueil  et  plus 
que^rous,  un  esprit  aussi  désordonné  pour  le  moins,  aussi  inconsé- 
quent, aussi  contradictoire  que  le  vôtre.  Je  suis  citoyen  de  Saint-Ma- 
rin, ou  de  Raguse,  ou  de  Vaugirard  :  donnez-moi  ma  part  de  la  terre. 
Il  y  a  dans  notre  hémisphère  connu  environ  cinquante  mille  millions 
d'arpents  à  cultiver,  tant  passables  que  stériles.  Nous  ne  sommes 
qu'environ  un  milliard  d'animaux  à  deux  pieds  sans  plumes  sur  ce 
continent;  ce  sont  cinquante  arpents  pour  chacun  :  faites-moi  justice; 
donnez-moi  mes  cinquante  arpents.  » 

On  lui  répond  :  «  Va-t'en  les  prendre  chez  les  Cafres,  chez  les  Hot- 
tentots,  ou  chez  les  Samoîèdes  ;  arrange-toi  avec  eux  à  l'amiable;  ici 
toutes  les  parts  sont  faites.  Si  tu  veux  avoir  parmi  nous  le  manger,  le 
vêtir,  le  loger  et  le  chauffer,  travaille  pour  nous  comme  faisait  ton 
père;  sers-nous,  ou  amuse-nous,  et  tu  seras  payé;  sinon  tu  seras 
obligé  de  demander  l'aumône,  ce  qui  dégraderait  trop  la  sublimité  de 
ta  nature,  et  t'empocherait  réellement  d'ôtre  égal  aux  rois,,  et  môiùe 
aux  vicaires  de  village,  selon  les  prétentions  de  ta  noble  fierté.  » 

Section  IL  —  Tous  les  pauvres  ne  sont  pas  malheureux.  La  plupart 
sont  nés  dans  cet  état,  et  le  travail  continuel  les  empêche  de  trop 
sentir  leur  situation  ;  mais  quand  ils  la  sentent ,  alors  on  voit  des 
guerres,  comme  celle  du  jparti  populaire  contre  le  parti  du  sénat  à 
Home,  celles  des  paysans  en  Allemagne,  en  Angleterre,  en  France. 
Toutes  ces  guerres  finissent  tôt  ou  tard  par  l'asservissement  du  peuple , 
parce  que  les  puissants  ont  l'argent,  et  que  l'argent  est  maître  de  tout 
dans  un  £tat;  .car  il  n'en  est  pas  de  môme  de  nation  à  nation.  La  na- 
tion qui  se  servira  le  mieux  du  fer  subjuguera  toujours  celle  qui  aura 
plus  d'or  et  moins  de  courage. 

Tout  homme  natt  avec  un  penchant  assez  violent  pour  la  domina- 
tion, la  richesse  et  les  plaisirs,  et  avec  beaucoup  de  goût  pour  la  pa- 
resse; par  conséquent  tout  homme  voudrait  avoir  l'argent  et  les 
femmes  ou  les  filles  des  autres,  être  leur  maître,  les  assujettir  à  tous 
ses  caprices,  et  ne  rien  faire,  ou  du  moins  ne  faire  que  des  choses 
^ès>agréables.  Vous  voyez  bien  qu'avec  ces  belles  dispositions,  il  est 
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aussi  impossible  qae  les  hommes  soient  égaux  qu'il  est  impossible  (^e 
deux  prédicateurs  ou  deux  professeurs  de  théologie  ne  soient  pas  ja- 
loux l'un  de  Vautre.  ^ 

Le  genre  humain,  tel  qu'il  est,  ne  peut  subsister,  &  moins  qu'il  n'y 
ait  une  infinité  d'hommes  utiles  qui  ne  possèdent  rien  du  tout:  car, 
certainement,  un  homme  à  son  aise  ne  quittera  pas  sa  terre  pour  venir 
labourer  la  vôtre;  et  si  vous  avez  besoin  d'une  paire  de  souliers,  ce  ne 
sera  pas  un  maître  des  requêtes  qui  tous  la  fera.  L'égalité  est  donc  à 
la  fois  la  chose  la  plus  naturelle,  et  en  même  temps  la  plus  dûmé- 
rique.  -  ' 

Gomme  les  hommes  sont  excessifs  en  tout  quand  ils  le  peuvent,  o^ 
a  outré  cette  inégalité;  ojx  a  prétendu  dans  plusieurs  pays  qu'il  n'était 
pas  permis  à  on  citoyen  de  sortir  de  la  contrée  où  le  hasard  l'a  fait 
naître;  le  sens  de  cette  loi  est  visiblement  ;  «  Ce  pays  est  si  mauvais  et 
SI  mal  gouverné,  que  nous  défendons  à  chaque  individu  d'en  sortir, 
de  peur  que  tout  le  monde  n'en  sorte.  »  Faites  mieux  :  donnez  à  tous 
vos  si^ets  envie  de  demeurer  chez  vous,  et  aux  étrangers  d'y  venir. 

Chaque  homme,  dans  le  fond  de  son  cœur,  a  droit  de  se  croire  en- 
tièrement égal  aux  autres  hommes  :  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  le 
cuisinier  d'un  cardinal  doive  ordonner  à  son  maître  de  lui  faire  à  dîner; 
mais  le  cuisinier  peut  dire  :  «  Je  suis  homme  comme  mon  maître;  je 
suis  né  comme  lui  en  pleurant;  il  mourra  comme  moi  dans  les  mêmes 
angoisses  et  les  mêmes  cérémonies.  Nous  faisons  tous  deux  les  mêmes 
fonctions  animales.  Si  les  Turcs  s'emparent  de  Rome,  et  si  alors  je 
suis  cardinal  et  mon  maître  cuisinier,  je  le  prendrai  à  mon  service.  > 
Tout  ce  discours  est  raisonnable  et  juste;  mais  en  attendant  que  le 
Grand-Turc  s'empare  de  Rome,  le  cuisinier  doit  faire  son  devoir,  ou 
toute  société  humaine  est  pervertie. 

A  l'égard  d'un  homme  qui  n'est  ni  cuisinier  d'un  cardinal,  ni  revêtu 
d'aucune  autre  charge  dans  l'Etat;  à  l'égard  d'un  particulier  qui  ne 
tient  à  çien,  mais  qui  est  fâché  d'être  reçu  partout  avec  l'air  de  la  pro- 
tection ou  du  mépris,  qui  voit  évidemment  que/ plusieurs  monsignon 
n'ont  ni  plus  de  science,  ni  plus  d'esprit,  ni  plus  de  vertu  que  lui,  et 
qui  s'ennuie  d'être  quelquefois  dans  leur  antichambre ,  quel  parti  doit- 
il  prendre?  Celui  de  s'en  aller. 

ÉGLISE.  —  Précis  de  Vhistoire  de  VÉgltsè  chrétienne.--  Nous  ne  por- 
terons point  nos  regards  sur  les  profondeurs  de  la  théologie  ;  Dieu  nous 
en  préserve  I  l'huinble  foi  seule  nous  suffit.  Nous  ne  faisons  jamais  que 
raconter. 

Bans  les  premières  années  qui  suivirent  la  mort  de  Jésus -Christ 
Dieu  et  homme,  on  comptait  chez  les  Hébreux  neuf  écoles,  ou  neuf 
sociétés  religieuses,  pharisiens,  saducéens,  esséniens,  judaîtes,  thé- 
rapeutes, récabites,  hérodiens,  disciples  de  Jean,  et  les  disciples  de 
Jésus,  nommés  les  frères^  les  galiléens^  les  fidèles ,  qui  ne  prirent  le 
nom  de  chrétiens  que  dans  Antioche ,  vers  l'an  60  de  notre  ère,  con- 
duits secrètement  par  Dieu  même  dans  des  voies  inconnues  aux 
hommes. 
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Les  phftrisiens  admattaient  la  métempsycose,  les  saducéens  niaient 
Vimmortalité  de  l'Ame  et  Tezistence  des  esprits,  et  cependant  étaient 
fidèles  au  Pmtateuqu^, 

Plioe  le  Naturaliste*  (apparemment  sur  la  foi  de  Flavius  Josèphe) 
appelle  les  esséniens  gens  aetema  in  qua  nemo  ncucitur,  famille  éter- 
nelle 4ans  laqueHe  il  ne  naît  personne,  parce  que  les  esséniens  se  ma- 
riaient très-rarement.  Cette  définition  a  été  depuis  appliquée  à  nos 
moines. 

Il  est  difficile  de  juger  si  c'est  des  esséniens  ou  des  judaltes  que 
parle  Josèpbe  quand  il  dit'  :  «  Ils  méprisent  les  maux  de  la  terre;  ils 
triomphent  des  tourments  par  leur  constance  ;  ils  préfèrent  la  mort  à 
la  yie  lorsque  le  sujet  en  est  honorable.  Ils  ont  souffert  le  fer  et  le 
feu,  et  ?u  briser  leurs  os,  plttôt  que  de  prononcer  la  moindre  parole 
contre  leur  législateur,  ni  manger  des  viandes  défendues.  9 

U  paraît  que  ce  portrait  tombe  sur  les  judaltes,  et  non  pas  sur  les 
esséniens;  car  voici  les  paroles  de  Josèphe  :  «  Judas  fut  Tauteur  d'une 
nouvelle  secte,  entièrement  différente  des  trois  autres,  c'e^t-à-dire 
des  saducéens,  des  pharisiens,  et  des  esséniens.  »  Il  continue  et  dit  : 
«  Us  sont  Juifs  de  nation  ;  ils  vivent  unis  entre  eux,  et  regardent  la 
volupté  comme  un  vice.  9  Le  sens  naturel  de  cette  phrase  fait  croire 
que  c'est  des  judaltes  dont  Tauteur  parle. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  connut  ces  judaltes  avant  que  les  disciples  du 
Christ  oomnotençassent  à  faire  un  parti  considérable  dans  le  monde. 
Quelques  bonnes  gens  les  ont  pris  pour  des  hérétiques  qui  adoraient 
Judas  Iscariote. 

Les  thérapeutes  étaient  une  société  différente  des  esséniens  et  des 
judaltes  ;  ils  ressemblaient  aux  gymnosophistes  des  Indes  et  aux  brames. 
«  Ils  ont,  dit  Philon,  un  mouvement  d'amour  céleste  qui  les  jette  dans 
l'enthousiasme  des  bacchantes  et  dçs  cor  y  hantes,  et  qui  les  met  dans 
l'état  de  la  cpntemplation  à  laquelle  ils  aspirent.  Cette  secte  naquit 
dans  Alexandrie,  qui  était  toute  remplie  de  Juifs,  et  s'étendit  beau- 
coup dans  l'Egypte.  »  * 

Les  récabites  subsistaient  encore;  ils  faisaient  vœu  de  ne  jamais 
boire  de  vin;  et  c'est  peut-être  à  leur  exemple  que  Mahomet  défendit 
cette  liqueur  aux  musulmans. 

Les  hérodiens  regardaient  Hérode  premier  du  nom  comme  un  mes- 
sie, un  envoyé  de  Dieu,  qui  avait  rebâti  le  temple.  Il  est  évident  que 
les  Juifs  célébraient  sa  fête  à  Rome  du  temps  de  Néron,  témoin  les 
vers  de  Perae  :  HerodU  venere  dtef,  etc.  (Sat.  y,  v.  180.) 

Voici  le  jour  d'Hérode,  où  tout  infâme  Juif 
Fait  fumer  sa  lanterne  avec  l'huile  ou  le  suif. 

Les  disciples  de  Jean-Baptiste  s'étendirent  un  peu  en  Egypte,  mais 
principalement  dans  la  Syrie,  dans  l'Arabie,  et  vers  le  golfe  Persique. 
On  les  connaît  aujourd'hui  sous  le  nom  de  chrétiens  de  saint  Jean; 
il  y  en  eut  aussi  dans  TAsie  Mineure.  Il  est  dit  dans  les  Actes  des  apô' 
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très  (chap.  xiz)  que  Paul  en  rencontra  plusieurs  à  Sphèse  ;  ii  leur  dit  : 
«  Avez-Yous  reçu  le  Saint-Esprit?»  Us  lui  répondirent-:  «  Nous  n'avons 
pas  seulement  oui  dire  qu'il  y  ait  un  Saint-Esprit.  »  Il  leur  dit  :  «c  Quel 
baptême  avez-vous  donc  reçu  ?  »  Us  lui  répondirent  :  «  Le  baptême  de 
Jean.  9 

Les  véritables  chrétiens  cependant  jetaient ,  comme  on  sait,  les  fon- 
dements de  la  seule  religion  véritable. 

Celui  qui  contribua  le  plus  à  fortifier  cette  société  naissante  fut  ce 
Paul  même  qui  l'avait  persécutée  avec  le  plus  de  violence.  Il  était  né  à 
Tarsis  en  Ciliciei,  et  fut  élevé  par  le  fameux  docteur  pharisien  Gama- 
liel,  disciple  de  Hillel.  Les  Juifs  prétendent  quMl  rompit  avec  Gamaliel 
qui  refusa  de  lui  donner  sa  fille  en  mariage.  On  voit  quelques  traces  de 
cette  anecdote  à  la  suite  des  Actes  de  sainte  Thède.  Ces  actes  portent  qu'il 
avait  le  front  large ,  la  tête  chauve,  les  sourcils  joiuts,  le  nez  aquiïiii, 
la  taille  courte  et  grosse,  et  les  jambes  torses.  Lucien,  dans  son  Pta- 
logue  dePhilopatriSf  semble  faire  un  portrait  assez  semblable.  On  a 
douté  qu'il  fût  citoyen  romain,  car  en  ce  temps-là  on  n'accordait  ce 
titre  à  aucun  Juif  :  ils  avaient  été  chassés  de  Rome  par  Tibère;  et 
Tarsis  ne  fût  colonie  romaine  que  «près  de  cent  ans  après,  sous  Gara- 
calla,  comme  le  remarque  Cellarius  dans  sa  Géographie ^  liv.  m,  et 
Grotius  dans  son  Commentaire  sur  les  Actes ,  auxquels  seuls  nous  de- 
vons nous  en' rapporter. 

Dieu,  qui  était  descendu  sur  la  terre  pour  y  être  un  exemple  d'hu- 
milité et  de  pauvreté,  donnait  à  son  Bglise  les  plus  faibles  commence- 
ments, et  la  dirigeait  dans  ce  même  état  d'humiliation  dans  lequel  il 
avait  voulu  naître.  Tous  les  premiers  fidèles  furent  des  hommes  obs- 
curs ;  ils  travaillaient  tous  de  leurs  mains.  L'apôtre  saint  Paul  témoigne 
qu'il  gagnait  sa  vie  à  faire  des  tentes.  Saint  Pierre  ressuscita  la  coutu- 
rière Dorcas  qui  faisait  les  robes  des  frères.  L'assemblée  des  fidèles^ 
tenait  à  Joppé,  dans  1^  maison  d'un  corroyeur  nommé  Simon,  comme 
on  le  voit  au  chapitre  ix  des  Actes  des  a/p6tres. 

Les  fidèles  se  répandirent  secrèteùient  en  Grèce,  et  quelques-uns 
allèrent  de  là  à  Rome,  parmi  les  Juifs  à  qui  les  Romains  permettaient 
une  synagogue.  Ils  ne  se  séparèrent  point  d'abord  des  Juifs;  ils  gar- 
dèi;entla  circoncision;  et,  comme  on  Ta  déjà  remarqué  ailleurs,  les 
quinze  premiers  évêques  secrets  de  Jérusalem  furent  tous  circoncis,  ou 
du  moins  de  la  nation  juive. 

Lorsque  l'apêtre  Paid  prit  avec  lui  Timothée,  qui  était  fila  d'un  père 
gentil,  il  le  circoncit  lui-même  dans  la  petite  ville  de  Listre.  Mais  Tite, 
son  autre  disciple,  ne  voulut  point  se  soumettre  à  la  circoncision.  Les 
frères  disciples  de  Jésus  furent  unis  aux  Juifs,  jusqu'au  temps  où  Paul 
essuya  une  persécution  à  Jérusalem,  pour  avoir  amené  des  étrangers 
dans  le  Temple.  Il  était  accusé  par  les  Juifs  de  vouloir  détruire  la  loi 
mosaïque  par  Jésus-Christ.  C'est  pour  se  laver  de  cette  accusation  que 
l'apôtre  saint  Jacques  proposa  à  l'apôtre  Paul  de  se  faire  raser  la  tête, 
et  de  s'aUer  purifier  dans  le  Temple  avec  quatre  Juifs  qui  avaient  fait 

t.  Saint  Jérôme  dit  qu'il  était  de  Diaeala  eta  Oaliléo» 
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Toeu  de  86  raser.  «  Prenez-les  avee  vous,  lui  dit  Jacques  (ohap.  xxr, 
Actes  dit  (iijpMrts)\  fnirifiez-fous  avee  eux,  et  que  tout  le  monde  sache 
que  ce  que  Ton  dit  de  vous  est  faux,  et  que  vous  continuez  à  garder 
la  loi  de  Moïse.  9  Ainsi  donc  Paul,  qui  d'abord  avait  été  le  persécuteur 
sanguinaire  de  la  sainte  société  établie  par  Jésus  ,  Paul  qui  depuis 
voulut  gouverner  cette  société  naissante,  Paul  chrétien  judafse,  «  afin 
que  le  monde  sache  qu'on  le  calomnie  quand  on  dit  qu'il  ne  suit  plus 
la  loi  mosaïque.  » 

Saint  Paul  n'en  fut  pas  moins  accusé  d'impiété  et  d'hérésie,  et  son 
procès  criminel  dura  longtemps;  mais  on  voit  évidemment,  par  les  ac- 
cusations mêmes  intentées  contre  lui,  qu'il  était  venu  à  Jérusalem 
pour  observer  les  rites  judaïques. 

Il  dit  à  Festos  ces  propres  paroles  (chap.  xxv  des  Âel^t)  :  «  Je  n'ai 
péché  ni  contre  la  loi  juive,  ni  contre  le  Temple.  >• 

Les  apôtres  annonçaient  Jésus-Christ  comme  un  juste  indignement 
persécuté,  un  prophète  de  Dieu,  un  fils  de^  Dieu,  envoyé  aux  Juifs 
pour  la  réTormation  des  mœurs. 

«  La  circoncision  est  utile,  dit  Tapétre  saint  Paul  (chap.  ii,  Éptt. 
ofMUmï.),  si  vousd^rvez  la  loi;  mais  si  vous  la  violez,  votre  cir- 
concision devient  prépuce.  Si  unf  incirconcis  garde  la  loi,  il  sera  comme 
circoncis.  Le  vrai  Juif  est  celui  qui  est  Juif  intérieurement.  » 

Quand  cet  apôtre  parle  de  J^ésus-Christ  dans  ses  Épttres,  il  ne  révèle 
point  le  mystère  ineffable  de  sa  consubstantialité  avec  Dieu.  «  Nous 
sommes  délivrés  par  lui  (dit-il,  cliap.  v,  ÉfiU  aux  itont.)  de  la  colèro 
de  Dieu.  Le  don  de  Dieu  s'est  répandu  sur  nous,  par  la  grAce  donnée 
à  un  seul  homme,  qui  est  Jésus-Christ....  La  mort  a  régné  par  le  pé- 
ché d'un  seul  homme;  les  justes  régneront  dans  la  vie  par  un  seul 
homme,  qui  est  Jésus-Christ.  » 

Et  au  chap.  viii  :  «  Nous,  les  héritiers  de  Dieu,  et  les  cohéritiers  de 
Christ.  T>  Et  au  chap.  xvi  :  «  A  Dieu,  qui  est  le  seul  sage,  honneur  et 
gloire  par  Jésus-Christ....  Vous  êtes  à  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  à 
Dieu.  »  (/  aux  Corinth. ,  chap.  m.) 

£t(riiti«  Corinih.f  chap.  zv,  v.  27)  :  «Tout  lui  est  assujetti,  en 
exceptant  sans  doute  Dieu  qui  lui  a  assujetti  toutes  choses.  9 

On  a  eu  quelque  peine  à  expliquer  le  passage  de  VÉpître  aux  PhUip- 
piffu  :  «  Ne  faites  rien  par  une  vaine  gloire  ;  croyez  mutuellement  par 
humilité  que  les  autres  vous  sont  supérieurs;  ayez  les  mêmes  senti- 
ments que  Jésus-Christ,  qui  étant  dans  l'empreinte  de  Dieu,  n'a  point 
cru  sa  proie  de  s'égaler  à  Dieu.  »  Ce  passage  parait  très-bien  appro- 
fondi et  mis  dans  tout  son  jour  dans  une  lettre  qui  nous  reste  des 
Sglises  de  Vienne  et  de  Lyon,  écrite  l'an  117,  et  qui  est  un  préeieux 
monument  de  l'antiquité.  On  loue  dans  cette  lettre  la  modestie  de 
quelques  fidèles.  «  Us  n'ont  pas  voulu,  dit  la  lettre,  prendre  le  grand 
titre  de  martyrs  {pour  quelques  tribulations),  à  l'exemple  de  Jésus- 
Christ,  lequel  étant  empreint  de  Dieu,  n'a  pas  cru  sa  proie  la  qualité 
d'égal  à  Dieu.  »  Origène  dit  aussi  dans  son  Commentaire  eut  /son  .* 
«  La  grandeur  de  Jésus  a  plus  éclaté  quand  il  s'est  humilié  que  s'il  eût 
tait  sa  proie  d'être  égal  à  Dieu.  »  En  effet,  l'expUcation  amtnire  peut 
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panttre  un  contre-«ens.  bue  «gnifieiait  :  <  Croyez  les  autres  sopè- 
rieurs  à  vous;  imitez  Jésus  qui  n'a  pas  cru  que  c'était  une  proie,  use 
usurpation  de  s'égaler  à  Dieu?  »  Ce  serait  visiblement  se  contredirej 
ce  serait  donner  un  exemple  de  grandeur  pour  un  exemple  de  modes- 
tie; ce  serait  pécher  contre  la  dialectique. 

La  sagesse  des  apdtres  fondait  ainsi  rfiglise  naissante.  Cette  sagesse 
ne  fut  point  altérée  par  la  dispute  qui  survint  entre  les  apôtres  Pierre, 
Jacques,  et  Jean,  d'un  c6té,  et  Paul  de  l'autre.  Cette  contestation  ar- 
riva dans  Antioche.  L'apOtre  Pierre,  autrement  Géphas,  ou  Simon 
Baijone,  mangeait  avec  les  gentils  convertis,  et  n'observait  point  avec 
eux  les  cérémonies  de  la  loi,  ni  la  distinction  des  viandes;  il  mangeait, 
lui,  Barnabe,  et  d'autres  disciples,  indifféremment  du  porc,  des 
chairs  étouffées,  des  animaux  qui  avaient  le  pied  fendu  et  qui  ne  ru- 
minaient pas;  mais  plusieurs  Juifs  chrétiens  étant  arrivés,  saint  Pierre 
se  remit  avec  eux  à  l'abstinence  des  viandes  défendues,  et  aux  céré- 
monies de  la  loi  mosaïque. 

Cette  action  paraissait  très-prudente;  il  ne  voulait  pas  scandaliser 
les  Juifs  chrétiens  ses  compagnons;  mais  saint  Paul  s'éleva  contre  lui 
avec  im  peu  de  dureté.  «  Je  lui  résistai,  dit-il,  à  sa  face,  parce  qu'il 
était  blAmable.  9  {Épttre  aux  GtUateSf  ohap.  11.) 

Cette  querelle  paraît  d'autant  plus  extraordinaire  de  la  part  de  saint 
PmiI,  qu'ayant  été  d'abord  persécuteur,  il  devait  être  modéré,  et  que 
lui-même  il  était  allé  sacri^r  dans  le  temple  à  Jérusalem,  qu'il  avait 
circoncis  son  disciple  Timothée,  qu'il  avait  accompli  les  rites  juifs, 
lesquels  il  reprochait  alors  à  Géphas.  Saint  Jérôme  prétend  que  cette 
querelle  entre  Paul  et  Céphas  était  feinte.  Il  dit  dans  sa  première 
Homélie,  tome  lU,  qu'ils  firent  comme  deux  avocats  qui  s'échauffent 
et  se  piquent  au  barreau,  pour  avoir  plus  d'autorité  sur  leurs  clients; 
il  dit  que  Pierfe  Géphas  étant  destiné  à  prêcher  aux  Juifs,  et  Paul aox 
gentils,  ils  firent  scônblant  de  se  quereller,  Paul  pour  gagner  les  gen- 
tils, et  Pierre  pour  gagner  les  Juifs.  Mais  saint  Augustin  n'est  point 
du  tout  de  cet  avis.  «  Je  suis  fâché ,  dit-il  dans  l'Êpitre  A  Jérôme,  qu'on 
aussi  grand  homme  se  rende  le  patron  du  mensonge,  pcttranum  mes- 
doctt.  » 

Cette  dispute  entre  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ne  doit  pas  dimi- 
nuer notre  vénération  pour  eux,  encore  moins  pour  saint  PaiU  et  pour 
saint  pierre. 

.  Au  reste,  si  Pierre  était  destiné  aux  Juifs  judalsants,  et  Paul  aux 
étrangers,  il  parait  probable  que  Pierre  ne  vint  point  à  Rome.  Les 
Actes  des  autres  ne  font  aucune  mention  du  voyage  de  Pierre  en 
Italie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  fut  vers  l'an  60  de  notre  ère  que  les  chrétiens 
commencèrent  à  se  séparer  de  la  communion  juive  ;  et  c'est  ce  qui 
leur  attira  tant  de  querelles  et  tant  de  persécutions  de  la  part  des  sy- 
nagogues répandues  à  Rome,  en  Grèce,  dans  l^Ëgypte  et  dans  l'Asie. 
Ils- furent  aocusés  d'impiété,  d'athéisme,  par  leurs  frères  juifs,  qui  les 
excommuniaient  dans  leurs  synagogues  trois  fois  les  jouis  du  sabbat 
Mftit^Dieu  les  soutint  toi^ours  au  milieu  des  persécutions. 
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Petit  à  petit  plusîears  Églises  se  formèrent,  et  la  séparation  devînt 
entière  entre  les  Jaifs  et  les  chrétiens,  avant  la  fin  du  r*  siècle;  cette 
séparation  était  ignorée  du  gouvernement  romain.  Le  sénat  de  Rome 
ni  les  empereurs  n'entraient  point  dans  cei^  querelles  d'un  petit  troupeau 
que  Dieu  avait  jusque-là  conduit  dans  l'obscurité,  et  qu'il  élevait  par 
degrés  insensibles. 

Le  christianisme  s'établit  en  Grèce  et  à  Alexandrie.  Les  chrétien»  y 
earentà  combattre  une  nouvelle  secte  de  Juifs  devenus  philosophes  à 
force  de  fréquenter  les  Grecs;  c'était  celle  de  la  gnose  ou  des  gnosti- 
ques;  il  s'y  mêla  de  nouveaux  chrétiens.  Toutes  ces  sectes  jouissaient 
alors  d'une  entière  liberté  de  dogmatiser,  de  conférer  et  d'écrire, 
quand  les  courtiers  juifs  établis  dans  Rome  et  dans  Alexandrie  ne  les 
accusaient  pas  auprès  des  magistrats  ;  mais  sous  Domitien  la  religion 
chrétienne  commença  à  donner  quelque  ombrage  au  gouvernement. 

Le  zèle  de  quelques  chrétiens,  qui  n'était  pas  selon  la  science,  n'em- 
pêcha pas  TËglise  de  faire  les  progrès  que  Bieu  lui  destinait.  Les  chré- 
tiens célébrèrent  d'abord  leurs  mystères  dans  des  maisons  retirées, 
dans  des  caves,  pendant  la  nuit  :  de  là  leur  vint  le  titre  de  hteifugaeety 
selon  Minucins  Félix.  Philon  les  appelle  gesséens.  Leurs  noms  les  plus 
communs,  dans  les  quatre  premiers  sièctes,  chez  les  gentils,  étaient 
ceux  de  galiléens  et  de  nazaréens;  mais  celui  de  chrétiens  a  prévalu 
sur  tous  les  autres. 

Ni  la  hiérarchie  ni  les  usages  ne  furent  établis  tout  d'un  coup  ;  les 
temps  apostoliques  furent  différents  des  temps  qui  les  suivirent. 

La  messe,  qui  se  célèbre  au  matin,  était  la  cène  qu'on  faisait  le  soir; 
ces  usages  changèrent  à  mesure  que  l'Sglise  se  fortifia.  Une  société 
plus  étendue  exigea  plus  de  règlements ,  et  la  prudence  des  pasteurs 
se  conforma  aux  temps  et  aux  lieux. 

Saint  Jérôme  et  Eusèbe  rapportent  que ,  quand  les  Ë'glises  reçurent 
une  forme ,  on  y  distingua  peu  à  peu  cinq  ordres  différents  :  les  sur- 
veillants, episcopoij  d'où  sont  venus  les  évoques;  les  anciens  de  la 
société j  presbyteroi,  les  prêtres;  dtaconoi,  les  servants  ou  diacres; 
lesjmtot,  croyants,  initiés,  c'est-à-dire  les  baptisés,  qui  avaient  part 
aux  soupers  des  agapes;  les  catéchumènes,  qui  attendaient  le  baptême, 
et  les  énergumènes,  qui  attendaient  qu'on  les  délivrât  du  démon.  Au- 
cun, dans  ces  cinq  ordres,  ne  portait  d'habit  différent  des  autres;  au- 
cun n'était  contraint  au  célibat,  témoin  le  livre  de  TertuUien  dédié  à 
sa  femme,  témoin  l'exemple  des  apétres.  Aucune  représentation,  soit 
en  peinture,  'soit  en  sculpture,  dans  leurs  assemblées,  pendant  les 
deux  premiers  siècles;  point  d'autels,  encore  moins  de  cierges,  d'en- 
cens, et  d'eau  lustrale.  Les  chrétiens  cachaient  soigneusement  leurs 
livres  aux  gentils  :  ils  ne  les  confiaient  qu'aux  initiés  ;  il  n'était  pas 
même  permis  aux  catéchumènes  de  réciter  l'Oraison  dominicale. 

Du  pouvoir  de  chasser  les  diables  donné  à  VÉglise.  —  Ce  qui  distin- 
guait le  plus  les  chrétiens,  et  ce  qui  a  duré  jusqu'à  nos  derniers  temps, 
était  le  pouvoir  de  chasser  les  diables  avec  le  signe  de  la  croix.  Ori- 
gène,  dans  son  traité  contre  Gelse,  avoue,  au  nombre  133,  qu'Anti* 


196  DICnONNAlRB  PHOiOSOPHIQUE. 

nous,  dîTinisé  par  remperour  Adrien,  faisait  des  miracles  en  Egypte 
par  la  force  des  charmes  et  des  prestiges;  mais  il  dit  que  les  diables 
sortent  du  corps  des  possédés  à  la  prononciation  du  seul  nom  de  Jésus. 

TertuUien  va  plus  loin,  et,  du  fond  de  l'Afrique  o&  il  était,  il  dit 
dans  son  Apologétique ,  au  chapitre  zxiii  :  «  Si  vos  dieux  ne  confessent 
pas  qu'ils  sont  des  diables  à  la  présence  d'un  vrai  chrétien,  nous  vou- 
lons bien  que  vous  répandiez  le  sang  de  oe  chrétien.  »  Y  a«t<il  une  dé- 
monstration plus  claire? 

En  elTet  Jésus-Christ  envoya  ses  apôtres  pour  chasser  les  démons. 
Les  Juifs  avaient  aussi  de  son  temps  le  don  de  ^es  chasser;  car  lorsque 
Jésus  eut  délivré  des  possédés,  et  eut  envoyé  les  diables  dans  les 
corps  d'un  troupeau  de  deux  mille  cochons,  et  qu'il  eut  opéré  d'autres 
guérisons  pareilles,  les  pharisiens  dirent  :  «  11  chasse  les  démons  par 
la  puissance  de  Belzébuth.  —  Si  c'est  par  Belzébuth  que  je  les  chasse, 
répondit  Jésus,  par  qui  vos  fils  les  chassent-ils?  »  11  est  incontestable 
que  les  Juifs  se  vantaient  de  ce  pouvoir  :  ils  avaient  des  exorcistes  et 
des  exorcismes;  on  invoquait  le  nom  de  Dieu,  de  Jacob  et  d'Abraham; 
on  mettait  des  herbes  consacrées  dans  le  nez  des  démoniaques.  (José- 
phe  rapporte  une  partie  de  ces  cérémonies.)  Ce  pouvoir  sur  les  diables, 
que  les  Juifs  ont  perdu,  fut  transmis  aux  chrétiens,  qui  semblent  aussi 
l'avoir  perdu  depuis  quelque  temps. 

Dans  le  pouvoir  de  chasser  les  démons  était  compris  celui  de  dé- 
truire les  opérations  de  la  magie  ;  car  la  magie  fut  toujours  en  vigueur 
chez  toutes  les  nations.  Tous  les  Pères  de  l'Église  rendent  témoignage 
à  la  magie.  Saint  Justin  avoue  dans  son  Apologétique,  au  livre  III, 
qu'on  évoque  souvent  les  âmes  des  morts,  et  il  en  tire  un  argument 
en  faveur  de  l'immortalité  de  l'âme.  Lactance,  au  livre  VU  de  ses 
Institutions  divines j  dit  que  «  si  on  osait  nier  l'existence  des  âmes 
après  la  n^ort,  le  magicien  vous  en  convaincrait  bientôt  en  les  faisant 
paraître.  »  Irénée,  Clément  Alexandrin,  TertuUien,  Tévêque  Cyprien, 
tous  affirment  la  même  chose.  Il  est  vrai  qu'aujourd'hui  tout  est 
changé,  et  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  magiciens  que  de  démoniaques.  Hais 
Dieu  est  le  maître  d'avertir  les  hommes  par  des  prodiges  dans  certains 
temps,  et  de  les  faire  cesser  dans  d'autres. 

Des  martyrs  de  TJ^^Iûe.  —  Quand  les  sociétés  chrétiennes  devinrent 
un  peu  nombreuses,  et  que  plusieurs  s'élevèrent  contre  le  culte  de 
l'empire  romain,  les  magistrats  sévirent  contre  elles,  et  les  peuples 
surtout  les  persécutèrent.  On  ne  persécutait  point  les  Juifs  qui  avaient 
des  privilèges  particuliers,  et  qui  se  renfermaient  dans  leurs  synago- 
gues; on  leur  permettait  l'exercice  de  leur  religion,  comme  on  fait  en- 
core aujourd'hui  à  Rome  ;  on  souffrait  tous  les  cultes  divers  répandus 
dans  l'empire,  quoique  le  sénat  ne  les  adoptât  pas. 

Mais  les  chrétiens  se  déclarant  ennemis  de  tous  ces  cultes ,  et  sur- 
tout de  celui  de  l'empire,  furent  exposés  plusieurs  fois  à  ces  cruelles 
épreuves. 

Un  des  premiers  et  des  plus  célèbres  martyrs  fut  Ignace,  évoque 
d'Antioche,  condamné  par  l'empereur  Trajan  lui-môme,  alors  en  Asie, 
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et  envoyé  par  ses  ordres  à  Rome,  pour  être  exposé  aux  bêtes,  dans  un 
temps  où  l'on  ne  massacrait  point  à  Rome  les  autres  chrétiens.  On  ne 
sait  point  précisément  de  quoi  il  était  accusé  auprès  de  cet  empereur, 
renommé  d'ailleurs  pour  sa  clémence  :  il  fallait  que  saint  Ignace  eût 
de  bien  violents  ennemis.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'histoire  de  son  martyre 
rapporte  qu'on  lui  trouva  le  nom  de  Jésus-Christ  gravé  sur  le  cœur,  en 
caractères  d'or;  et  c'est  de  là  que  les  chrétiens  prirent  en  quelques  en- 
droits le  nom  de  Théophores ,  qu'Ignace  s'était  donné  à  lui-même. 

On  nous  a  conservé  une  lettre  de  lui  » ,  par  laquelle  il  prie  l?s  évêques 
et  les  chrétiens  de  ne  point  s'opposer  à  son  martyre  ;  soit  que  dès  lors 
les  chrétiens  fussent  assez  puissants  pour  le  délivrer,  soit  que  parmi 
eux  quelques-uns  eussent  assez  de  crédit  pour  obtenir  sa  grâce.  Ce  qui 
est  encore  très- remarquable,  c'est  qu'on  souffrit  que  les  chrétiens  de 
Rome  vinssent  au-devant  de  lui,  quand  il  fut  amené  dans  cette  capitale; 
ce  qui  prouverait  évidemment  qu'on  punissait  en  lui  la  personne ,  et 
non  pas  ]%  secte. 

Les  persécutions  ne  furent  pas  continuées.  Origène,  dans  son  livre  III 
contre  Celse,  dit  :  «  On  peut  compter  facilement  les  chrétiens  qui  sont 
morts  pour  leur  religion ,  parce  qu'il  en  est  mort  peu,  et  seulement  de 
temps  en  temps  et  par  intervalles.  » 

Dieu  eut  un  si  grand  soin  de  son  Église,  que,  malgré  ses  ennemis,  il 
fit  en  sorte  qu'elle  tint  cinq  conciles  dans  le  premier  siècle,  seize  dans  le 
second ,  et  trente  dans  le  troisième,  c'est-à-dire  des  assemblées  secrètes 
et  tolérées.  Ces  assemblées  furent  quelquefois  défendues,  quand  la 
fausse  prudence  des  magistrats  craignit  qu'elles  ne  devinssent  tumul- 
tueuses. Il  nous  est  resté  peu  de  procès-verbaux  des  proconsuls  et  des 
préteurs  qui  condamnèrent  les  chrétiens  à  mort.  Ce  seraient  les  seuls 
actes  sur  lesquels  on  pût  constater  les  accusations  portées  contre  eux, 
et  leurs  supplices. 

Nous  avons  un  fragment  de  Denys  d'Alexandrie ,  dans  lequel  il  rap- 
porte l'extrait  du  greffe  d'un  proconsul  d'Egypte,  sous  l'empereur  Va- 
lérien;  le  voici  : 

«  Denys,  Fauste,  Maxime,  Marcel  et  Chéremon,  ayant  été  introduits 
à  l'audience,  le  préfet  £milien  leur  a  dit  :  «Vous  avez  pu  connaître 
«  par  les  entretiens  que  j'ai  eus  avec  vous,  et  par  tout  ce  que  je  vous  ai 

<  écrit,  combien  nos  princes  ont  témoigné  de  bonté  à  votre  égard;  je 
«  veux  bien  encore  vous  le  redire  :  ils  font  dépendre  votre  conserva- 
«  lion  et  votre  salut  de  vous-mêmes,  et  votre  destinée  est  entre  vos 
«  mains.  Ils  ne  demandent  de  vous  qu'une  seule  chose,  que  la  raison 
«  exige  de  toute  personne  raisonnable;  c'est  que  fous  adoriez  les  dieux 

<  protecteurs  de  leur  empire,  et  que  vous  abandonniez  cet  autre  cuite 
■  si  contraire  à  la  nature  et  au  bon  sens.  »  • 

«  Denys  a  répondu  :  «  Chacun  n'a  pas  les  mêmes  dieux ,  et  chacun 
«  adore  ceux  qu'il  croit  l'être  véritablement.  » 
«  Le  préfet  Êmilien  a  repris  :  «  Je  vois  bien  que  vous  êtes  des  ingrats, 

..  1-  Dopin,  dans  sa  BibliolhèqM  ecclmastiquet  prouve  que  cette  lettre  est  au- 
uientiqae. 
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«  qui  abusez  des  bontés  que  les  emperemrs  ont  pour  tous.  Eh  bien! 
«  vous  ne  demeurerez  pas  davantage  dans  cette  ville,  et  je  vous  envoie 
«  à  Céphro  dans  le  fond  de  la  Libye;  ce  sera  là  le  lieu  de  votre  bannis- 
«  sèment,  selon  Tordre  que  j'en  ai  reçu  de  nos  empereurs  :  au  reste, 
«  ne  pensez  pas  y  tenir  vos  assemblées,  ni  aller  faire  vos  prières  dans 
c  ces  lieux  que  vous  nommez  des  cimetières  ;  cela  vous  est  absolument 
«  défendu,  je  ne  le  permettrai  à  personne.  » 

Rien  ne  porte  plus  les  caractères  de  vérité  que  ce  procès-verbal.  On 
voit  par  là  qu'il  y  avait  des  temps  où  les  assemblées  étaient  prohibées. 
C'est  ainsi  qu'en  France  il  est  défendu  aux  calvinistes  de  s'assembler; 
on  a  même  quelquefois  fait  pendre  et  rouer  des  ministres  ou  prédicants 
qui  tenaient  des  assemblées  malgré  les  lois;  et  depuis  1745,  il  y  en  a 
eu  sik  de  pendus.  C'est  ainsi  qu'en  Angleterre  et  en  Irlande  les  assem- 
blées sont  défendues  aux  catholiques  romains;  et  il  y  a  eu  des  occasions 
ot  les  délinquants  ont  été  condamnés  à  la  mort. 

Malgré  ces  défenses  portées  par  les  lois  romaines,  Dieu  inspirai 
plusieurs  empereurs  de  l'indulgence  pour  les  chrétiens,  bioclêtien 
même,  qui  passe  chez  les  ignorants  pour  un  persécuteur.  Dioclétien, 
dont  la  première  année  de  règne  est  encore  l'époque  de  Tére  des  mar- 
tyrs, fut,  pendant  plus  de  dix-huit  ans,  le  protecteur  déclaré  du  chris- 
tianisme, au  point  que  plusieurs  chrétiens  eurent  des  charges  princi- 
pales auprès  de  sa  personne.  Il  épousa  même  une  chrétienne;  il  souf- 
frit que  dans  Nicomédie,  sa  résidence,  il  y  eût  une  superbe  église 
élevée  vis-à-vis  son  palai^. 

Le  césar  Galerius  ayant  malheureusement  été  prévenu  contre  les 
chrétiens,  dont  il  croyait  avoir  à  se  plaindre,  engagea  Dioclétien  à 
faire  détruire  la  cathédrale  de  Nicomédie.  Un  chrétien  plus  zélé  que 
sage  mit  en  pièces  l'édit  de  l'empereur;  et  de  là  vint  cette  persécution 
si  fameuse,  dans  laquelle  il  y  eut  plus  de  deux  cents  personnes  exécu- 
tées à  mort  dans  l'empire  romain,  sans  compter  ceux  que  la  fureur  du 
petit  peuple ,  toujours  fanatique  et  toujours  barbare,  fît  périr  contre  les 
formes  juridiques. 

Il  y  eut  en  divers  temps  un  si  grand  nombre  de  martyrs,  qu'il  faut 
bien  se  donner  de  garde  d'ébranler  la  vérité  de  l'histoire  de  ces  véri- 
tables confesseurs  de  notre  sainte  religion,  par  unméhmge  dangereux 
de  fables  et  de  faux  martyrs. 

Le  bénédictin  dom  Ruinart,  par  exemple,. homme  d'ailleurs  aussi 
instruit  qu'estimable  et  zélé,  aurait  dû  choisir  avec  plus  de  discrétion 
ses  Acte»  sincères.  Ce  n'est  pas  assez  qu'un  manuscrit  soit  tiré  de  l'ab- 
baye de  Saint-Benolt-sur-Loire,  ou  d'un  couvent  de  célestins  de  Paris, 
conforme  à  un  manuscrit  des  feuillants,  pour  que  cet  acte  soit 
authentique;  il  faut  que  cet  acte  soit  ancien,  écrit  par  des  contempo- 
rains, et  qu'il  porte  d'ailleurs  tous  les  caractères  de  la  vérité. 

Il  aurait  pu  se  passer  de  rapporter  l'aventure  du  jeune  Romanus, 
arrivée  en  303.  Ce  jeune  Romain  avait  obtenu  son  pardon  de  Dioclétien 
dans  Ântioche.  Cependant  il  dit  que  le  juge  Asclépiade  le  condamna  à 
être  brûlé  :  des  Juifs  présents  à  ce  spectacle  se  moquèrent  du  jeune 
saint  Romanus,  et  reprochèrent  aux  chrétiens  que  leur  Dieu  les  laissait 
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brûler,  lui  qui  avait  délivra  Sidrac,  Misac,  et  Abdenago,  de  la  four- 
naise; qu'aussitôt  il  s'éleva ,  dans  le  temps  le  plus  serein,  un  orage 
qui  éteignit  le  feu,  qu'alors  le  juge  ordonna  qu*on  coupât  la  langue 
au  jeune  Romanus;/que  le  premier  médecin  de  rempereur,  se  trouvant 
là,  fit  officieusement  la  fonction  de  bourreau,  et  lui  coupa  la  langue 
dans  la  racine;  qu'aussitôt  le  jeune  homme,  qui  était  bègue  aupara- 
vant, parla  avec  beaucoup  de  liberté;  que  Tepipereur  fut  étonné  que 
l'on  parlât  si  bien  sans  langue  ;  que  le  médecin,  pour  réitérer  cette 
expérience,  coupa  sur-le-champ  la  langue  à  un  passant,  lequel  en 
mourut  subitement. 

Eusèbe,  dont  le  bénédictin  Ruinart  a  tiré  ce  conte,  devait  respecter 
assez  les  vrais  miracles  opérés  dans  Tancien  et  dans  le  nouveau  Testa- 
ment (desquels  personne  ne  doutera  jamais)  pour  ne  pas  leur  associer 
des  histoires  si  suspectes,  lesquelles  pourraient  scandaliser  les  faibles. 

Cette  dernière  persécution  ne  s'étendit  pas  dans  tout  l'empire.  Il  y 
avait  alors  en  Angleterre  quelque  christianisme,  qui  s'éclipsa  bientôt 
pour  reparaître  ensuite  sous  les  rois  saxons.  Les  Gaules  méridionales 
et  l'Espagne  étaient  remplies  de  chrétiens.  Le  césar  Constance  Chlore 
les  protégea  beaucoup  dans  toutes  ses  provinces.  Il  avait  une  concubine 
qui  était  chrétienne,  c'est  la  mère  de  Constantin,  connue  sous  le  nom 
de  sainte  Hélène  ;  car  il  n'y  eut  jamais  de  mariage  avéré  entre  elle  et 
lui  ;  et  il  la  renvoya  môme  dès  l'an  292 ,  quand  il  épousa  la  fille  dé 
Maximien  Hercule  ;  mais  elle  avait  conservé  sur  lui  beaucoup  d'ascen- 
dant, et  lui  avait  inspiré  une  grande  affection  pour  notre  sainte  religion. 

De  Vëtahlissement  de  VÉglise  sous  Constantin.  —  La  divine  Provi- 
dence préparait  ainsi,  par  des  voies  qui  semblent  humaines,  le  triom- 
phe de  son  Église. 

Constance  Chlore  mourut  en  306  à  York  en  Angleterre ,  dans  un 
temps  où  les  enfants  qu'il  avai^  de  la  fiUe  d'un  césar  étaient  en  bas 
^ge,  et  ne  pouvaient  prétendre  à  l'empire.  Constantin  eut  la  confiance 
de  se  faire  élire  à  York  par  cinq  ou  six  mille  soldats,  allemands,  gau- 
lois et  anglais  pour  la  plupart.  Il  n'y  avait  pas  d'apparence  que  cette 
élection,  faite  sans  le  consentement  de  Home,  du  sénat  et  des  armées, 
pût  prévaloir;  mais  Dieu  lui  donna  la  victoire  sur  Maxentius  élu  & 
Rome,  et  le  délivra  enfin  de  tous  ses  collègues.  On  ne  peut  dissimuler 
qu'il  ne  se  rendît  d'abord  indigne  des  faveurs  du  ciel,  par  le  meurtre 
de  tous  ses  proches,  et  enfin  de  sa  femme  et  de  son  fils. 

On  peut  douter  de  ce  que  ^osime  rapporte  à  ce  sujet.  H  dit  que 
Constantin,  agité  de  remords  après  tant  de  crimes,  demanda  aux  pon- 
tifes de  l'empire  s'il  y  avait  quelque  expiation  pour  lui,  et  qu'ils  lui 
dirent  qu'ils  n'en  connaissaient  pas.  Il  est  bien  Vrai  qu'il  n'y  en  avait 
point  eu  pour  Néron,  et  qu'il  n'avait  osé  assister  aux  sacrés  mystères 
en  Grèce.  Cependant  les  tauroboles  étaient  en  usage  ;  et  il  est  bien  dif- 
flcilç  de  croire  qu'un  empereur  tout-puissant  n'ait  pu  trouver  un  prêtre 
qui  voulût  lui  accorder  des  sacrifices  expiatoires.  Peut-être  même  est-il 
encore  moins  croyable  que  Constantin,  occupé  de  la  guerre,  de  son 
ambition,  de  ses  projets,  et  environné  de  flatteurs,  ait  eu  le  tezups 
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d'avoir  des  remords.  Zosime  ajoute  qu'un  prêtre  égyptien  arrivé  d'Es- 
pagne, qui  avait  accès  à  sa  porte,  lui  promit  Texpiation  de  tous  se^ 
crimes  dans  la  religion  chrétienne.  On  a  soupçonné  que  ce  prêtre  était 
Ozius,  évêque  de  Cordoue. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Dieu  réserva  Constantin  pour  Véclairer  et  pour 
en  faire  le  protecteur  de  TÊglise.  Ce  prince  fit  bâtir  sa  ville  de  Cod- 
stantinople,  qui  devint  le  centre  de  l'empire  et  de  la  religion  ehré- 
tienne.  Alors  l'Eglise  prit  une  forme  auguste.  Et  il  est  à  croire  que,  lavé 
par  son  baptême  et  repentant  à  sa  mort,  il  obtint  miséricorde,  quoi- 
quMl  soit  mort  arien.  Il  serait  bien  dur  que  tous  les  partisans  des  deux 
évêques  Eusébe  eussent  été  damnés. 

Dès  l'an  314,  avant  que  Constantin  résidât  dans  sa  nouvelle  ville,  ceux 
qui  avaient  persécuté  les  chrétiens  furent  punis  par  eux  de  leurs  craau- 
tés.  I^s  chrétiens  jetèrent  la  femme  de  Maximien  dans  TOronte;  ils 
égorgèrent  tous  ses  parents;  ils  massacrèrent  dans  TËgypte  et  dans  la 
Palestine  les  magistrats  qui  s'étaient  le  plus  déclarés  contre  le  christia- 
nisme. La  veuve  et  la  fille  de  Dioclétien  s'étant  cachées  à  Tbessaio- 
nique,  furent  reconnues,  et  leurs  corps  jetés  dans  la  mer.  Il  eût  été  à 
souhaiter  que  les  chrétiens  eussent  moins  écouté  l'esprit  de  vengeance ^ 
mais  Dieu,  qui  punit  selon  sa  justice,  voulut  que  les  mains  des  chré- 
tiens  fussent  teintes  du  sang  de  leurs  persécuteurs,  sitôt  que  ces  chré- 
tiens furent  en  liberté  d'agir. 

Constantin  convoqua,  assembla  dani  Nicée,  vis-à-vis  de  Constanti- 
nople,  le  premier  concile  œcuménique,  auquel  présida  Ozius.  On  y 
décida  la  grande  question  qui  agitait  l'Église,  touchant  la  divinité  de 
Jésus-Christ'. 

On  sait  assez  comment  TËglise,  ayant  combattu  trois  cents  ans  contre 
les  rites  de  Tempire  romain,  combattit  ensuite  contre  elle-même,  et 
fut  toujours  militante  et  triomphante. 

Dans  la  suite  des  temps,  l'Eglise  grecque  presque  tout  entière,  et 
toute  l'Eglise  d'Afrique,  devinrent  esclaves  sous  les  Arabes,  et  ensuite 
sous  les  Turcs,  qui  élevèrent  la  religion  mahométane  sur  les  ruines  de 
la  chrétienne.  L'Eglise  romaine  subsista,  mais  .toujours  souillée  de 
sang  par  plus  de  six  cents  ans  de  discorde  entre  l'empire  d'Occident  et 
le  sacerdoce.  Ces  querelles  mômes  la  rendirent  très-puissante.  Les  évê- 
ques, les  abbés  en  Allemagne,  se  firent  tous  princes,  et  les  papes  ac- 
quirent peu  à  peu  la  domination  absolue  dans  Rome  et  dans  un  pays 
considérable.  Ainsi  Dieu  éprouva  son  Eglise  par  les  humiliations,  par 
les  troubles,  par  les  crimes  et  par  la  splendeur. 

Cette  Eglise  latine  perdit  au  xvi*  siècle  la  moitié  de  l'Allemagne,  le 
Danemark,  la  Suède,  l'Angleterre,  l'Ecosse,  l'Irlande,  la  meilleurs 
partie  de  la  Suisse,  la  Hollande;  elle  a  gagné  plus  de  terrain  en  Amé- 
rique par  les  conquêtes  des  Espagnols,  qu'elle  n'en  a  perdu  en  Eu- 
rope; mais  avec  plus  de  territoire  elle  a  bien  moins  de  sujets. 

La  Providence  divine  semblait  destiner  le  Japon,  Siam,  l'Inde i  et  la 
Chine,  à  se  ranger  sous  l'obéissance  du  pape,  pour  le  récompenser  de 

1.  Voy.  les  articles  Arianisme,  Christianiske,  section  n,  et  CONaLSS. 
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l'Asie  Ifineure,  de  la  Syrie,  de  la  Grèce,  de  PËgypte,  de  PAfriqae,  de 
la  Russie,  et  des  autres  États  perdus  dont  nous  avons  parlé.  Saint  Fran- 
çois-Xavier, qui  porta  le  saint  Ëvangile  aux  Indes- Orientales  et  au 
Japon,  quand  les  Portugais  y  allèrent  chercher  des  marchandises,  fit 
un  très-grand  nombre  de  miracles,  tous  attestés  par  les  RR.  PP.  jé- 
suites i  quelques-uns  disent  quMl  ressuscita  neuf  morts;  mais  le  R.  P. 
Ribadeneira,  dans  sa  Fleur  des  saintt^  se  borne  à  dire  qu'il  n'en  res- 
suscita que  quatre;  c'est  bien  assez.  La  Providence  voulut  qu'en  moins 
de  cent  années  il  y  eût  des  milliers  de  catholiques  romains  dans  les 
lies  du  Japon;  mais  le  diable  sema  son  ivraie  au  milieu  du  bon  grain. 
Les  jésuites,  à  ce  qu'on  croit,  formèrent  une  conjuration  suivie  d'une 
guerre  civile,  dans  laquelle  tous  les  chrétiens  furent  exterminés  en 
1638.  Alors  la  nation  ferma  ses  pQrts  à  tous  les  étrangers ,  excepté  aux 
Hollandais,  qu'on  regardait  comme  des  marchands,  et  non  pas  comme 
des  chrétiens,  et  qui  furent  d'abord  obligés  de  marcher  sur  la  croix, 
pour  obtenir  la  permission  de  vendre  leurs  denrées  dans  la  prison  où 
on  les  renferme  lorsqu'ils  abordent  à  Nangazaki. 

La  religion  catjiolique,  apostolique  et  romaine  fut  proscrite  à  la 
Chine  dans  nos  derniers  temps,  mais  d'une  manière  moins  cruelle. 
Les  RR.  PP.  jésuites  n'avaient  pas,  à  la  vérité,  ressuscité  des  morts  à 
la  cour  de  Pékin;  ils  s'étaient  contentés  d'enseigner  l'astronomie,  de 
fondre  du  canon ,  et  d'être  mandarins.  Leurs  malheureuses  disputes 
avec  les  dominicains  et  d'autres  scandalisèrent  à  tel  point  le  grand  em: 
pereur  Yong-tching,  que  ce  prince,  qui  était  la  justice  et  la  bonté 
même,  fut  assez  aveugle  pour  ne  plus  permettre  qu'on  enseignât  notre 
sainte  religion,  dans  laquelle  nos  missionnaires  ne  s'accordaient  pas. 
Il  les  chassa  avec  une  bonté  paternelle,  leur  fournissant  des  subsi- 
stances et  des  voitures  jusqu'aux  confins  de  son  empire. 

Toute  l'Asie,  toute  l'Afrique,  la  moitié  de  l'Europe,  tout  ce  qui  ap- 
partient aux  Anglais,  aux  Hollandais,  dans  l'Amérique,  toutes  les 
hordes  américaines  non  domptées,  toutes  les  terres  australes,  qui*sont 
une  cinquième  partie  du  globe ,  sont  demeurées  la  proie  du  démon , 
pour  vérifier  cette  sainte  parole  :  a  II  y  a  beaucoup  d'appelés,  mais 
peu  d'élus.  »  (Matth.  XX,  IC). 

pe  la  signification  du  mot  Ëglise.  Portraii  de  VÉgUse  primitive» 
Régénération,  Examen  des  sociétés  qui  ont  voulu  rétablir  l'Eglise  pri- 
mitive ,  et  particulièrement  des  primitifs  appelés  quakers.  --^Ce  mot 
^ec  signifiait,  chez  les  Grecs,  assemblée  du  peuple.  Quand  on  traduisit 
les  livres  hébreux  en  grec,  on  rendit  synagogue  par  église,  et  on  se 
servit  du  même  nom  pour  exprimer  la  société  juive  ^  la  c&ngrégati&n 
politique,  Vassemhlée  juive j  le  peuple  juif.  Ainsi,  il  est  dit  dans  les 
If  ombres*:  «  Pourquoi  avez-vous  mené  l'Église  dans  le  désert?  »et 
dans  le />eiil(fronofne' :  «  L'eunuque,  le  Moabite,  l'Ammonite,  n'eatre- 
i^Qtpas  dans  l'Église;  les  Iduméeas,  les  Egyptiens,  n'entreront  dans 
l'Église  qu'à  la  troisième  génération.»  ^ 

i.  Chap.  XX,  t.  4.  —  2.  Chap.  XXMI,  v.  1,  2,  3. 
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Jésus-Christ  dit  dans  saint  Matthieu*  :  <  ^i  votre  frère  a  péché  con- 
tre vous  (vous  a  offensé),  reprenez-le  entre  vous  et  lui.  Prenez,  ame- 
nez avec  vous  un  ou  deux  témoins,  afin  que  tout  s'éclaircisse  parla 
bouche  de  deux  ou  trois  témoins  ;  et  s'il  ne  les  écoute  pas,  plaignez- 
vous  à  rassemblée  du  peuple ,  à  l'Ëglise  ;  et  s*il  n'écoute  pas  l'Église, 
qu'il  soit  comme  un  gentil,  ou  un  receveur  des  deniers  publics.  Je  tous 
dis,  ainsi  soit-il,  en  véritis,  tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur  terre  sera 
lié  au  ciel,  et  ce  que  vous  aurez  délié  sur  terre  sera  délié  au  ciel.  > 
(Allusion  aux  clefs  des  portes,  dont  on  liait  et  déliait  la  courroie). 

Il  s'agit  ici  de  deux  hommes  dont  l'un  a  offensé  l'autre  et  persiste. 
On  ne  pouvait  le  faire  comparaître  dans  l'assemblée,  dans  l'Église 
chrétienne  ;  il  n'y  en  avait  point  encore  :  on  ne  pouvait  faire  juger  cet 
homme  dont  son  compagnon  se  plaignait  par  un  évèque  et  par  les 
prêtres  qui  n'existaient  pas  encore  :  de  plus,  ni  les  prêtres  juifs  ni  les 
prêtres  chrétiens  ne  furent  jamais  juges  des  querelles  entre  particu- 
liers ;  c'était  une  affaire  de  police  ;  les  évêques  ne  devinrent  juges  que 
vers  le  temps  de  Valentinien  III. 

Les  commentateurs  ont  donc  conclu  que  l'écrivain  sacré  de  cet  Évan- 
gile fait  parler  ici  Notre-Seigneur  par  anticipation  ;  que  c'est  une  allé- 
gorie, une  prédiction  de  ce  qui  arrivera  quand  l'Ëglise  chrétienne  sera 
formée  et  établie. 

Selden  fait  une  remarque  importante  sur  ce  passage*;  c'est  qu'on 
n'excommuniait  point  chez  les  Juifs  les  publicains ,  les  receveurs  des 
deniers  royaux.  Le  petit. peuple  pouvait  les  détester;  mais  étant  des 
officiers  nécessaires,  nommés  par  le  prince,  il  n'était  jamais  tombé 
dans  la  tête  de  personne  de  vouloir  les  séparer  de  l'assemblée.  Les  Juifs 
étaient  alors  sous  la  domination  du  proconsul  de  Syrie,  qui  étendait 
sa  juridiction  jusqu'aux  confins  de  la  Galilée  et  jusque  dans  l'île  de 
Chypre,  où  il  avait  des  vice-gérants.  Il  aurait  été  très-imprudent  de 
marquer  publiquement  son  horreur  pour  les  officiers  légaux  du  pro- 
consul. L'injustice  même  eût  été  jointe  à  l'imprudence  ;  car  les  che- 
valiers romains,  fermiers  du  domaine  public,  les  receveurs  de  l'argent 
de  César,  étaient  autorisés  par  les  lois. 

Saint  Augustin,  dans  son  sermon  lxxxi,  peut  fournir  des  réflexions 
pour  l'intelligence  de  ce  passage.  Il  parle  de  ceux  qui  gardent  leur    I 
îiaine ,  qui  ne  veulent  point  pardonner.  Cœpisti  habere  fratrem  tuum    I 
tanquam  publicanum.  lAgas  iUum  in  terra;  sed  ui  juste  alliges  vide':  ] 
nam  injusta  vincula  dUrumpit  jwtitia,  Quum  autem  correxeris  et 
coMordaeeris  cum  fratre  tuo ,  tolvisti  eum  in  terra.  <t  Vous  regardez 
votre  .frère  comme  un  publicain ;^c'est  l'avoir  lié  sur  la  terre;  mais 
voyez  û  vous  le  liez  justement,  car  la  justice  rompt  les  liens  injustes  : 
mais  si  vous  avez  corrigé  votre  frère,  si  vous  vous  êtes  accordé  avec 
lui,  vous  l'avez  délié  sur  la  terre.  » 

Il  semble,  par  la  manière  dont  saint  Augustin  s'explique,  que  l'of- 
fensé ait  fait  mettre  l'offenseur  en  prison,  et  qu'on  doive  entendre  que 
s'il  est  jeté  dans  les  liens  sur  la  terre,  il  est  aussi  dans  les  liens  cé- 

i.  Chap.  xxvm.  —  i.  /n  Syneiris  Hebraorum,  lib.  IL 
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listes;  mais  que  si  Toffensé  est  inexorable ,  il  devient  lié  lui-môme.  H 
n'est  point  question  de  TJSglise  dans  Texplication  de  saint  Augustin;  il 
ne  s'agit  que  de  pardonner  ou-  de  ne  pardonner  pas  une  injure.  Saint 
Augustin  ne  parle  point  ici  du  droit  sacerdotal  de  remettre  les  péchés 
de  la  part  de  Dieu.  C'est  un  dro}t  reconnu  ailleurs,  un  droit  dérivé  du 
sacrement  de  la  confession.  Saint  Augustin ,  tout  profond  qu'il  est  dans 
les  types  et  dans  les  allégories,  ne^garde  pas  ce  fameux  passage 
comme  une  allusion  à  l'absolution  do|Diée  ou  refusée  par  les  ministres 
de  l'Ëglise  catholique  romaine  dans  le  sacr.ement  de  pénitence. 

Du  nom  d'Église  dans  les  sociétés  chrétiennes.  •—  On  ne  reconnaît 
dans  plusieurs  Ëtats  chrétiens  que  quatre  Églises,  la  grecque,  la  ro- 
maine, la  luthérienne,  la  réformée  ou  calviniste.  Il  en  est  ainsi  en 
Allemagne;  les  primitifs  ou  quakers,  les  anabaptistes,  les  sociniens, 
les  mennonites ,  les  piétistes,  les  morâves,  les  juifs  et  autres,  ne  for- 
ment point  d'église.  La  religion  juive  a  conservé  le  titre  de  synagogue. 
Les  sectes  chrétiennes  qui  sont  tolérées  n'ont  que  des  assemblées  se- 
crètes, des  conventicules  :  il  en  est  de  même  à  Londres. 

On  ne  reconnaît  l'Église  catholique  ni  en  Suède,  ni  en  Danemark^ 
ni  dans  les  parties  septentrionales  de  l'Allemagne ,  ni  en  Hollande ,  ni 
dans  les  trois  quarts  de  la  Suisse ,  ni  dans  les  trois  royaumes  de  la 
Grande-Bretagne. 

De  la  primitive  Église  j  et  de  ceux  qui  ont  cru  la  rétablir,  —  Les 
Juifs,  ainsi  que  tous  les  peuples  de  Syrie,  furent  divisés  en  plusieurs 
petites  congprégations  religieuses,  comme  nous  l'avons  vu  :  toutes  ten- 
daient à  une  perfection  mystique. 

Un  rayon  plus  pur  de  lumière  anima  les  disciples  de  saint  Jean,  qui 
subsistent  encore  vers  Mosul.  Enfin  vint  sur  la  terre  le  fils  de  Dieu  an- 
noncé par  saint  Jean.  Ses  disciples  furent  constamment  tous  égaux. 
Jésus  leur  avait  dit  expressément  ^  :  a  II  n'y  aura  parmi  vous  ni  pre- 
mier ni  dernier....  Je  suis  venu  pour  servir,  et  non  pour  être  servi..../ 
Celui  qui  voudra  être  le  maître  des  autres,  les  servira.  » 

Une  preuve  d'égalité,  c'est  que  les  chrétiens,  dans  les  commence- 
ments, ne  prirent  d'autre  iiom  que  celui  de  frères.  Ils  s'assemblaient  et 
attendaient  l'esprit;  ils  prophétisaient  quand  ils  étalent  inspirés.  Saint 
Paul,  dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens,  leur  dit»  :  «  Si  dans 
votre  assemblée  chacun  de  vous  a  le  don  du  cantique,  celui  de  la  doc- 
trine, celui  de  l'apocalypse,  celui  des  langues,  celui  d'interpréter,  que 
tout  soit  à  l'édification.  Si  quelqu'un  parle  de  la  langue  comme  deux 
ou  trois,  et  par  parties,  qu'il  y  en  ait  un  qui  interprète. 

«  Que  deux  ou  trois  prophètes  parlent,  que  les  autres  jugent;  et  que 
si  quelque  chose  est  révélé  à  un  autre,  que  le  premier  se  taise;  car 
vous  pouvez  tous  prophétiser  chacun  à  part,  afin  que  tous  apprennent 
et  que  tous  exhortent;  l'esprit  de  prophétie  est  soumis  aux  prophètes  : 
car  le  Seigneur  est  un  Dieu  de  paix....  Ainsi  donc,  mes  frères,  ayez 

i.  Matthieu,  chap.  xx;  et  Blarc,  chap.  n  et  x.  —  2.  Chap.  xiv«  v.  36  et  sBit. 
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tous  l'émulation  de  prophétiser,  et  n'empêchez  point  de  parler  des 
langues:  » 

J'ai  traduit  mot  à  mot,  par  respect  pour  le  texte,  et  pour  ne  point 
entrer  dans  des  disputes  de  mots. 

Saint  Paul,  dans  la  même  épttre,  convient  que  les  femmes peuTeot 
prophétiser,  quoiqu'il  leur  défende  au  chapitre  xiv  de  parler  dans  les 
assemblées.  «  Toute  femme ,  di^il  * ,  priant  ou  prophétisant  sans  avoir 
un  Toile  sur  la  tête,  souille  sa  tête  ;  car  c'est  comme  si  elle  était 
chauve.  » 

'  Il  est  clair,  par  tous  ces  passages  et  par  beaucoup  d'autres,  que  les 
premiers  chrétiens  étaient  tous  égaux,  non-seulement  comme  frères  en 
J4sus-Christ ,  mais  comme  également  partagés.  L'esprit  se  communi- 
quait également  à  eux;  ils  parlaient  également  diverses  langues;  ils 
avaient  également  le  don  de  prophétiser,  sans  distinction  de  rang,  ni 
d'&ge,  ni  de  sexe. 

Les  apôtres  qui  enseignaient  les  néophytes  avaient  sans  doute  sur 
eux  cette  prééminence  naturelle  que  le  précepteur  a  sur  l'écolier;  mais 
de  juridiction,  de  puissance  temporelle,  de  ce  qu'on  appelle  honneun 
dans  le  monde,  de  distinction  dans  Thabillement,  de  marque  de  su- 
périorité, ils  n'en  avaient  assurément  aucune,  ni  ceux  qui  leur  succé- 
dèrent. Ils  possédaient  une  autre  grandeur  bien  différente,  celle  de  U 
persuasion. 

Les  frères  mettaient  leur  argent  en  commun  '.  Ce  furent  eux-mêmes 
qui  choisirent  sept,  d'entre  eux  pour  avoir  soin  des  tables  et  de  pourvoir 
aux  nécessités  communes.  Ils  élurent  dans  Jérusalem  même  ceux  que 
nous  nommons  Etienne,  Philippe,  Procore,  Nicanor,  Timon  ,  Parmenas 
et  Nicolas.  Ce  qu'on  peut  remarquer,  c'est  que  parmi  ces  sept  élus  par 
la  communauté  juive  il  y  a  six  Grecs. 

Après  les  apôtres,  on  ne  trouve  aucun  exemple  d'un  chrétien  qui  ait 
eu  sur  les  autres  chrétiens  d'autre  pouvoir  que  celui  d'enseigner, 
d'exhorter,  de  chasser  les  démons  du  corps  des  énergumènes,  de 
faire  des  miracles.  Tout  est  spirituel  ;  rien  ne  se  ressent  des  pompes 
du  monde.  Ce  n'est  guère  que  dans  le  m*  siècle  que  l'esprit  d'orgueil, 
de  vanité,  d'intérêt,  se  manifesta  de  tous  côtés  chez  les  fidèles. 

Les  agapes  étaient  déjà  de  grands  festins;  on  leur  reprochait  le  luie 
et  la  bonne  chère.  Tertullien  l'avoue'.  «  Oui,  dit-il,  nous  faisons 
grande  chère;  mais  dans  les  mystères  d'Athènes  et  d'Egypte  ne  fait- 
on  pas  bonne  chère  aussi?  Quelque  dépense  que  nous  fassions,  elle  est 
utile  et  pieuse,  puisque  les  pauvres  en  profitent.  »  Quantiscumque 
sumptibui  consiet,  lucrutn  estpietatis,  siquidem  inopes  refrigerio  itto 
juvamus. 

Dans  ce  temps-là  môme,  des  sociétés  de  chrétiens  qui  osaient  se 
dire  plus  parfaites  que  les  autres,  les  montanistes,  par  exemple,  -qui 
se  vantaient  de  tant  de  prophéties  et  d'une  morale  si  austère,  qui  re- 
gardaient les  secondes  noces  commodes  adultères,  et  la  fuite  de  la 

I.  Cbap.  XI,  v.  5.  —  2.  Actes  de$  Apélre$,  chap.  vi. 
3:  Tertullien ,  cbap.  xxxix. 
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penécatioii  comme  une  apostasie,  qui  avaient  si  publiquement  des 
convulsions  sacrées  et  des  extases,  qui  prétendaient  parler  à  Dieu 
face  à  fitce,  furent  convaincus,  à  ce  qu'on  . prétond ,  de  mêler  le 
saDg  d'un  enfant  d'un  an  au  paiiï  de  l'eucharistie.  Ils  attirèrent  sur  lés 
véritables  chrétiens  cç  cruel  reproche  qui  les  exposa  aux  persécutions. 

Voici  comme  ils  s'y  prenaient,  selon  saint  Augustin*  :  ils  piquaient 
avec  des  épingles  tout  le  corps  de  Penfant,  ils  pétrissaient  la  farine 
avec  ce  sang  et  en  faisaient  un  pain;  s'il  en  mourait,  ils  l'honoraient 
comme  un  martyr. 

Us  mœurs  étaient  si  corrompues,  que  les  saints  Pères  ne  cessaient 
de  s'en  plaindre.  Écoutez  saint  Cyprien  dans  son  livre  des  Tombés  '  : 
«  Chaque  prêtre,  dit-il,  court  après  les  biens  et  les  honneurs  avec 
uoe  fureur  insatiable.  Les  évèques  sont  sans  religion,  les  femmes 
sans  pudeur;  la  friponnerie  règne;  on  jure,  on  se  parjure;  les  animo- 
sités  dii^sent  les  chrétiens;  les  évèques  abandonnent  les  chaires  pour 
courir  aux  foires,  et  pour  s'enrichir  par  le  négoce;  enfin  nous  nous 
plaisons  à  nous  seuls,  et  nous  déplaisons  à  tout  le  monde.  « 

Avant  ces  scandales ,  le  prêtre  Novatien  en  avait  donné  un  bien  fu- 
neste aux  fidèles  de  Rome  :  il  fut  le  premier  antipape.  L'épiscopat  de 
Rome,  quoique  secret  et  exposé  à  la  persécution,  était  un  objet  d'am- 
bition et  d'avarice  par  les  grandes  contributions  des  chrétiens,  et  par 
l'autorité  de  la  place. 

Ne  répétons  point  ici  ce  qui  est  déposé  dans  tant  d'archives,  ce  qu'on 
entend  tous  les  jours  dans  la  bouche  des  personnes  instruites,  ce  nom- 
bre prodigieux  de  schimes  et  de  guerres  ;  six  cents  années  de  querelles 
sanglantes  entre  l'empire  et  le  sacerdoce;  l'argent  des  nations  coulant 
par  mille  canaux,  tantôt  à  Rome,  tantOt  dans  Avignon  lorsque  les 
papes  y  fixèrent  leur  séjour  pendant  soixante  et  douze  ans;  et  le  sang 
coulant  dans  toute  l'Europe,  soit  pour  l'intérêt  d'une  tiare  si  inconnue 
à  Jésus-Christ ,  soit  pour  des  questions  inintelligibles  dont  il  n'a  jamais 
parlé.  Notre  religion  n'en  est  pas  moins  vraie,  moins  sacrée,  moins 
divine,  pour  avoir  été  souillée  si  longtemps  dans  le  crime ,  et  plongée 
dans  le  carnage. 

Quand  la  fureur  de  dominer,  cette  terrible  passion  du  cœur  hu- 
main, fut  parvenue  à  son  dernier  excès,  lorsque  le  moine  Hilde- 
brand'y  élu  contre  les  lois  évêque  de  Rome,  arracha  cette  capitale  aux 
empereurs  y  et  défendit  à  tous  les  évèques  d'Occident  de  porter  l'ancien 
nom  de  pape  pour  se  l'attribuer  à  lui  seul;  lorsque  les  évèques  d'Aile* 
magne,  à  son  exemple,  se  rendirent  souverains,  que  tous  ceux  de 
France  et  d'Angleterre  tâchèrent  d'en  faire  autant,  il  s'éleva,  depuis 
ces  temps  affreux  jusqu'à  nos  joiîrs,  des  sociétés  chrétiennes»  qui, 
sous  cent  noms  différents,  voulurent  rétablir  l'égalité  primitive  dans  le 
cbristianisme. 
Mais  ce  qui  avait  été  praticable  dans  une  petite  société  cachée  au 

1.  Augustin.  De  Acréftbvt,  hxret.  xxvl 

2.  Voy.  les  OEuvres  de  êoifU  Cypritn,  et  YSiitùireeecliêiastiquê  de  FUmry, 
t-  n,  p.  168,  édition  in-13, 172&. 

3.  Grégoire  VU.  (ED.) 
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monde  ne  Pétait  plus  dans  de  grands  royaumes.  L'Eglise  militante  et 
triomphante  ne  pouvait  plus  être  l'Eglise  ignorée  et  humble.  Les  évê- 
ques,  les  grandes  communautés  monastiques  riches  et  puissantes,  se 
réunissant  sous  les  étendards  du  pontife  de  la  Rome  nouvelle,  com- 
battirent alors  pro  arù  et  pro  focis,  pour  leurs  autels  et  pour  leurs 
foyers.  Croisades,  armées,  sièges,  batailles,  rapines,  tortures,  assassi- 
nats par  la  main  des  bourreaux ,  assassinats  par  la  main  des  prêtres  des 
deux  partis ,  poisons,  dévastations  par  le  fer  et  par  la  flamme,  tout  fot 
employé  pour  soutenir  ou  pour  humilier  la  nouvelle  administration  ec- 
clésiastique; et  le  berceau  de  la  primitive  Église  fut  tellement  caché 
'sous  les  flots  de  sang  et  sous  les  ossements  des  morts ,  qu'on  put  à 
peine  le  retrouver. 

Des  primitift  appelés  Quakers.  —  Les  guerres  religieuses  et  civiles 
de  la  Grande-Bretagne  ayant  désolé  TAngleterre ,  TÉcosse  et  llrlande, 
dans  le  règne  infortuné  de  Charles  I",  Guillaume  Penn,  fils  d'un  vice- 
amiral,  résolut  d'aller  rétablir  ce  quMl  appelait  la  primitive  tglise 
sur  les  rivages  de  l'Amérique  septentrionale,  dans  un  climat  doux, 
qui  lui  parut  fait  pour  ses  mœurs.  Sa  secte  était  nommée  celle  des 
tremhleurs;  dénomination  ridicule,  mais  qu'ils  méritaient  parles 
tremblements  de  corps  quMls  affectaient  en  prêchant,  et  par  un  na- 
siUonnement  qui  ne  fut  dans  l'Eglise  romaine  que  le  partage  d'une  es- 
pèce de  moines  appelés  çapttdns.  Mais  on  peut,  en  parlant  du  nez  et 
en  se  secouant,  être  doux,  frugal,  modeste,  juste,  charitable.  Per- 
sonne ne  nie  que  cette  société  de  primitifs  ne  donnât  l'exemple  de  toutes 
ces  vertus. 

Penn  voyait  que  les  évêques  anglicans  et  les  presbytériens  avaient 
été  la  cause  d'une  guerre  affreuse  pour  un  surplis,  des  manches  de  li- 
non et  une  liturgie;  il  ne  voulut  ni  liturgie,  ni  linon,  ni  surplis  :  les 
apôtres  n'en  avaient  point.  Jésus-Christ  n'avait  baptisé  personne;  les 
associés  de  Penn  ne  voulurent  point  être  baptisés. 

Les  premiers  fidèles  étaient  égaux  :  ces  nouveaux  venus  préten- 
dirent l'être  autant  qu'il  est  possible.  Les  premiers  disciples  reçurent 
l'esprit  et  parlaient  dans  l'assemblée  ;  ils  n'avaient  ni  autels  ni  tem- 
ples, ni  ornements,  ni  cierges,  ni  encens,  ni  cérémonies  :  Penn 
et  les  siens  se  flattèrent  de  recevoir  l'esprit,  et  renoncèrent  à  toute 
cérémonie,  à  tout  appareil.  La  charité  était  précieuse  aux  disciples 
du  Sauveur  :  ceux  de  Penn  firent  une  bourse  commune  pour  secourir 
les  pauvres.  Ainsi  ces  imitateurs  des  essériiens  et  des  premiers  chré- 
tiens, quoique  errant  dans  les  dogmes  et  dans  les  rites,  étaient  pour 
toutes  les  autres  sociétés  chrétiennes  un  modèle  étonnant  de  morale  et 
de  police. 

Enfin  cet  homme  singulier  alla  s'établir  avec  cinq  cents  des  siens 
dans  le  canton  le  plus  sauvage  de  l'Amérique.  La  reine  Christine  de 
Suède  avait  voulu  y  fonder  une  colonie  qui  n'avait  pas  réussi  ;  les  pri- 
mitifs de  Penn  eurent  plus  de  succès. 

C'était  sur  les  bords  de  la  rivière  Delaware,  vers  le  quarantième  de- 
gré. Cette  contrée  n'appartenait  au  roi  d'Angleterre  que  parce  qu'elle 
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n'était  réclamée  alors  par  personne ,  et  que  les  peuples  nommés  par 
nous  sauvages,  qui  auraient  pu  la  cultiver,  avaient  toujours  demeuré 
assez  loin  dans  l'épaisseur  des  forêts.  Si  TAngleterre  n'avait  eu  ce  pays 
que  par  droit  de  conquête ,  Penn  et  ses  primitifs  auraient  eu  en  horreur 
un  tel  asile.  Us  ne  regardaient  ce  prétendu  droit  de  conquête  que 
comme  une  violation  du  droit  de  la  nature,  et  comme  une  rapine. 
Le  roi  Charles  II  déclara  Penn  souverain  de  tout  ce  pays  désert,  par 
l'acte  le  plus  authentique,  du  4  mars  1681.  Penn,  dès  l'année  suivante, 
y  promulgua  ses  lois.  La  première  fut  la  liberté  civile  entière,  de 
sorte  que  chaque  colon  possédant  cinquante  acres  de  terre  était  membre 
de  la  législation;  la  seconde,  une  défense  expresse  aux  avocats  et  aux 
procureurs  de  prendre  jamais  d'argent;  la  troisième,  l'admission  de 
toutes  les  religions,  et  la  permission  même  à  chaque  habitant  d'adorer 
Dieu  dans  sa  maison,  sans  jamais  assister  à  aucun  service  public. 
Voici  la  loi  telle  qu'elle  est  portée  : 

«c  La  liberté  de  conscience  étant  un  droit  que  tous  les  hommes  ont 
reçu  de  la  nature  avec  l'existence,  et  que  tous  les  gens  paisibles  doi- 
vent maintenir,  il  est  fermement  établi  que  personne  ne  sera  forcé 
d'assister  à  aucun  exercice  public  de  religion. 

<c  Mais  il  est  expressément  donné  plein  pouvoir  à  chacun  de  faire  li- 
brement l'exercice  public  ou  privé  de  sa  religion,  sans  qu'on  puisse  y 
apporter  aucun  trouble  ou  empêchement  sous  aucun  prétexte,  pourvu 
qu'il  fasse  profession  de  croire  en  un  seul  Dieu  étemel,  tout-puissant, 
créateur,  conservateur,  gouverneur  de  l'univers,  et  qu'il  remplisse 
tous  les  devoirs  de  la  société  civile,  auxquels  on  est  obligé  envers  ses 
compatriotes.  • 

Cette  loi  est  encore  plus  indulgente ,  plus  humaine  que  celle  qui  fut 
donnée  aux  peuples  de  la  Caroline  par  Locke,  le  Platon  de  l'Angle- 
terre ,  si  supérieur  au  Platon  de  la  Grèce.  Locke  n'a  permis  d'autres 
religions  publiques  que  celles  qui  seraient  approuvées  par  sept  pères 
de  famille.  C'est  une  autre  sorte  de  sagesse  que  celle  de  Penn. 

Mais  ce  qui  est  pour  jamais  honorable  pour  ces  deux  législateurs,  et 
ce  qui  doit  servir  d'exemple  éternel  au  genre  humain,  c'est  que  cette 
liberté  de  conscience  n'a  pas  causé  le  moindre  trouble.  On  dirait  au 
contraire  que  Dieu  a  répandu  ses  bénédictions  les  plus  sensibles  sur  la 
colonie  de  la  Pensylvanie  :  elle  était  de  cinq  cents  personnes  en  1682; 
et  en  moins  d'un  siècle  elle  s'est  accrue  jusqu'à  près  de  trois  cent 
mille  ;  c'est  la  proportion  de  cent  cinquante  à  un.  La  moitié  des  colons 
est  de  la  religion  primitive  ;  vingt  autres  religions  composent  l'autre 
moitié.  Il  y  a  douze  beaux  temples  dans  Philadelphie,  et  d'ailleurs 
chaque  maison  est  un  temple.  Cette  ville  a  mérité  son  nom  d'amthV 
fraternelle.  Sept  autres  villes  et  mille  bourgades  fleurissent  sous  cette 
loi  de  concorde.  Trois  cents  vaisseaux  partent  du  port  tous  les  ans. 

Cet  établissement,  qui  semble  mériter  une  durée  étemelle,  fbt  sur 
le  point  de  périr  dans  la  funeste  guerre  de  1755,  quand  d'un  côté  les 
Français  avec  leurs  alliés  sauvages,  et  les  Anglais  avec  les  leurs,  com- 
mencèrent par  se  disputer  quelques  glaçons  de  l'Acadie. 
Us  primitifs,  fidèles  à  leur  christianisme  pacifique,  ne  voulurent 
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point  prendre  les  armes.  Des  sauvages  tuèrent  quelques-uns  de  leurs 
colons  sur  la  frontière  :  les  primitifs  n'usèrent  point  de  représailles; 
ils  refusèrent  même  longtemps  de  payer  des  troupes;  ils  dirent  au  gé- 
néral anglais  ces  propres  paroles  ;  «  Les  hommes  sont  des  morceaux 
d'argile  qui  se  brisent  les  uns  contre  les  autres;  pourquoi  les  aide- 
rions-nous à  se  briser  ?  » 

Enfin,  dans  l'assemblée  générale  par  qui  tout  se  règle,  les  autres  reli- 
gion^ l'emportèrent;  on  leva  des  milices;  les  primitifs  contribuèrent, 
mais  ils  ne  s'armèrent  point.  Ils  obtinrent  ce  qu'ils  s'étaient  proposé, 
la  paix  avec  leurs  voisins.  Ces  prétendus  sauvages  leur  dirent  :  s  En- 
voyez-nous quelque  descendant  du  grand  Penn,  qui  ne  nous  trompa 
jamais;  nous  traiterons  avec  lui.  »  On  leur  députa  un  petit-fils  de  ce 
grand  homiue,  et  la  paix  fut  conclue. 

Plusieurs  primitifs  avaient  des  esclaves  nègres  pour  cultiver  leurs 
terres;  mais  ils  ont  été  honteux  d'avoir  en  cela  imité  les  autres  chré- 
tiens; ils  ont  donné  la  liberté  h  leurs  esclaves  en  1769. 

Toutes  les  autres  colonies  les  imitent  aujourd'hui  dans  la  liberté  de 
conscience;  et  quoiqu'il  y  ait  des  presbytériens  et  des  gens  de  la  haute 
£gUse  «  personne  n'est  gêné  dans  sa  croyance.  C'est  ce  qui  a  égalé  le 
pouvoir  des  Anglais  en  Amérique  à  la  puissance  espagnole,  qui  pos- 
sède l'or  et  l'argent.  Il  y  aurait  un  moyen  sûr  d'énerver  toutes  les  co- 
lonies anglaises,  ce  serait  d'y  établir  l'inquisition. 

N.  B.  L'exemple  des  primitifs  nommés  quakers  a  produit  dans  la 
Pensylvanie  une  société  nouvelle  dans  un  canton  qu'elle  appelle  Eu- 
frate;  c'est  la  secte  des  dunkards,  ou  des  dumplers,  beaucoup  plus 
détachée  du  monde  que  celle  de  Penn ,  espèce  de  religieux  hospita- 
liers, tous  vêtus  uniformément;  elle  ne  permet  pas  aux  mariés  d'ha- 
biter la  ville  d'Ëufrate;  ils  vivent  à  la  campagne  qu'ils  cultivent.  Le 
trésor  public  fournit  à  tous  leurs  besoins  dans  les  disettes.  Cette  so- 
ciété n'administre  le  baptême  qu'aux  adultes;  elle  rejette  le  péché  ori- 
ginel comme  une  impiété,  et  l'éternité  des  peines  comme  une  barbarie. 
Leur  vie  pure  ne  leur  laisse  pas  imaginer  que  Dieu  puisse  tourmenter 
ses  créatures  continuellement  et  éternellement  Egarés  dans  un  coin 
du  Nouveau* Monde,  loin  du  troupeau  de  l'Église  catholique,  ils  sont 
jusqu'à  présent,  malgré  cette  malheureuse  erreur,  les  plus  justes  et 
les  plus  inimitables  des  hommes. 

QuereUe  entre  l'Église  grecque  et  la  latine  dans  VÀsie  et  dans  VEu- 
rope,  —  Les  gens  de  bien  gémissent,  depuis  environ  quatorze  siècles, 
que  les  deux  Eglises  grecque  et  latine  aient  toujours  été  rivales,  et  que 
la  robe  de  JjSsus-Christ,  qui  était  sans  couture,  ait  été  toujours  déchi- 
rée<  Cette  division  est  bien  naturelle.  Rome  et  Constantinople  se 
haïssaient;  quand  les  maîtres  se  détestent,  leurs  aumôniers  ne  s'ai- 
ment pas.  Les  deux  communions  se  disputaient  la  supériorité  de  la 
langue,  l'antiquité  des  sièges,  la  science,  l'éloquence,  le  pouvoir. 

Il  est  vrai  que  les  Grecs  eurent  longtemps  tout  l'avantage  ;  ils  se 
vantaient  d'avoir  été  les  maîtres  des  Latins,  et  de  leur  avoir  tout  en- 
seigné. Les  Evangiles  furent  écrits  en  grec.  Il  n'y  avait  pas  un  dogm» 


ÉGUSE.  809 

un  rite,  un  mystère,  un  usage  qui  ne  fût  grec;  depuis  le  mot  de  bap- 
tême jusqu'au  mot  d*eueharistie^  tout  était  grec.  On  ne  connut  de 
P^res  de  l'Église  que  parmi  les  Grecâ  jusqu'à  saint  Jérôme,  qui  même 
n était  pas  Romain,  puisqu'il  était  de  Dalmatie.  Saint  Augustin,  qui 
suivit  de  près  saint  Jérôme,  était  Africain.  Les  sept  grands  conciles 
œcuméniques  furent  tenus  dans  des  villes  grecques  ;  les  évoques  de 
Rome  n'y  parurent  jamais,  parce  qu'ils  ne  savaient  que  leur  latin,  qui 
môme  était  déjà  corrompu. 

L'inimitié  entre  Rome  et  Constantinople  éclata  dès  l'an  452,  au  con- 
cile de  Cfaalcédoine,  assemblé  pour  décider  si  Jésus-€hrist  avait  eu 
deux  natures  et  une  personne^  ou  deux  personnes  avec  une  nature.  On 
y  décida  que  l'Ëglise  de  Constantinople  était  en  tout  égale  à  celle  de 
Rome  pour  les  honneurs,  et  le  patriarche  de  l'une  égale  en  tout  au  pa- 
triarche de  l'autre.  Le  pape  saint  Léon  souscrivit  aux  deux  natures; 
mais  ni  lui  ni  ses  successeurs  ne  souscrivirent  à  l'égalité.  On  peut  dire 
que  dans  cette  dispute  de  rang  et  de  prééminence  on  allait  directement 
contre  les  paroles  de  Jésus-Christ  rapportées  dans  l'Evangile  :  «  Il  n'y 
aura  parmi  vous  ni  premier  ni  dernier.  »  Les  saints  sont  saints,  mais 
l'orgueil  se  glisse  partout  :  le  môme  esprit  qui  fait  écumer  de  colère  le 
fils  d'un  maçon  devenu  évoque  de  village,  quand  on  ne  l'appelle  pas 
ntmseigneur*  f  a  brouillé  l'univers  chrétien. 

Les  Romains  furent  toujours  moins  disputeurs,  moins  subtils  que 
les  Grecs;  mais  ils  furent  bien  plus  pohtiques.  Les  évoques  d'Orient, 
en  argumentant,  demeurèrent  sujets;  celui  de  Rome,  sans  arguments, 
sut  établir  enfin  son  pouvoir  sur  les  ruines  de  l'empire  d'Occident;  et 
on  pouvait  dire  des  papes  ce  que  Virgile  dit  des  Scipions  et  des 
CésarsV 

Bomanos  rerum  dominos  gentemque  tog^aam. 

Virg.,  JEnêid.t  I,  286. 

▼ers  digne  de  Virgile,  rendu  comiquement  par  un  de  nos  vieux  traduc- 
teurs : 

Tous  gens  en  robe  et  souverains  des  rois. 

La  haine  devint  une  scission  du  temps  de  Phocius,  papa  ou  surveil- 
lait de  l'Église  byzantine,  et  Nicolas  I" ,  papa  ou  surveillant  de  l'Église 
romaine.  Comme  malheureusement  il  n'y  eut  presque  jamais  de  que- 
relle ecclésiastique  sans  ridicule,  il  arriva  que  le  combat  commença 
par  deux  patriarches  qui  étaient  tous  deux  eunuques  :  Ignace  et  Pho- 
cius, qui  se  disputaient  la  chaire  de  Constantinople,  étaient  tous  deux 
chaponnés.  Cette  mutilation  leur  interdisant  la  vraie  paternité ,  ils  ne 
pouvaient  être  que  Pères  de  VÉglise. 

On  dit  que  les  châtrés  sont  tracassiers,  malins,  intrigants.  Ignace 
et  Phocius  troublèrent  toute  la  cour  grecque. 

Le  Latin  Nicolas  I*'  ayant  pris  le  parti  d'Ignace,  Phocius  déclara  ce 
P&pe  hérétique,  attendu  qu'il  admettait  la  procession  du  souffle  de 

i.  Biord ,  évAqûe  d'Anned.  (JÊd.  dé  £M.) 

Yi»LT4ihk«  —  ani.  14 
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Dieu,  du  Saint-Esprit,  par  le  Père  et  par  le  Fils,  contre  la  décinon 
unanime  de  toute  PEglise,  qui  ne  Payait  fait  procéder  que  du  Père. 

Outre  cette  procession  hérétiqUe,  Nicolas  mangeait  et  faisait  manger 
des  œufs  et  du  fromage  en  carâme.  Enfin,  pour  comble  d'infidélité,  le 
pApa  romain  se  faisait  raser  la  barbe,  ce  qui  était  une  apostasie  mani- 
feste aux  yeux  deâ  papas  grecs ,  tu  que  Moïse,  les  patriarches  et  Jésus- 
Christ  étaient  toujours  peints  barbus  par  les  peintres  grecs  et  latins. 

Lorsqu'on  879  le  patriarche  Phocius  fut  rétabli  dans  son  siège  ^arle 
huitième  concile  œcuménique  grec,  composé  de  quatre  cents  éyêques, 
dont  trois  cents  Pavaient  condamné  dans  le  concile  œcuménique  pré- 
cédent, alors  le  pape  Jean  YIII  le  reconnut  pour  son  frère.  Deux  lé- 
gats, envoyés  par  lui  à  ce  concile,  se  joignirent  à  Pfiglise  grecque,  et 
déclarèrent  Judas  quiconque  dirait  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils;  mais  ayant  persisté  dans  Pusage  de  se  raser  le  men- 
ton et  de  manger  des  œufs  en  carême,  les  deux  Eglises  restèrent  tou- 
jours divisées. 

Le  schisme  fut  entièrement  consommé  Van  1053  et  1054,  lorsque 
Michel  Cérularius,  patriarche  de  Constantinople,  condamna  publique- 
ment Pévêque  de  Rome  Léon  IX  et  tous  les  Latins,  ajoutant  à  tous  les 
reproches  de  Phocius,  qu'ils  osaient  se  servir  de  pain  azyme  dans  l'eu- 
charistie, contre  la  pratique  des  apôtres;  qu'ils  commettaient  le  cnme 
de  manger  du  boudîm ,  et  de  tordre  le  cou  aux  pigeons  au  lieu  de  le 
leur  couper  pour  les  cuire.  On  ferma  toutes  les  églises  latines  dans 
l'empire  greo,  et  on  défendit  tout  commerce  avec  quiconque  mangeait  I 
du  boudin. 

Le  pape  Léon  IX  négocia  sérieusement  cette  affaire  avec  Pempeienr 
Constantin  Monomaque,  et  obtint  quelques  adoucissements.  C'était 
précisément  le  temps  où  ces  célèbres  gentilshommes  normands,  en- 
fants de  Tancrède  de  HautevUle,  se  moquant  du  pape  et  de  l'empe- 
reur grec,  prenaient  tout  ce  qu'ils  pouvaient  dans  la  Pouille  et  dansli 
Calabre,  et  mangeaient  du  boudin  effrontément.  L'empereur  grec  fal 
vorisa  le  pape  autant  qu'il  put  ;  mais  rien  ne  réconcilia  les  Grecs  arec 
nos  Latins.  Les  Grecs  regardaient  leurs  advessaires  comme  des  bar- 
bares qui  ne  savaient  pas  un  mot  de  grec. 

L'irruption  des  croisés,  sous  prétexte  de  délivrer  les  saints  lieux,  ^! 
dans  le  fond  pour  s'emparer  de  Constantinople,  acheva  de  rendre  le* 
Romains  odieux. 

Mais  la  puissance  de  PÊglise  latine  augmenta  tous  les  jours,  et  les 
Grecs  furent  enfin  conquis  peu  à  peu  par  les  Turcs.  Les  papes  étaient 
depuis  longtemps  de  puissants  et  riches  souverains;  toute  l'Êglis^ 
grecque  fut  esclave  depuis  Mahomet  II,  excepté  la  Russie,  quiétaii 
alors  un  pays  barbare,  et  dont  PËglise  n'était  pas  comptée. 

Quiconque  est  un  peu  instruit  des  affaires  du  Levant,  sait  que  1< 
sultan  confère  le  patriarcat  des  Grecs  par  la  crosse  et  par  l'anneau, 
sans  crainte  d'être  excommunié,  comme  le  furent  les  empereurs  aile* 
mands  par  les  papes  pour  cette  cérémonie. 

Bien  est-il  vrai  que  PÊglise  de  Stamboul  a  conservé  en  apparence  la 
liberté  d'élire  son  archevêque;  mais  elle  n'élit  que  celui  qui  est  indiqua 
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par  la  Porte  oftamâne.  Cette  place  coûte  à  présent  eaviron  quatre-vingt 
mille  francs»  qu'il  faut  que  VéXu  reprenne  sur  les  Grecs.  IS'il  se  trouve 
quelque  chanoine  accrédité  qui  offre  pins  d'argent  au  grand  vizir,  on 
dépossède  le  titulaire,  et  on  donne  la  place  au  dernier  enchérisseur, 
précisément  comme  Marozia  et  Théodora  donnaient  le  siège  de  Rome 
dans  le  z*  siècle.  Si  le  patriarche  titulaire  résiste,  on  hti  donne  cin- 
quante coups  de  béton  sur  la  plante  des  pieds,  et  on  i'ezile.  Quei- 
quefois  on  lui  coupe  la  tête,  comme  il  arriva  au  patriarche  Lucas 
Cyrille,  en  1638. 

Le  Grand-Turc  donne  ainsi  tou9  les  autres  évéchés  moyennant  fi- 
nance; et  la  sonmie  à  laquelle  chaque  évèché  fut  taxé  sous  Mahomet  II 
est  tovjpnrs  exprimée  dans  la  patente;  mais  le  supplément  qu'on  a 
payé  n'y  est  pas  énoncé.  On  ne  sait  jamais  au  jtiste  c(»nhien  un  prêtre 
grec  achète  son  évéché. 

Ces  patentes  sont  plaisantes  :  «  J'accorde  à  N***,  prêtre  chrétien, 
le  présent  mandement  pour  perfection  de  félicité.  Je  lui  commande 
de  résider  en  la  ville  ci-nommée,  comme  évoque  des  infidèles  chré- 
tiens ,  selon  leur  ancien  usage  et  leurs  vaines  et  extravagantes  céré^ 
monies;  voulant  et  ordonnant  que  tous  les  chrétiens  de  ce  district  le 
reconnaissent ,  et  que  nul  prêtre  ni  moine  ne  se  marie  sans  sa  permis- 
sion (c'est-à-dire  sans  payer).  » 

L'ùtolavage  de  cette  Église  est  égal  à  son  ignorance  ;  mais  les  Grecs 
n'ont  que  ce  qu'ils  ont  mérité  ;  ils  ne  s'occupaient  que  de  leurs  disputes 
sur  la  lumière  duThabor  et  sur  celle  de  leur  nomhril,  lorsque  Constan- 
linople  fut  prise. 

On  espère  qu'au  moment  où  nous  écrivons  ces  douloureuses  vérités, 
l'impératrice  de  Russie  Catherine  II  rendra  aux  Grecs  leur  liberté.  On 
souhaite  qu'elle  puisse  leur  rendre  le  courage  et  l'esprit  qu'ils  avaient 
du  temps  de  Miltiade,  de  Thémistode,  et  qu'Us  aient  de  bons  soldat^ 
et  moins  de  moines  au  mont  Âthos. 

De  la  présente  Église  grecque.  —  Si  quelque  chose  peut  nous  donn^ 
une  grande  idée  des  mahométans,  c'est  la  liberté  qu'ils  ont  laissée  à 
PËglise  grecque.  Ils  ont  paru  dignes  de  leurs  conquêtes,  puisqu'ils 
n'en  ont  point  abusé.  Mais  il  faut  avouer  que  les  Grecs  n'ont  pas  |rop 
mérité  la  protection  que  les  musulmans  leur  accordent  ;  voici  ce  qu'en 
dit  M.  Porter,  ambassadeur  d'Angleterre  en  Turquie  : 

«c  Je  voudrais  tirer  le  rideau  sur  ces  disputes  scandaleuses  des  Grecs 
et  des  Romains  au  sujet  de  Bethléem  et  de  la  Terre-Sainte,  comme  ils 
rappellent.  Les  procédés  iniques,  odieux,  qu'elles  occasionnent  entre 
eux,  font  la  honte  du  nom  chrétien.  Au  milieu  de  ces  débats,  l'ambas- 
sadeur chargé  de  protéger  la  communion  romaine,  malgré  sa  dignité 
éminente,  devient  véritablement  un  objet  de  compassion. 

<c  II  se  lève  dans  tous  les  pays  de  la  croyance  romaine  des  sommes 
immenses,  pour  soutenir  contre  les  Grecs  des  prétentions  équivoques 
à  la  possession  précaire  d'un  coin  de  terre  réputée  sacrée ,  et  pour  con- 
server entre  les  mains  des  moines  de  leur  communion  les  restes  d'une 
vieille  ëtable  à  Bethléem ,  où  l'on  a  érigé  une  chapelle,  et  où,  sur 
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L'autorité  incertaiiio  d'um  tradition  orale,  on  prétend  que  naquit  le 
Christ;  de  même  qu'un  tombeau,  qui  peut  être,  et  plus  vraisemblable- 
ment peut  n'ôtre  pas  ce  qu'on  appelle  ^con  sépulcre  :  ear  la  situation 
exacte  de  ces  deux  endroits  est  aussi  peu  certaine  que  la  place  qui 
recèle  les  cendres  de  César.  » 

^  Ce  qui  rend  les  Grecs  encore  plus  méprisables  aux  yeux  des  Turcs, 
c'est  le  miracle  qu'ils  font  tous  les  ans  au  temps  de  PAques.  te  mal- 
heureux évéque  de  Jérusalem  s'enferme  dans  le  petit  caveau  qu'on  fait 
passer  pour  le  tombeau  de  Notre -Seigneur  Jésus-Christ,  avec  des  pa- 
quets de  petite  bougie  ;  il  bat  le  briquet,  allume  un  de  ces  petits  cierges, 
et  sort  de  son  caveau  en  criant  :  «  Le  feu  du  ciel  est  descendu,  et  la 
sainte  bougie  est  allumée.  »  Tous  les  Grecs  aussitôt  achètent  de  ces  bou- 
gies, et  l'argent  se  partage  entre  le  commandant  turc  et  l'évéque. 

On  peut  juger  par  ce  seul  trait  de  l'état  déplorable  de  cette  £glise 
sous  la  domination  du  Turc. 

L'Église  grecque,  en  Russie,  a  pris  depuis  peu  une  coosistanee 
beaucoup  plus  lespectablo,  depuis  que  l'impératrice  Catherine  II  Tii 
délivrée  du  soin  de  son  temporel;  elle  lui  a  ôté  quatre  cent  miUt 
esclaves  qu'elle  possédait .  Elle  est  payée  aujourd'hui  du  trésor  imp^ 
rial;  entièrement  soumise  au  gouvernement,  contenue  par  des  lois 
sages,  elle  ne  peut  faire  que  du  bien;  elle  devient  tous  les  jours  sa- 
vante et  utile.  Elle  a  aujourd'hui  un  prédicateur  nommé  Platon,  qui 
a  fait  des  sermons  que  l'ancien  Platon  grec  n'aurait  pas  désavoués. 

ÉGLOGUR.  —  11  semble  qu'on  ne  doive  rien  ajouter  à  ce  que  M.  le 
chevalier  de  Jaucourt  et  M.  JlCarmontel  ont  dit  de  l'Êglogae  dans  l« 
Dictionnaire  encyclopédiqve ;  il  faut,  après  leë  avoir  lus,  lire  Théocrite 
et  Virgile,  et  ne  point  faire  «l'églogues.  Elles  n'ont  été  jusqu'à  présent 
parmi  nous  que  des  madrigaux  amoureux,  qui  auraient  beaucoup 
mieux  convenu  aux  filles  d'honneur  de  la  reine  mère  qu'à  des 
bergers. 

L'ingénieux  Fontenelle  ',  aussi  galant  que  philosophe,  qui  n'aimait 
pas  les  anciens,  donne  le  plus  de  ridicule  qu'il  peut  au  tendre  Théo- 
crite, le  maître  de  Virgile;  il  lui  reproche  une  églogue  qui  est  entière- 
ment dans  le  goOt  rustique;  mais  il  ne  tenait  qu'à  loi  de  donner  de 
justes  éloges  à  d'autres  églogues  qui  respirent  la  passion  Li  plus  naîr^ 
exprimée  avec  toute  l'élégance  et  la  molle  douceur  convenable  aui 
sujets. 

Il  y  en  a  de  comparables  à  In  belle  ode  de  Sapho,  traduite  dans  toute? 
les  langues.  Que  ne  nous  donnait-il  une  idée  de  la  Pharmaceutrée 
imitée  par  Virgile,  et  non  égalée  peut:être?  On  ne  pourrait  pas  en 
juger  par  ce  morceau  que  je  vais  rapporter;  mais  c'est  une  esquisse 
qui  fera  connaître  la  beauté  du  tableau  à  ceux  dont  le  goût  démêle  \i 
force  de  l'original  dans  la  faiblesse  même  de  la  copie. 

Reine  des  nuits ,  dis  quel  fut  mon  amour  ; 
Comme  en  mon  sein  les  frissons  et  la  flamme 

i.  Diêant'a  «tir  ta  nature  dt  VégUgue,  (Édi) 
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Se  succédaient,  ne  penUtent  tour  à  tour; 
Quels  doux  transports  égarèrent  mon  âme; 
Comment  mes  yeux  cherchaient  en  vain  le  jour; 
Comment  j'aimais,  et  sans  songer  à  plaire! 
Je  ne  pouvais  ni  parier  ni  me  taire.... 
Reine  des  nuits,  dis  quel  fut  mon  amour. 

Mon  amant  vint.  0  moments  délectables!  .    / 

Il  prit  mes  mains,  tu  le  sais,  tu  le  vis, 

Tu  fUs  témoin  de  ses  serments  coupables, 

De  ses  baisers,  de  ceux  que  je  lendis, 

Des  voluptés  dont  je  fus  enivrée. 

Moments  charmants,  passez- vous  sans  retour? 

Daphnis  trahit  la  foi  quMl  m*a  jurée. 

Reine  des  deux,  dis  quel  fut  mon  amour. 

Ce  n'est  là  qu'un  échantillon  de  ce  Théocrite  dont  Fontoneile  ûiisait 
si  peu  de  cas.  Les  Anglais,  qui  nous  ont  donné  des  traductions  en  vers 
de  tous  les  |X»étes  anciens ,  en  ont  aussi  une  de  Théocrite  ;  elle  est  de 
M.  Fawkes  :  toutes  les  grftees  de  l'original  s'y  retrouvent.  11  ne  faut 
pas  omettre  qu'elle  est  en  vers  rimes,  ainsi  que  les  traductions  an- 
glaises de  Virgile  et  d'Homère.  Les  vers  blancs,  dans  tout  ce  qui  n'est 
pas  tragédie,  ne  sont,  comme  disait  Pope,  que  le  partage  de  ceux 
qui  ne  peuvent  pas  rimer. 

Je  ne  sais  si,  après  avoir  parlé  des  églogues  qui  enchantèrent  la 
Grèce  et  Rome,  il  sera  bien  convenable  de  citer  une  églogue  allenuinde, 
et  surtout  une  égiogue  dont  l'amour  n'est  pas  le  principal  sujet;  elle 
fut  écrite  dans  une  ville  qui  venait  de  passer  sous  une  domination 
étrangère. 

ÉGLOGUE  ALLEMANDE.  —  HERNAND,  DERNIN. 

^  DERKIN. 

Consolons-nous,  Hemand,  l'astre  de  la  nature 

Va  de  nos  aquilons  tempérer  la  froidure;  ^ 

Le  zéphyr  à  nos  champs  promet  quelques  beaux  jours; 

Nous  chanterons  aussi  nos  vins  et  pos  amours. 

Nous  n'égalerons  point  la  Grèce  et  l'Ausonie; 

Nous  sommes  sans  printemps,  sans  fleurs,  et  sans  génie; 

Nos  voix  n'ont  jamais  eu  ces  sons  harmonieux 

Qu'aux  pasteurs  de  Sicile  ont  accordés  les  dieux. 

Ne  pourrons-nous  jamais,  en  lisant  leurs  ouvrages, 

Surmonter  l'âpreté  de  nos  climats  sauvages? 

Vers  ces  coteaux  du  Rhin  que  nos  soins  assidus 

Ont  forcés  à  s'orner  des  trésors  de  Bacchus, 

Forçons  le  dieu  des  vers,  exilé  de  la  Grèce, 

A  venir  de  nos  chants  adoucir  la  rudesse. 

Nous  connaissons  l'amour,  nous  connaîtrons  les  vers. 

Orphée  était  de  Thrace  ;  il  brava  les  hivers  ; 

Il  aimait;  c'est  assez  :  Vénua  monta  sa  lyra. 
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II  polit  son  pays;  il  eut  un  doux  «npire 
Sur  des  ccèurs  étonnés  de  céder  à  ses  lois. 

HBRNANB. 

On  dit  qu'il  amollit  les  tigres  de  ses  bois. 
Humaniserons-nous  les  loups  qui  nous  déchirent? 
Depuis  qu'aux  étrangers  les  destins  nous  soumirent, 
Depuis  que  resclavage  affaissa  nos  esprits, 
Nos  chants  furent  changés  en  de  lugubres  cris.  . 
D'un  commis  odieux  l'insolence  affamée 
Vient  rayir  la  moisson  que  nous  avons  semée. 
Vient  décimer  nos  fruits,  notre  lait,  nos  troupeaux; 
C'est  pour  lui  que  ma  main  couronna  ces  coteaux 
Des  pampres  consolants  de  l'amant  d'Ariane. 
Si  nous  osons  nous  plaindre,  im  traitant  nous  condamne; 
Nous  craignons  de  gémir,  nous  dévorons  nos  pleurs. 
Ahl  dans  la  pauvreté,  dans  l'excès  des  douleurs. 
Le  moyen  d'imiter  Théocrite  et  Virgile  f 
Il  faut  pour  un  coeur  tendre  un  esprit  plus  tranqniUe. 
Le  rossignol,  tremblant  dans  son  obscur  séjour, 
N'élève  point  sa^  voix  sous  le  bec  du  vautour. 
Fuyons,  mon  cher  Demin,  ces  malheureuses  rives. 
Portons  nos  chalumeaux  et  nos  lyres  plaintives 
*    Aux  bords  de  l'Adigo,  loin  des  yeux  des  tyrans. 

Et  le  reste, 

ÉLÉGANCE.  -^  Ce  mot,  selon  quelques-uns,  vient  d*eîectutf  choisi. 
On  ne  voit  pas  qu'aucun  autre  mot  latin  puisse  être  son  étymobgie  : 
en  effet,  il  y  a  du  choix  dans  tout  ce  qui  est  élégant.  L'éléganoe  estun 
résultat  de  la  justesse  et  de  l'agrément. 

On  emploie  ce  mot  dans  la  sculpture  et  dans  la  peinture.  On  opposait 
elegans  signum  k  signumrtgem;  une  figure  proportionnée,  dont  les 
contours  arrondis  étaient  exprimés  avec  mollesse,  à  une  figure  trop 
roide  et  mal  terminée. 

La  sévérité  des  anciens  Romains  donna  à  ce  mot,  eïegantia^  un 
sens  odieux.  Ils  regardaient  l'élégance  en  tout  genre  comme  afféterie, 
comme  une  politesse' recherchée,  indigne  de  la  gravité  des  premiers 
temps  :  Vitiiy  non  laudis  /utt,  dit  Aulu-Gelle.  Ils  appelaient  un  homme 
élégant  à  peu  près  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  un  petit-maître, 
hellus  homunciOj  et  ce  que  les  Anglais  appellent  un  beau;  mais  vers 
le  temps  de  Gicéron ,  quand  les  mœurs  eurent  reçu  le  dernier  degré 
de  politesse,  elegans  était  toujours  une  louange.  Cicéron  se  sert  en 
cent  endroits  de  ce  mot  pour  exprimer  un  homme,  un  discours  poli  ;  on 
disait  môme  alors  un  repas  élégant  j  ce  qui  ne  se  dirait  gaère  parmi  doos. 

Ce  terme  est  consacré  en  français,  comme  chez  les  anciens  Romains, 
à  la  sculpture,  à  la  peinture,  à  l'éloquence,  et  principalement  àU 
poésie.  Il  ne  signifie  pas,  en  peinture  et  en  sculpture,  précisément  la 
même  chose  que  grâce. 

Ce  terme  grâce  se  dit  pâniculfërement  du  visage,  et  on  ne  dit  pas 
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un  visage  Hégawt,  comme  des  contours  élégants  :  la  raison  en  est  que 
la  grâce  a  toujours  quelque  chose  d'animé,  et  c'est  dans  le  visage  que 
paraît  l'âme;  ainsi  on  ne  dit  pas  une  démarche  élégante ^  parce  que  la 
démarche  est  animée. 

L'élégance  d'un  discours  n'est  pas  l'éloquence,  c'en  est  une  partie  ; 
ce  n'est  pas  la  seule  harmonie ,  le  seul  nombre  ;  c'est  la  clarté,  le  nom- 
bre et  le  choix  des  paroles. 

Il  y  a  des  langues  en  Europe  dans  lesquelles  rien  n'est  si  rare  qu'un 
discours  élégant  :  des  terminaisons  rudes,  des  consonnes  fréquentes, 
des  yerbes  atixiliaires  nécessairement  redoublés  dans  une  même  phrase, 
offensent  l'oreille  même  des  naturels  du  pays. 

Un  discours  peut  être  élégant  sans  être  un  bon. discours,  l'élégance 
n'étant  en  effet  que  le  mérite  des  paroles;  mais  un  discours  ne  peut  être 
absolument  bon  sans  être  élégant. 

L'élégance  est  encore  plus  nécessaire  à  la  poésie  que  l'éloquence, 
parce  qu'elle  est  une  partie  de  cette  harmonie  si  nécessaire  aux  vers. 

Un  orateur  peut  convaincre,  émouvoir  même  sans  élégance,  sans 
pureté,  sans  nombre  :  un  poème  ne  peut  faire  d'effet  s'il  n'est  élégant. 
C'est  un  des  principaux  mérites  de  Virgile  :  Horace  est  bien  moins 
élégant  dans  ses  satires,  dans  ses  épttres;  aussi  est-il  moins  poète, 
iermoni  propiorK 

Le  grand  point  dans  la  poésie  et  dans  l'art  oratoire,  c'est  que  l'élé- 
gance ne  fasse  jamais  tort  à  la  force  ;  et  le  poète,  en  cela  comme  dans 
tout  le  reste,  a  de  plus  grandes  difficultés  à  surmonter  que  l'orateur  : 
car,  l'harmonie  étant  la  base  de  son  art,  il  ne  doit  pas  se  permettre  un 
concours  de  syllabes  rudes;  il  faut  môme  quelquefois  sacrifier  un  peu 
de  la  pensée  à  l'élégance  de  l'expression  :  c'est  une  gêne  que  l'orateur 
n'éprouve  jamais. 

11  est  à  remarquer  que  si  l'élégance  a  toujoiu's  l'air  facile,  tout  ce 
qui  est  facile  et  naturel  n'est  cependant  pas  élégant.  Il  n'y  a  rien  de  si 
facile,  de  si  naturel  que, 

La  cigale  ayant  chanté 

Tout  l'été, 
et 

Maître  corbeau,  sur  un  arbre  perché...» 

Pourquoi  ces  morceaux  manquent-ils  d'élégance  ?  C'est  que  cette  naï- 
veté est  dépourvue  de  mots  choisis  et  d'harmonie. 

Amants,  heureux  amants,  voulez-vous  voyager? 
Que  ce  soit  aux  rives  prochaines. 

La  Font. ,  liv.  IX,  £able  xi. 

et  cent  autres  traits  ont,  avec  d'autres  mérites,  celui  de  l'élégance. 

911  dit  rarement  d'une  comédie  qu'elle  est  écrite  élégamment  :  la 
ïiaîveté  et  la  rapidité  d'un  dialogue  familier  excluent  ce  mérite  propre 
à  toute  autre  poésie. 

i-  Horace,  liv.  !•'  des  satires,  rv,  4a.  (Éd.) 
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L'élégance  semblerait  faire  tort  au  comique;  on  ne  rit  point  d*une 
chose  élégamment  dite  :  cependant  la  plupart  des  vers  de  V Amphitryon 
de  Molière ,  excepté  ceux  de  pure  plaisanterie ,  sont  élégants.  Le  mé- 
lange des  dieux  et  des  hommes  dans  cette  pièce  unique  en  son  genre, 
et  les  i^ers  irréguliers  qui  forment  un  grand  nombre  de  madrigaux,  en 
sont  peut-être  la  cause. 

Un  madrigal  doit  bien  plutôt  être  élégant  qu'une  épigramme,  parce 
que  le  madrigal  tient  quelque  chose  des  stances,  et  que  Tépigramme 
tient  du  comique  ;  l'un  est  fait  pour  exprimer  un  sentiment  délicat,  et 
l'autre  un  ridicule. 

Dans  le  sublime,  il  ne  faut  pas  que  Télégance  se  remarque;  elle 
Taffaiblirait.  Si  on  avait  loué  l'élégance  du  Jupiter-Olympien  de  Phidias, 
c'eût  été  en  faire  une  satire  :  l'élégance  de  la  Vénus  de  Praxitèle  pou- 
vait être  remarquée. 

ÉLIE  ET  ENOCH.  —  Ëlie  et  Enoch  sont  deux  personnages  bien  im- 
portants dans  l'antiquité.  Ils  sont  tous  deux  les  seuls  qui  n'aient  point 
goûté  de  la  mort,  et  qui  aient  été  transportés  hors  du  monde.  Un  très- 
savant  homme  a  prétendu  que  ce  sont  des  personnages  allégoriques.  Le 
père  et  la  mère  d'Ëlie  sont  inconnus.  Il  croit  que  son  pays  Galaad  ne 
veut  dire  autre  chose  que  la  circulation  des  temps;  on  le  fait  venir  de 
Galgala,  qui  signifie  révolution.  Mais  le  nom  du  village  de  Galgala 
signifiait-il  quelque  chose  ? 

Le  mot  d'Ëlie  a  un  rapport  sensible  avec  celui  d'ÊlioSf  le  soleil. 
L'holocauste  offert  par  Ëlie,  et  allumé  par  le  feu  du  ciel ,  est  une  image 
de  ce  que  peuvent  les  rayons  du  soleil  réunis.  La  pluie  qui  tombe  après 
de  grandes  chaleurs  est  encore  une  vérité  physique. 

Le  char  de  feu  et  les  chevaux  enflammés  qui  enlèvent  filie  au  ciel, 
sont  une  image  frappante  des  quatre  chevaux  du  soleil.  Le  retour  d'£lie 
à  la  fin  du  monde  semble  s'accorder  avec  l'ancienne  opinion  que  le 
soleil  viendrait  s'éteindre  dans  les  eaux ,  au  milieu  de  la  destruction 
générale  que  les  hommes  attendaient;  car  presque  toute  l'antiquité  fut 
longtemps  persuadée  que  le  monde  serait  bientôt  détruit. 

Nous  n'aidoptons  point  ces  allégories,  et  nous  nous  en  tenons  à  ce 
qui  est  rapporté  dans  l'ancien  Testament. 

Enoch  est  un  personnage  aussi  singulier  qu'Ëlie,  à  cela  près  que  la 
Genèse  nomme  son  père  et  son  fils ,  et  que  la  famille  d'Ëlie  est  incon- 
nue. Les  Orientaux  et  les  Occidentaux  ont  célébré  Enoch. 

La  sainte  Ëcriture,  qui  est  toujours  notre  guide  infaillible,  nous 
apprend  qu'Enoch  fut  père  de  Mathusala  ou  Mathusalem,  et  qu'il  ne 
vécut  sur  la  :erre  que  trois  cent  soixante  et  cinq  ans,  ce  qui  a  paru 
une  vie  bien  courte  pour  un  des  premiers  patriarches.  Il  est  dit  qu'il 
marcha  avec  Dieu,  et  qu'il  ne  parut  plus,  parce  que  Dieu  l'enleva. 
«  C'est  ce  qui  fait,  dit  dom  Caimet,  ,que  les  Pères  et  le  commun  des 
commentateurs  assurent  qu'Enoch  est  encore  en  vie,  que  Dieu  l'a  trans- 
porté hors  du  monde  aussi  bien  qu'Ëlie,  qu'ils  viendront  avant  le  juge- 
ment dernier  s'opposer  à  l'antechrist,  qu'Ëlie  prêchera  aux  Juifs,  et 
Enoch  aux  gentils.  » 
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Saint  Paul,  dans  son  Épltre  aax  Hébreux  (qu'on  lui  a  contestée),  dit 
expressément  :  «  C'est  par  la  foi  qu'Enoch  fut  enlevé,  afin  qu'il  ne  tU 
point  la  mort;  et  on  ne  le  vit  plus,  parce  que  le  Seigneur  le  trans- 
porta.» 

Saint  Justin,  ou  celui  qui  a  pris  son  nom,  dit  qu'Enoch  et  Ëlie  sont 
dans  le  paradis  terrestre,  et  qu'ils  y  attendent  le  second  avènement  de 
Jésus-Christ. 

Saint  Jérôme,  au  contraire,  croit ^  qu'Enoch  et  Slie  sont  dans  le  ciel. 
C'est  ce  même  Enoch,  septième  homme  après  Adam,  qu'on  prétend 
avoir  écrit  un  livre  cité  par  saint  Jude. 

Tertullien  dit"  que' cet  ouvrage  fut  conservé  dans  l'arche,  et  qu'Enoch 
en  fit  même  une  seconde  copie  après  le  déluge. 

Voilà  ce  que  la  sainte  Ecriture  et  les  Pères  nous  disent  d'Enoch  ; 
mais  les  profanes  de  l'Orient  en  disent  bien  davantage.  Ils  croient  en 
effet  qu'il  y  a  eu  un  Enoch,  et  qu'il  fut  le  premier  qui  fit  des  esclaves 
à  la  gueilre;  ils  l'appellent  tantôt  Enoch,  tantôt  Edris;  ils  disent  que 
c'est  lai  qui  donna  des  lois  aux  Egyptiens  sous  le  nom  de  ce  Thaut 
appelé  par  les  Grecs  Hermès  Trismégiste.  On  lui  donne  un  fils  nommé 
Sabi,  auteur  de  la  religion  des  Sabiens  ou  Sabéens. 

Il  y  avait  une  "ancienne  tradition  en  Phrygie  sur  un  certain  Anach , 
dont  on  disait  que  les  Hébreux  avaient  fait  Enoch.  Les  Phrygiens  te- 
naient cette  tradition  des  Chaldéens  ou  Babyloniens,  qui  reconnais- 
saient aussi  un  Enoch, h)u  Anach,  pour  inventeur  de  l'astronomie. 

On  pleurait  Enoch  un  jour  de  l'année  en  Phrygie,  comme  on  pleu- 
rait Adoni,  ou  Adonis,  chez  les  Phéniciens. 

L'écrivain  ingénieux  et  profond  qui  croit  Elie  un  personnage  pure- 
ment allégorique,  pense  la  même  chose  d'Enoch.  11  croit  qu'Enoch , 
Anach,  Annoch,  signifiait  Vannée;  que  les  Orientaux  lé  pleuraient 
ainsi  qu'Adonis,  et  qu'ils  se  réjouissaient  au  commencement  de  l'année 
nouvelle  ; 

Que  le  Janus  connu  ensuite  en  Italie  était  l'ancien  Anach,  ou  An- 
noch, de  l'Asie; 

Que  non-seulement  Enoch  signifiait  autrefois  chez  tous  ces  peuples 
le  commencement  et  la.  fin  de  l'an,  mais  le  demie^  jour  de  la  se- 
maine ; 

Que  les  noms  d'Anne,  de  Jean,  de  Januarius,  Janvier,  ne  sont  venus 
que  de  cette  source. 

11  est  difficile  de  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  l'histoire  ancienne. 
Quand  on  y  saisirait  la  vérité  à  tâtons,  on  ne  serait  jamais  sûr  de  la 
tenir.  Il  faut  absolument  qu'un  chrétien  s'en  tienne  à  l'Ecriture,  quel- 
que difficulté  qu'on  trouve  à  l'entendre.    . 

ÉLOQUENCE.  •*  (Cet  article  a  paru  dans  le  grand  Didùmnaire  en- 
qfdopédique.  11  y  a  dans  celui-ci  des  additions,  et,  ce  qui  vaut  bien 
mieux,  des  retrajachements.) 

L'éloquence  est  née  avant  les  règles  de  la  rhétorique ,.  comme  les 

i.  Jérôme,  Commentaire  tur  Am-a,  —  2.  Lib.  I,  De  cuUu  feminarum ,  etc. 
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langues  se  sont  formées  avant  la  grammaire.  La  nature  rend  les  hom- 
mes éloquents  dans  les  grands  intérêts  et  dans  les  grandes  passions. 
Quiconque  est  vivement  ému  voit  les  choses  d'un  autre  tsil  que  les 
autres  hommes.  Tout  est  pour  lui  objet  de  comparaison  rapide  et  de 
métaphore':  sans  qu'il  y  prenne  garde,  il  anime  tout,  et  fait  passer 
dans  ceux  qui  Técoutent  une  partie  de  son  enthousiasme.  Un  philo- 
sophe très- éclairé  '  a  remarqué  que  le  peuple  même  s'exprime  par  des 
figures f  que  rien  n'est  plus  commun,  plus  naturel  que  les  tours  qu'on 
appelle  tropes.  Ainsi  dans  toutes  les  langues,  «  le  cœur  brûle,  le  cou- 
rage s'allume,  les  yeux  étincellent,  l'esprit  est  accablé,  il  se  partage, 
il  s'épuise,  le  sang  se  glace,  la  tôte  se  renverse,  on' est  enflé  d'orgueil, 
enivré  de  vengeance  :  »  la  nature  se  peint  partout  dans  ces  images 
fortes,  devenues  ordinaires. 

C'est  elle  dont  rin.stinct  enseigne  à  prendre  d'abord  un  air,  un  ton 
niodeste  avec  ceux  dont  on  a  besoin.  L'envie  naturelle  de  captiver  ses 
juges  et  ses  maîtres,  le  recueillement  de  l'âme  profondément  frappée, 
qui  se  prépare  à  déployer  les  sentiments  qui  la  pressent,  sont  les  pre- 
miers maîtres  de  l'art. 

C'est  cette  même  nature  qui  inspire  quelquefois  des  débuts  vifs  et 
animés;  une  forte  passion,  un  danger  pressant,  appellent  tout  d'un 
coup  l'imagination  :  ainsi  un  capitaine  des  premiers  califes,  voyant  fuir 
les  musulmans,  s'écria  :  «  Où  courez- vous?  ce  n'est  pas  là  qiie  sont  les 
ennénis.  »  On  attribue  ce  même  mot  à  plusieurs  capitaines;  on  l'at- 
tribue à  Cromwell.  Les  âmes  fortes  se  rencontrent  beaucoup  plus  sou* 
vent  que  les  beaux  esprits.  Rasi,  un  capitaine  mustilmau  du  temps 
même  de  Mahomet,  voit  les  Arabes  effrayés  qui  s'éorient  que  leur 
général  Dérar  est  tué  :  «  Qu'importe,  dit-il,  que  Dérar  soit  mort?  Dieu 
est  vivant  et  vous  regarde;  marchez.» 

C'était  un  homme  bien  éloquent  que  ce  matelot  anglais  qui  fit  résou- 
dre la  guerre  contre  l'Espagne  en  1740.  «  Quand  les  Espagnols  m*ayant 
mutilé  me  présentèrent  la  mort,  je  recommandai  mon  âme  à  Dieu,  et 
ma  vengeance  à  ma  patrie.  » 

La  nature  fait  donc  l'éloquence  ;  et  si  on  a  dit  que  les  poètes  naissent, 
et  que  les  orateurs  se  forment,  on  l'a  dit  quand  l'éloquence  a  été  forcée 
d'étudier  les  lois,  le  génie  des  juges,  et  la  méthode  du  temps  :  la  na- 
ture seule  n'est  éloquente  que  par  élans. 

Les  préceptes  sont  toujours  venus  après  l'art.  Tisias  fut  le  premier 
qui  recueillit  les  lois  de  l'éloquence,  dont  la  nature  donne  les  premières 
règles. 

Platon  dit  ensuite,  dans  son  Gorgias,  «  qu'un  orateur  doit  avoir  la 
subtilité  des  dialecticiens,  la  science  des  philosophes,  la  diction  pres- 
que des  pofites,  la  voix  et  les  gestes  des  plus  grands  acteurs.  » 

Aristote  fit  voir  après  lui  que  la  véritable  philosophie  est  le  guide 
secret  de  l'esprit  de  tous  les  arts;  il  creusa  les  sources  de  l'éloquence 
dans  son  livre  de  la  Rhétorique;  il  fit  voir  que  la  dialectique  est  le 


1.  Dumarsais.  (Éd.) 
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fOBdnne&t  de  Tart  de  persuader,  et  qu'être  éloquent  c'est  siToir 
prourer.  , 

Il  distingua  les  trois  genres,  le  délibératif,  le  démonstratif  et  le 
judiciaire.  Dans  le  délibératif,  il  s'agit  d'eihorter  ceux  qui  délibèrent 
à  prendre  un  parti  sur  la  guerre  et  sur  la  paix,  sur  Tadministration 
publique,  etc.  ;  dans  le  démonstratif,  de  faire  voir  ce  qui  est  digne  de 
louaoge  ou  de  blÂme;  dans  le  judiciaire,  de  persuader,  d'absoudre  et 
de  condamner,  etc.  On  sent  assez  que  ces  trois  genres  rentrent  souTent 
l'im  dans  l'autre. 

Il  traite  ensuite  des  passions  et  des  mœurs,  que  tout  orateur  doit 
connaître. 

II  examine  quelles  preuves  on  doit  employer  dans  ces  trois  genres 
d'éloquence.  Enfin,  il  traite  h  fond  de  l'élocution,  sans  laquelle  tout 
languit;  il  recomnuinde  les  métaphores,  pourvu  qu'elles  soient  justes 
et  nobles;  il  exige  surtout  la  convenance  et  la  bienséance.  Tous  ces 
préceptes  respirent  la  justesse  éclairée  d'un  philosophe  et  la  politesse 
d'an  Athénien  ;  et  en  doimant  les  règles  de  l'éloquence,  il  est  éloquent 
avec  simplicité. 

n  est  à  remarquer  que  la  Grèce  fut  la  seule  contrée  de  la  terre 
où  Von  connût  alors  les  lois  de  l'éloquence,  parce  que  c'était  la  seule 
où  la  véritable  éloquence  existât.  L'art  grossier  était  chez  tous  les. 
hommes;  des  traits  sublimes  ont  échappé  partout  à  la  nature  dans 
«  tous  les  temps  :  mais  remuer  les  esprits  de  toute  une  nation  polie, 
plaire, 'convaincre  et  toucher  à  la  fois,  cela  ne  fut  donné  qu'aux  Grecs. 
Les  Orientaux  étaient  presque  tous  esclaves  :  c'est  un  caractère  de  la 
servitude  de  tout  exagérer;  ainsi  l'éloquence  asiatique  fut  monstrueuse. 
L'Occident  était  barbare  du  temps  d'Aristote. 

Véloquence  ^véritable  commença  à  se  montrer  dans  Rome  du  temps 
des  Grecques,  et  ne  fut  perfectionnée  que  du  temps  de  Gioéron.  Marc 
'  Antoine  Toratenr,  Hortensius,  Gurion,  César  et  plusieurs  autres,  furent 
des  hommes  éloquents. 

Cette  éloquence  périt  avec  la  république,  ainsi  que  celle  d'Athènes. 
L'éloquence  sublime  n'appartient,  dit-on,  qu'à  la  liberté;  c'est  qu'elle 
consiste  à  dire  des  vérités  hardies,  à  étaler  des  raisons  et  des  peintures 
fortes.  Souvent  un  maître  n'aime  pas  la  vérité,  craint  les  raisons,  et 
aime  mieux  un  compliment  délicat  que  de  grands  traits. 

Gicéron,  après  avoir  donné  les  exemples  dans  ses  harangues,  donna 
les  préceptes  dans  son  livre  de  VOratewr;  il  suit  presque  la  méthode 
d'Aristote,  et  s'explique  avec  le  style  de  Platon. 

Il  distingue  le  genre  simple,  le  tempéré  et  le  sublime.  RoUin  a 
suivi  cette  division  dans  son  fraité  des  étudet;  et,  ce  que  Gicéron 
ne  dit  pas,  il  prétend  que  «  le  tempéré  est  une  belle  rivière  ombragée 
de  vertes  forêts  des  deux  côtés;  le  simple,  une  table  servie  proprement, 
dont  tous  les  mets  sont  d'un  goût  excellent,  et  dont  on  bannit  tout  raf- 
finement; que  le  sublime  foudroie,  et  que  c'est  un  fleuve  impétueux 
qui  renverse  tout  ce  qui  lui  résiste.  » 

Sans  se  mettre  à  cette  table t  sans  suivre  ce  foudre,  ce  fleuve  et  cette 
rwière^  tout  homme  de  bon  sens  vmt  que  VÙoquenee  iimpk  est  celle 
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qui  a  des  choMi  simples  à  exposer,  et  que  la  clarté  et  Télègaoee 
sont  tout  ce  qui  lui  convient.  Il  n'est  pas  besoin  d'avoir  lu  Ahstote, 
Cicéron  et  Ouintilien,  pour  sentir  qu'un  avocat  qui  débute  par  un 
cxorde  pompeux  au  sujet  d'un  mur  mitoyen  est  ridicule  :  c'était  pour- 
tant le  vice  du  barreau  jusqu'au  milieu  du  xvii*  siècle  ;  on  disait  avec 
emphase  des  clioses  triviales.  On  pourrait  compiler  des  volumes  de  ces 
exemples  ;  mais  tous  se  réduisent  à  ce  mot  d'un  avocat ,  homme  d'esprit, 
qui  voyant  que  son  adversaire  parlait  de  la  guerre  de  Troie  et  du  Sea- 
mandre ,  l'interrompit  en  disant  :  «  La  cour  observera  que  ma  partie  ne 
s'appelle  pas  Scamandre^  mais  Michaut,  • 

Le  genre  sublime  ne  peut  regarder  que  de  puissants  intérêts,  traités 
dans  une  grande  assemblée.  On  en  voit  encore  de  vives  traces  dans  le 
parlement  d'Angleterre;  on  a  quelques  harangues  qui  y  furent  pro- 
noncées en  1739,  quand  il  s'agissait  de  déclarer  la  guerre  à  l'Espagne. 
L'esprit  de  Démosthène  et  de  Ciçéron  semble  avoir  dicté  plusieurs 
traits  de  ces  discours  ;  mais  ils  ne  passeront  pas  à  la  postérité  comme 
ceux  des  Grecs  et  des  Romains,  parce  qu'ils  manquent  de  cet  art  et 
de  ce  charme  de  bi  diction  qui  mettent  le  sceau  de  l'immortalité  aux 
bons  ouvrages. 

Le  genre  tempéré  est  celui  de  ces  discours  d'appareil,  de  ces  haran- 
gues publiques,  de  ces  compliments  étudiés,  dans  lesquels  il  faut  cou- 
vrir de  fleurs  la  futilité  de  la  matière. 

Ces  trois  genres  rentrent  encore  souvent  l'un  dans  l'autre ,  ainsi  que 
les  trois  objets  de  l'éloquence  qu'Aristote  considère  ;  et  le  grand  mérite 
de  l'orateur  est  de  les  mêler  à  propos. 

La  grande  éloquence  n'a  guère  pu  en  France  être  connue  au  bar- 
reau, parce  qu'elle  ne  conduit  pas  aux  honneurs  comme  dans  Athènes, 
dans  Rome,  et  comme  aujourd'hui  dans  Londres,  et  n'a  point  pour 
objet  de  grands  intérêts  publics  :  elle  s'est  réfugiée  dans  les  oraisons 
funèbres,  où  elle  tient  un  peu  de  la  poésie.  Bossuet,  et  après  lui  Fié- 
chier,  semblent  avoir  obéi  à  ce  précepte  de  Platon,  qui  veut  que  l'élo- 
cution  d'un  orateur  soit  quelquefois  celle  même  d'un  poète. 

L'éloquence  de  la  chafre  avait  été  presque  barbare  jusqu'au  P.  Bour- 
daloue  ;  il  fut  un  dos  premiers  qui  firent  parler  la  raison.* 

Les  Anglais  ne  vinrent  qu'ensuite,  comme  Tavoue  Bumet,  évêque 
de  Salisbury.  lis  ne  connurent  point  l'oraison  funèbre;  ils  évitèrent 
dans  les  sermons  les  traits  véhéments  qui  ne  leur  parurent  point  con- 
venables à  la  simplicité  de  l'Évangile  ;  et  ils  se  défièrent  de  cette  mé- 
thode des  divisions  recherchées,  que  l'archevêque  Pénelon  condamne 
dans  ses  Dialogues  sur  V^quenee. 

Quoique  nos  sermons  roulent  sur  l'objet  le  plus  important  à  l'homme, 
cependant  il  s'y  trouve  peu  de  morceaux  frappants  qui ,  comme  les 
beaux  endroits  de  Cicéron  et  de  Démosthène,  soient  devenus  les  mo- 
dèles de  toutes  les  nations  occidentales.  Le  lecteur  sera  pourtant  bien 
aise  de  trouver  ici  ce  qui  arriva  la  première  fois  que  M.  MasaiUon,  de* 
puis  évêque  de  Clermont,  prêcha  son  fameux  sermon  du  petit  nombre 
des  élus.  Il  y  eut  un  endroit  où  un  transport  de  saisissement  s'empara 
de  tout  Tauditonre;  presque  tout  le  mcôide  se  leva  à  BMitié  par  on 
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mouvement  involontaire;  le  murmure  d'aeclamation  et  de  surprise  fut 
si  fort  qu'il  trouUa  Torateur^  et  ce  trouble  ne  servit  qu'à  augmenter  le 
pathétique  de  ce  morceau;  le  voici  :  «  Je  suppose  que  ce  soit  ici  notre 
dernière  heure  à  tous»  que  les  cieux  vont  s'ouvrir  sur  nos  têtes,  que 
le  temps  est  pftssé,  et  que  Péternité  commence,  que  Jésus- Christ  va 
paraîtra  pour  noUs  juger  selon  nos  oeuvres ,  et  que  nous  sommes  tous 
ici  pour  attendre  de  lui  l'arrêt  de  la  vie  ou  de  la  mort  éternelle  :  je 
vous  le  demande,  frappé  de  terreur  comme  vous,  ne  séparant  point 
mon  MHrt  du  vdtre,  et  me  mettant  dans  la  même,  situation  où  nous 
devons  tous  paraître  un  jour  devant  Dieu  notre  juge;  si  Jésus-Christ, 
dîs-je,  paraissait  dès  à  présent  pour  faire  la  terrible  séparation  des 
justes  et  des  pécheurs,  croyez-vous  que  le  plus  grand  nombre  fût 
sauvé?  croyez-vous  que  le  n<»nbre  des  justes  fût  au  moins  égal  à 
celui  des  pécheurs  ?  croyez-vous  que  s'il  faisait  maintenant  la  discus- 
sion des  œuvres  du  grand  nombre  qui  est  dans  cette  église,  il  trouvât 
seulement  dix  justes  parmi  nous?  En  trouverait-il  un  seul?  »  (Il  y  a  eu 
plusieurs  éditions  différentes  de  ce  discours;  mais  le  fond  est  le  même 
dans  toutes). 

Cette  figure,  la  plus  hardie  qu'on  ait  jamais  employée,  et  en  même 
temps  la  plus  à  sa  place,  est  un  des  plus  beaux  traits  d'éloquence  qu'on 
puisse  lire  chez  les  nations  anciennes  et  modernes  ;  et  le  reste  du  dis- 
cours n'est  pas  indigne  de  cet  endroit  si  saillant.  De  pareils  chefs- 
d'œuvre  sont  très-rares;  tout  est  d'ailleur$  devenu  lieu  commun.  Les 
prédicateurs  qui  ne  peuvent  imiter  ces  grands  modèles  feraient  mieux 
de  les  apprendre  par  coeur  et  de  les  débiter  à  leur  auditoire  (sup- 
posé encore  qu'ib  eussent  cotaient  si  rare  de  la.  déclamation),  que 
de  prêcher  dans  un  style  languissant  des  choses  aussi  rebattues  qu'u- 
tiles. 

On  demande  si  l'éloquence  est  permise  aux  historiens  :  celle  qui 
leur  est  propre  consiste  dans  l'art  de  préparer  les  événements ,  dans 
leur  exposition  toujours  élégante,  tantôt  vive  et  pressée,  tantôt  éten- 
due et  fleurie;  dans  la  peinture  vraie  et  forte  des  mœurs  générales 
et  des  principaux  personnages;  dans  les  réflexions  incorporées  na- 
turellement au  récit ,  et  qui  n'y^  paraissent  point  ajoutées.  L'élo- 
quence de  Déroosthène  ne  convient  point  à  Thucydide;  une  haran- 
gue directe  qu'on  met  dans  la  bouche  d'un  héros  qui  ne  la  prononça 
iamais,  n'est  guère  qu'un  beau  défaut ,  au  jugement  de  plusieurs  es- 
prits éclairés. 

Si  pourtant  ces  licences  pouvaient  quelquefois  se  permettre .  voici 
une  occasion  où  Mézerai,  dans  sa  grande  Histoire,  semble  obtenir 
grâce  pmir  cette  hardiesse  approuvée  chez  les  anciens;  il  est  égai  h 
eux  pour  le  moins  dans  cet  endrojt  :  c'est  au  commencement  du  règne 
de  Henri  IV,  lorsque  ce  prince,  avec  très-peu  de  troupes,  était  pressé 
auprès  de  Dieppe  par  une  armée  de  trente  mille  hommes,  et  qu'on  lui 
conseillait  de  se  retirer  en  Angleterre.  Mézerai  s'élève  au-dessus  de  lui- 
même  en  faisant  parler  ainsi  le  maréchal  de  Biron ,  qui  d'ailleurs  était  un 
homme  de  génie,  et  qui  peut  fort  bien  avoir  dit  une  partie  de  ce  que 
''historien  lui  attribue  :  te  Ouoil  sire,  on  vous  conseille  de  monter 
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sur  mer,  comme  s'il  n'y  avait  pas  d'autre  mûyen  de  conserver  TOtre 
royaume  que  de  le  quitter  1  Si  vous  n'éties  pas  en  France,  il  faudrait 
percer  au  travers  de  tous  les  hasards  et  de  tous  les  obstacles  pour  y 
venir  :  et  maintenant  que  vous  y  fttes,  on  voudrait  que  vous  en  sor- 
tissiez I  et  vos  amis  seraient  d'avis  que  vous  fissiez  de  votre  lx>n  gré 
ce  que  le  plus  gnxkd  effort  de  vos  ennemis  ne  saurait  vous  contraindre 
de  faire!  En  Tétat  où  vous  êtes,  sortir  seulement  de  Franee  pour  vingt- 
quatre  heures,  c'est  s'en  hannip  pour  jamais.  Le  pôril,  âu  reste,  n'est 
pas  si  grand  qu'on  vous  le  dépeint  ;.  ceux  qui  nous  pensait  envelopper 
sont  ou  ceux  mômes  que  nous  avons  tenus  enfermés  si  lâchement  dans 
Paris,  ou  gens  qui  ne  valent  pas  mieux^,  et  qui  auront  plus  d'affaires 
entre  eux-mêmes  que  contre  nous.  Enfin,  sire,  *nous  sommes  en 
France,  il  nous  y  faut  enterrer  :  il  s'agit  d'un  royaume,  il  faut  l'em- 
porter ou  y  perdre  la  vie;  et  quand  môme  il  n'y  aurait  point  d'autre 
sûreté  pour  votre  sacrée  personne  que  la  fuite,  je  sais  bien  que  vons 
aimeriez  mieux  mille  fois  mourir  de  pied  ferme  que  de  vous  sauver 
par  ce  moyen.  Votre  Majesté  ne  souffrirait  jamais  qu'on  dise  qu'on 
cadet  de  la  maison  de  Lorraine  lui  aurait  fait  perdre  terre;  encore 
moins  qu'on  le  vit  mendier  à  la  porte  d'un  prince  étranger.  Non, 
non,  sire,  il  n'y  a  ni  couronne  ni  honneur  pour  vous  au  delà  de  la 
mer;  si  vous  allez  au-devant  du  secours  d'Angleterre,  il  reculera;  si 
vous  vous  présentez  au  port  de  la  Rochelle  en  homme  qui  se  sauve, 
vous  n'y  trouverez  que  des  reproches  et  du  mépris.  Je  ne  puis  croire 
que  vous  deviez  plutôt  fier  votre  personne  à  l'inconstance  des  flots  et 
à  la  merci  de  l'étranger ,  qu'à  tant  de  braves  gentilshommes  et  tant 
de  vieux  soldats  qui  sont  prêts  à  lui  servir  de  remparts  et  de  bou- 
cliers;- et  je  suis  trop  senriteur  de  Votre  Majesté,  pour  lui  dissimu- 
ler que  si  edle  cherchait  sa  sûreté  ailleurs  que  dans  leur  vertu,  ils 
seraient  obligés  de  chercher  la  leur  dans  un  autre  parti  que  dans  le 
sien.  » 

Ce  discours  fait  un  effet  d'autant  plus  beau,  que  Mézerai  met  ici 
en  effet  dans  la  bouche  du  maréchal  de  Biron  ce  que  Henri  IV  avait 
dans  le  cœur. 

11  y  aurait  encore  bien  des  choses  à  dire  sur  l'éloquence,  mais  les 
livres  n'en  disent  que  trop;  et  dans  un  siècle  éclairé,  le  génie  aidé  des 
exemples  en  sait  plus  que  n'en  disent  tous  les  maîtres. 

EMBLÈME.  —  Figure f  allégorie^  symbole,  eUs,-^  Tout  est  emblème 
et  figure  dans  l'antiquité.  On  commence  en  Chaldée  par  mettre  un  bé- 
lier, deux  chevreaux,  un  taureau^  dans  le  ciel,  pour  marquer  les  pro- 
ductions de  la  terre  au  printemps.  Le  feu  est  le  symbole  de  la  Divinité 
dans  la  Perse;  le  chien  céleste  avertit  les  Égyptiens  de  l'inondation  du 
Nil;  le  serpent  qui  cache  sa  queue  dans  sa  tête  devient  l'image  de 
l'éternité.  La  nature  entière  est  peinte  et  déguisée. 

Vous  retrouvez  encore  dans  l'Inde  plusieurs  de  ces  anciennes  statues 
effrayantes  et  grossières  dont  nous  avons  déjà  parlé,  qui  représentent 
la  vertu  munie  de  dix  grands  bras  avec  lesquels  elle  doit  combattre  les 
vices,  et  que  nos  pauvres  missionnaires  ont  prise  poux^  le  portrait  du 
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diablei,  ne  doiitaot  pas  que  tous  ceux  qui  ne  parlaient  pas  français  ou 
italien  n'adorassent  le  diable. 

Mettez  tous  ces  symboles  de  l'antiquité  sous  les  yeux  de  l'homme  du 
sens  le  plus  droit ,  qui  n'en  aura  jamais  entendu  parler,  il  n'y  com- 
prendra rien  :  c'est  une  langue  qu'il  faut  apprendre. 

Les  anciens  poètes  théologiens  furent  daîois  la  nécessité  de  donner 
des  yeux  à  Dieu,  des  mains,  des  pieds;  de  l'annoncer  sous  la  figure 
d'un  homme. 

Saint  Clément  d'Alexandrie*  rapporte  ces  vers  de  Xénophane  le  Cp- 
lophonien,  dignes  de  toute  notre  attention  : 

Grand  Dieu!  quoi  que  l'on  fasse,  et  quoi  qu'on  ose  feindre, 

On  ne  peut  te  comprendre ,  et  moins  encor  te  peindre. 

Chacun  figure  en  toi  ses  attributs  divers  : 

Les  oiseaux  te  feraient  voltiger  dans  les  airs, 

Les  bœufs  te  prêteraient  leurs  cornes  menaçantes , 

Les  lions  t'armeraient  de  leurs  dents  déchirantes, 

Les  chevaux  dans  les  champs  te  feraient  galoper. 

On  voit  par  ces  vers  de  Xénophane  que  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui 
que  les  hommes  ont  fait  Dieu  à  leur  image.  L'ancien  Orphée  de  Thraoe, 
ce  premier  théologien  des  Grecs,  fort  antérieur  à  Homère,  s'exprime 
ainsi ,  selon  le  même  Clément  d'Alexandrie  : 

Sur  son  trône  étemel,  assis  dans  les  nuages, 
Immobile,  U.  régit  les  vents  et  les  orages; 
Ses  pieds  pressent  la  terre;  et  du  vague  des  airs 
Sa  main  touche  à  la  fois  aux  rives  des  deux  mers; 
U  est  priocipe,  fin,  milieu  de  toutes  choses. 

Tout  étant  donc  figure  et  emblème ,  les  philosophes,  et  surtout  ceux 
qui  avaient  voyagé  dans  l'Inde,  employèrent  cette  méthode;  leurs 
préceptes  étaient  des  emblèmes,  des  énigmes. 

a  N'attisez  pas  le  feu  avec  une  épée,  »  c'est-à-dire  n'irritez  point  des 
hommes  en  colère. 

a  Ne  mettez  point  la  lampe  sous  le  boisseau.  »  —  Ne  cachez  point  la 
vérité  aux  hommes.   ^ 

«  Abstenez-vous  des  fèves.  »  -^  Fuyez  souvent  les  assemblées  publi- 
ques, dans  lesquelles  en  donnait  son  suffrage  avec  des  fèves  blanches 
ou  noires. 

«  N'ayez  point  d^hirondelles  dans  votre  maison.  »  —  Qu'elle  ne  soit 
point  remplie  de  babillards. 

«  Dans  la  tempête  adorez  l'écho.  »— Dans  les  troubles  civils  retirez^ 
vous  à  la  campagne. 

«  N'écrivez  point  sur  )a  neige*  s  —  N'enseignez  point  les  esprits 
mous  et  faibles. 

«  Ne  mangez  ni  votre  cœur  ni  votre  cervelle.  »  —  Ne  vous  livrez  ni 
au  chagrin  ni  à  des  entreprises  trop  difficiles^  ete. 
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Telles  sont  les  maximes  de  Pythagore,  dont  le  sens  n'est  pas  difficile 
&  comprendre. 

Le  plus  beau  de  tous  les  emblèmes  est  celui  de  Dieu,  que  Timée  de 
Locres  figure  par  cette  idée  :  «  Un  cercle  dont  le  centre  est  partout  et 
la  circonférence  nulle  part.  »  Platon  adopta  cet  emblème;  Pascal  l'a- 
vait inséré  parmi  les  matériaux  dont  il  voulait  faire  usage,  et  qu'on  a 
intitulés  ses  Pensées, 

En  métaphysique,  en  morale,  les  anciens  ont  tout  dit.  Nous  nous 
rencontrons  avec  eux ,  ou  nous  les  répétons.  Tous  les  livres  modernes 
de  ce  genre  ne  sont  que  des  redites. 

Plus  vous  avancez  dans  l'Orient,  plus  vous  trouvez  cet  usage  des 
emblèmes  et  des  figures  établi  ;  mais  plus  aussi  ces  images  sont-elles 
éloignées  de  nos  mœurs  et  de  nos  coutumes. 

C'est  surtout  chez  les  Indiens,  les  Égyptiens,  les  Syriens,  que  les 
emblèmes  qui  nous  paraissent  les  plus  étranges  étaient  consacrés.  C'est 
là  qu'on  portait  en  .procession  avec  le  plus  profond  respect  les  deux 
organes  de  la  génération,  les  deux  symboles  de  la  vie.  Nous  en  rions, 
nous  osons  traiter  ces  peuples  d'idiots  barbares,  parce  qu'ils  remer- 
ciaient Diéù  Innocemment  de  leur  avoir  donné  l'être.  Qu'auraient-ib 
dit,  s'ils  nous  avaient  vus  entrer  dans  nos  temples  avec  l'instrument 
'  de  la  destruction  à  notre  côté? 

A  Thèbes ,  on  représentait  les  péchés  du  peuple  par  un  bouc.  Sur  la 
côte  de  Phënicie ,  une  femme  nue  avec  une  queue  de  poisson  était 
l'emblème  de  la  nature. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  cet  usage  des  symboles  pénétra  chez 
les  Hébreux,  lorsqu'ils  eurent  formé  un  corps  de  peuple  dans  le  désert 
de  la  Syrie. 

De  quelques  emblèmes  dans  là  nation  juive.  —  Un  des  plus  beaur 
emblèmes  des  livres  judaïques  est  ce  morceau  de  VEeclésiaste  : 

n  Quand  les  travailleuses  au  moulin  seront  en  petit  nombre  et  oi- 
sives, quand  ceux  qui  regardaient  par  les  trous  s'obscurciront .  que 
l'amandier  fleurira,  que  la  sauterelle  s'engraissera,  que  les  câpres 
tomberont,  que  la  cordelette  d'argent  se  cassera ,  que  la  bandelette 
d'or  se  retirera...  ;  et  que  la  cruche  se  brisera  sur  la  fontaine....  » 

Cela  signifie  que  les  vieillards  perdent  leurs  dents,  que  leur  vue  s'af- 
faiblit, que  leurs  cheveux  blanchissent  comme  la  fleur  de  l'amandier, 
que  leurs  pieds  s'enflent  comme  la  sauterelle,  que  leurs  cheveux  tom- 
bent comme  les  feuilles  du  câprier,  qu'ils  ne  sont  plus  propres  à  la  gé- 
nération, et  qu'alors  il  faut  se  préparer  au  grand  voyage. 

Le  Cantiqiie  des  canltguef  est,  comme  on  sait,  un  emblème  continuel 
du  mariage  de  Jésus-Christ  avec  l'Sglise  :  ' 

«  Qu'il  me  baise  d'un  baiser  de  sa  bouche,  car  vos  tétons  sont  meil-      : 
leurs  que  du  vin  — qu'il  mette  sa  main  gauche  sous  ma  tête,  et  qu'il     j 
m'embrasse  de  la  main  droite  —  que  tu  es  belle,  ma  chère!  tes  yeux 
«ont  des  yeux  de  colombe  —tes  cheveux  sont  comme  des  troupeaux  de 
chèvres  y  sans  parler  de  ce  que  tu  nous  caches— tes  lèvres  sont  comntâ      à 
tin  petit  ruban  d'écarlate^  tes  joues  sont  comme  dégmditiés  de  pômta^ 
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d  ecarlate ,  sans  parler  de  ce  que  tu  nous  caches  —  que  ta  gorge  est 
belle  !  —  que  tes  lèvres  distillent  le  miel  !  ~  Mon  bien-aimé  mit  sa 
main  au  trou,  et  mon  ventre  tressaillit  à  ses  attouchements  —  ton  nom- 
bril est  comme  une  coupe  faite  au  tour  —  ton  ventre  est  comme  un 
moDceau  de  froment  entouré  de  lis — tes  deux  tétons  sont  comme  deux 
faons  gémeaux  de  chevreuil  —  ton  cou  est  comme  une  tour  d'ivoire  — 
ton  nez  est  comme  la  tour  du  mont  Lih^  —  ta  tôte  est  comme  le 
mont  Carmely  ta  taille  est  celle  d'un  palmier.  JTai  dit,  je  monterai  sur 
le  palmier  et  je  cueillerai  de  ses  fruits.  Que  ferons-nous  de  notre  pe- 
tite sœur  7  eUÎsn'apas  encore  de  tétons.  Si  c'est  un  mur,  bâtissons 
dessus  une  tour  d'argent;  si  c'est  une  porte,  fermons-la  avec  du  bois 
de  cèdre.  »  ^ 

'  Il  faudrait  traduire  tout  le  cantique  pour  voir  qu'il  est  un  emblème 
d'un  bout  à  Tautre  ;  surtout  l'ingénieux  dom  Galmet  démontre  que  le 
palmier  sur  lequel  monte  le  bien-aimé,  est  la  croix  à  laquelle  on  con- 
damna Notre-Seigueur  Jésus-Christ.  Mais  il  faut  avouer  qu'une  morale 
saine  et  pure  est  encore  préférabla  à  ces  allégories. 

On  voit  dans  les  livrés  de  ce  peuple  une  foule  d'emblèmes  typiques 
qui  nous  révoltent  aujourd'hui ,  et  qui  exercent  notre  incrédulité  et 
notre  raillerie,  mais  qui  paraissaient  communs  et  simples  aux  peuples 
asiatiques. 

Dieu  apparaît  à  Jsale  fils  d'Amos,  et  lui  dit*  :  «  Va,  détache  ton  sac 
de  tes  reins,  et  tes  sandales  de  tes  pieds;  »  et  il  le  fit  ainsi,  marchant 
tout  nu  et  déchaux.  Et  Dieu  dit  :  a  Ainsi  que  mon  serviteur  Isaïe  a  mar- 
ché tout  nu  et  déchaux,  comme  un  signe  de  trois  ans  sur  l'Egypte  et 
l'Ethiopie ,  ainsi  le  roi  des  Assyriens  emmènera  des  captifs  d'£^ypte  et 
d'Ethiopie,  jeunes  et  vieux,' les  fesses  découvertes,  à  la  honte  de 
l'Egypte.  » 

Cela  nous  semble  bien  étrange;  mais  informons-nous  seulement  de 
ce  qui  se  passe  encore  de  nos  jours  chez  les  Turcs  et  chez  les  Africains, 
et  dans  Tlnde  où.  nous  allons  commercer  avec  tant  d'acharnement  et 
si  peu  de  succès.  On  apprendra  qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  des  santons, 
absolument  nus,  non-seulement  prêcher  les  femmes,  mais  se  laisser 
baiser  les  parties  naturelles  avec  respect,  sans  que  ces  baisers  inspi- 
rent ni  à  la  femme  ni  au  santon  le  moindre  désir  impudique.  On  verra 
sur  les  bords  du  Gange  une  foule  innombrable  d'hommes  et  de  femmes 
nus  de  la  tête  jusqu'aux  pieds,  les  bras  étendus  vers  le  ciel,  attendre 
le  moment  d'une  éclipse  pour  se  plonger  dans  le  fleuve. 

Le  bourgeois  de  Paris  ou  de  Rome  ne  doit  pas  croire  que  le  reste  de 
la  terre  soit  tenu  de  vivre  et  de  penser  en  tout  comme  lui.  i 

Jérémie,  qui  prophétisait  du  temps  de  Joakim,  melk  de  Jérusalem', 
en  faveur  du  roi  de  Babylone,  se  met  des  chaînes  et  des  cordes  au  cou 
par  ordre  du  Seigneur,  et  les  envoie  aux  rois  d'Ëdom,  d'Ammon,  de 
Tyr,  de  Sidon,  par  leurs  ambassadeurs  qui  étaient  venus  à  Jérusalem 
vers  Sédécias;  il  leur»ordonne  de  parler  ainsi  à  leurs  maîtres  : 

«Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  des  armées,  le  Dieu  d'Israël;  vous  di- 

1.  Isale,  chap.  xx,  v.  3  et  saiv.  •—  3.  Jérémie,  chap.  xxvn,  v.  3 et  suiv. 
VoLTAinx.  —  lia.  15 


286  ,        DICTIONNAIRB  PHILOSOPHIQUE. 

rez  ceci  à  yos  maîtres  :  «  J'ai  ftiit  la  terre,  les  hommes,  les  bêtes  de 
«  somme  qui  sont  sur  la  surfece  de  la  terre,  dans  ma  grande  force  et 
c  dans  mon  bras  étendu,  et  j*ai  donné  la  terre  à  celuT^  a  plu  à  mes 
«  yeux;  et  maintenant  donc  j'ai  donné  toutes  ces  terres  dans  la  main 
<  de  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  mon  serviteur;  et  par-dessus 
«  je  lui  ai  donné  toutes  les  bétes  des  champs  afin  qu'elles  le  servent  > 
J'ai  parlé  selon  toutes  ces  paroles  à  Sédéeias,  roi  de  Juda,  lui  disant: 
c  Soumettez  Totre  cou  sous  le  joug  du  roi  de  Babylone;  servez-le,  lui 
c  et  son  peuple,  et  vous  vivrez,  etc.  » 

Aussi  Jérémie  fat-il  accusé  de  trahir  son  ro!  et  sa  patrie,  et  de  pro-  | 
phétiser  en  faveur  de  l'ennemi  pour  de  l'argent  :  on  a  même  prétende 
qu'il  fut  lapidé.  j 

n  est  évident  que  ces  cordes  et  ces  chaînes  étaient  l'emblèins  de 
cette  servitude  à  laquelle  Jérémie  voulait  qu'on  se  soumit: 

C'est  ainsi  qu'Hérodote  nous  raconte  qu'un  roi  des  Scythes  envoya 
pour  présent  à  Darius  un  oiseau,  une  souris,  une  grenouille  et  cinq 
flèches.  Cet  emblème  signifiait  que  s^  Darius' ne  fuyait  aussi  vite  qu'un 
oiseau,  qu'une  grenouiUe,  qu'une  souris,  il  serait  percé  par  les  flèches 
des  Scythes.  L'allégorie  de  Jérémie  était  celle  de  l'impuissance,  et 
l'emblème  des  Scythes  était  celui  du  courage. 

C'est  ainsi  que  Sextus  Tarquinius  consultant  son  père,  que  nous  ap- 
pelons Tarquin  le  Superbe  ^  sur  la  manière  dont  il  devait  se  conduira 
avec  les  Gabions,  Tarquin,  qui  se  promenait  dans  son  jardin,  ne  ré- 
pondit qu'en  abattant  les  têtes  des  plus  hauts  pavots.  Son  fils  l'en- 
tendit, et  lit  mourir  les  principaux  citoyens.  C'était  l'emblème  de  b 
tyrannie. 

Plusieurs  savants  ont  cru  que  l'histoire  de  Daniel,  du  dragon,  del< 
fosse  aux  sept  lions  aiixquels  on  donnait  chaque  jour  deux  brebis  et 
deux  hommes  à  manger,  et  l'histoire  de  l'ange  qui  enleva  Habacoc 
pa,r  les  cheveux  pour  porter  à  dîner  à  Daniel  dans  la  fosse  aux  lion^< 
ne  sont  qu'une  allégorie  visible,  un  emblème  de  l'attention  continuent 
avec  laquelle  Dieu  veille  sur  ses  Serviteurs;  mais  il  nous  semble plQU 
pieux  de  croire  que  c'est  une  histoire  véritable,  telle  qu'il  en  estplO' 
sieurs  dans  la  sainte  Scriture,  qui  déploie  sans  figure  et  sans  typeli 
puissance  divine,  et  qu'il  n'est  pas  permis  aux  esprits  profanes  d'ap- 
profondir. Bornons-nous  aux  emblèmes,  aux  allégories  véritables  indi- 
quées comme  telles  par  la  sainte  fioriture  elle-même. 

c  *En  la  trentième  année,  le  cinquième  jour  du  quatrième  0o>^! 
comme  j'étais  au  milieu  des  captifs  sur  le  fleuve  de  Chobar,  les  cieox 
s'ouvrirent,  et  je  vis  les  visions  de  Dieu,  etc.  Le  Seigneur  adressa  il 
parole  à  fizéchiel,  prêtre,  fils  de  Buzi,  dans  le  pays  des  Cbaldéens 
près  du  fleuve  Chobar,  et  la  main  de  Dieu  se  fit  sur  lui.  » 

C'est  ainsi  qu'Ëzéchiel  commence  sa  prophétie;  et  après  avoir  tu nt 
feu ,  un  tourbillon,  et  an  milieu  du  feu  les  figures  de  quatre  animai 
ressemblants  à  un  homme,  lesquels  avaient  quafare  fiices  et  quatre  aile* 
avec  des  pieds  de  veau,  et  une  roue  qui  était  sur  la  terre  et  qui  ^'^'^ 

l.ézéehiel,  chap.r. 
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quatre  ftces,  k»  quatre  parties  de  la  roue  allant  en  même  temps,  et 
ne  retournant  point  lorsqu'elles  marchaient,  etc. 

n  dit*  :  c  L'esprit  entra  dans  moi,  et  ^n'affermit  sur  mes  pieds...  ; 
ensuite  Je  Seigneur  me  dit  :  «  Fils  de  l'homme,  mange  tout  ce  que  tu 
«  trouTSias  ;  mange  oe  Uvre  j  et  Ta  parler  aux  enfants  d'Israël.  »  En  même 
temps,  j'ouvris  la  bouche,  et  il  me  fit  manger  ce  lirre;  et  l'esprit  en- 
tra dans  moi  et  me  .fit  tenir  sur  mes  pieds;  et  il  me  dit  :  «  Va  te  faire 
«  enfermer  au  milieu  de  ta  maison.  Fils  de  l'homme,  voici  des  chaînes 
«dont  on  te  liera,  etc.  Et  toi,  fils  de  l'homme',  prends  une  brique, 
c  piace^la  devant  toi,  et  trace  dessus  la  ville  de  Jérusalem,  etc. 

«  Prends  aussi  un  poêlon  dé  fer,  et  tu  le  mettras  comme  un  mur  de 
fer  entre  toi  et  la  ville;  tu  affermiras  ta  face,  tu  seras  devant  Jérusa- 
lem comme  si  tu  l'assiégeais;  c'est  un  signe  à  la  maison  d'Israël.  » 

Après  cet  ordre,  Dieu  lui  ordonne  de  dormir  trois  cent  quatre-vingt- 
dix  jours  sur  le  côté  gauche  pour  les  iniquités  d'Israël,  et  de  dormir 
sur  le  côté  droit  pendant  quarante  jours,  pour  l'iniquité  de  la  maison 
de  Juda. 

Avant  d'aller  plus  loin,  transcrivons  ici  les  paroles  du  judicieux 
commentateur  dom  Galmet  sur  cette  partie  de  la  prophétie  d'Èzéchiel, 
qui  est  à  la  fois  une  histoire  et  une  allégorie,  une  vérité  réelle  et  un 
emblème.  Voici  comment  ce  savant  bénédictin  s'expDque  : 

K  II  y  en  a  qui  croient  qu'il  n'arriva  rien  de  tout  cela  qu'en  vision; 
qu'un  homme  ne  peut  demeurer  si  longtemps  couché  sur  un  même 
côté  sans  miracle  ;  que  l'Écriture  ne  nous  marquant  point  qu'il  y  ait 
eu  ici  du  prodige,  on  ne  doit  point  multiplier  les  actions  miraculeuses 
sans  nécessité  ;  que  s'il  demeura  couché  ces  trois  cent  quatre-vingt-dix 
jours,  ce  ne  fut  que  pendant  les  nuits;  le  jour  il  vaquait  à  ses  affaires. 
Mais  nous  ne  voyons  nulle  nécessité  de  recourir  au  miracle,  ni  de 
chercher  des  détours  pour  expliquer  le  fait  dont  il  est  parlé  ici.  Il  n'est 
nullement  impossible  qu'un  honune  demeure  enchaîné  et  couché  sui 
son  côté  pendant  trois  cent  quatre-vingt-dix  jours.  On  a  tous  les  jours 
des  expériences  qui  en  prouvent  la  possibilité,  dans  les  prisonniers, 
dans  divers  malades,  et  dans  quelques  personnes  qui  ont  l'imagination 
blessée,  et  qu'on  enchaîne  comme  des  furieux.  Prado  témoigne  qu'il  a 
TU  un  fou  qui  demeura  lié  et  couché  tout  nu  sur  son  côté  pendant  plus 
de  quinze  ans.  Si  tout  cela  n'était  arrivé  qu'en  vision ,  comment  les 
Juifs  de  la  captivité  auraient- ils  compris  ce  que  leur  voulait  dire  Êzé- 
chiel?  comment  ce  prophète  aurait-il  exécuté  les  ordres  de  Dieu  ?  U 
faut  donc  dire  aussi  qu'il  ne  dressa Jle  plan  de  Jérusalem,  qu'il  ne  re- 
présenta le  siège,  qu'il  ne  fut  lié,  qu'il  ne  mangea  du  pain  de  diffé- 
rents grains,  qu'en  esprit  et  en  idée.  » 

Il  faut  se  rendre  au  sentiment  du  savant  Galmet,  qui  est  celui  des 
meilleurs  interprètes.  Il  est  clair  que  la  sainte  Ecriture  raconte  le  fait 
comme  une  vérité  réelle,  et  que  cette  vérité  est  l'emblème,  le  type,  1a 
figure  d'une  autre  vérité. 

i.  £zéchiel,  chap.  n,  v.  2;  et  chap.  n;,  v.  i  et  soIt* 
3.  Ibid,y  diap.  nr,  v.  i  et  solv. 
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«  Prends'  du  froment,  de  l'orge ,  des  fèves,  des  lentilles,  du  mlUet, 
de  la  vesce;  fais-en  des  pains  pour  autant  de  jours  que  tu  dormiras 
sur  le  côté.  Tu  mangeras  pendant  trois  cent  quatre-vingt-dix  jours...; 
tu  le  mangeras  comme  un  g&teau  d*orge ,  et  tu  le  couvriras  de  l'excré- 
ment qui  sort  du  corps  de  Thomme'.  Les  enfants  d*Israèl  mangeront 
ainsi  leur  pain  souillé.  » 

Il  est  évident  que  le  Seigneur  voulait  que  les  Israélites  mangeassent 
leur  pain  souillé;  il  fallait  donc  que  le  pain  du  prophète  tût  souillé 
aussi.  Cette  souillure  était  si  réelle  qu'Ézéchiel  en  eut  horreur.  Il  s'é- 
cria' :  «  Ah!  ah!  ma  vie  (mon  Ame)  n*a  pas  encore  été  pollue,  etc.  > 
Et  le  Seigneur  lui  dit  :  «  Va,  je  te  donne  de  la  fiente  de  bœuf  am  lien 
de  fiente  d'homme,  et  tu  la  mettras  avec  ton  pain.  » 

Il  fallait  donc  absolument  que  cette  nourriture  fût  souillée,  pour 
être  un  emblème ,  un  type.  Le  prophète  mit  donc  en  eflet  de  la  fiente 
de  bœuf  avec  son  pain  pendant  trois  cent  quatre* vingt-dix  jours,  et  ce 
fut  k  la  fois  une  réalité  et  une  figure  symbolique. 

De  Vemblème  d*Oollfk  et  d'Ooltba.  —  La  sainte  Écriture  déclare  ex- 
pressément qu'OoUa  est  l'emblème  de  Jérusalem.  «  «Fils  de  l'homme, 
fais  connaître  à  Jérusalem  ses  abominations;  ton  père  était  un  Âmor- 
rhéen,  et  ta  mère  une  Céthéenne.  »  Ensuite  le  prophète ,  sans  craindre 
des  interprétations  malignes,  des  plaisanteries  alors  inconnues,  parle 
à  la  jeune  Oolla  en  ces  termes  : 

Ubera  tua  iniumuerunt  ^  et  pilus  tuus  germinavit;  et  eras  nuda  et 
eonfusione  plcna. 

«  Ta  gorge  s'enfla,  ton  poil  germa,  tu  étais  nue  et  confuse.  » 

Et  transivi  per  te,  et  vidi  te;  et  ecce  tempus  tuum^  tempus  aman- 
tium;  et  expandi  amictum  menm  super  te  y  et  operui  ignominiam 
tuam.  Et  juravi  tibiy  et  ingressus  sum  pactum  tecum  (ait  Dominus 
Deus)y  et  facta  es  mihi. 

m  Je  passai,  je  te  vis;  voici  ton  temps,  voici  le  temps  des  amants; 
j'étendis  sur  toi  mon  manteau;  je  couvris  ta  vilenie.  Je  te  jurai  ;  je  fis 
marché  avec  toi ,  dit  le  Seigneur,  et  tu  fus  à  moi.  » 

Et  habens  ftdudam  in  pulchritudine  tua  fornicata  es  in  nomine  tuo; 
et  exposuisti  fomicatianem  tuam  omni  transeunti^  ut  ejus  fieres. 

«  Mais,  fiôre  de  ta  beauté,  tu  forniquas  en  ton  nom,  tu  exposas  ta 
fornication  à  tout  passant  pour  être  à  lui.  » 

Et  asdificasti  tibi  lupanar,  et  fecisti  tibi  prosttbulum  in  cunetis 
plateis. 

«  Et  tu  bâtis  un  mauvais  lieu ,  tu  fis  une  prostitution  dans  tous  les 
carrefours.  » 

1.  Ézéchiel,  chap.  rv,  v.  9  et  12. 

2.  On  prétend  que  Dieu  propose  seulement  au  prophète  de  faire  cuire  son  pain 
sous  la  cendre  avec  des  excréments  d'Iiommes  ou  d'animaux.  En  effet,  aans 
auetçiues  déserts  où  les  matières  combustibles  sont  rares,  la  fiente  des  animaux 
aesséchée  est  employée  souvent  à.  faire  cuire  les  aliments  ;  mais  ce  n'est  pas  du 
pain  cuit  sous  la  cendre  qu'on  prépare  avec  un  feu  de  cette  espèce  ;  et  même  en 
adoptant  cette  explication  des  commentateurs,  il  en  reste  encore  assez  pour  dé- 
goûter un  prophète.  (Ed,  d^KehL) 

3.  Ezéchiel,  chap.  iv,  v.  14  et  15.  •*  4.  Ibid.,  chap.  xvi,  v.  2  et  soivt 
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Et  dhisisti  pedes  tuos  omni  transeunti,  et  multipîiauti  fomieatiih 
nés  tuas, 

«  Et  ta  ouvris  les  jambes  à  tous  les  passants,  et  tu  multiplias  tes 
fornications.  » 

Et  fomieata  es  cum  fiîiis  JSgypti,  vicinis  tuis,  magnwrum  ear- 
nium  ;  et  muUiplvMsti  fomicationem  tuam^  ad  irritandum  me, 

«  £t  ta  forniquas  avec  les  Egyptiens,  tes  voisins,  qui  avaient  de 
grands  membres  ;  et  tu  multiplias  ta  fornication  pour  mMrriter.  » 

L'article  d'Ooliba,  qui  signifie  Samarie,  est  beaucoup  plus  fort  et 
plus  éloigné  des  bienséances  de  notre  style. 

Denudavit  quoque  fornicationes  suas,  diseooperuit  ignominiam 
suam  K 

<  Et  elle  mit  à  nu  ses  fornications ,  et  découvrit  sa  turpitude.  » 

Multiplicavit  entm  fomicafimes  suas^  recordans  dies  adolescerUiœ 

SUtV.  ' 

c  Elle  multiplia  ses  fornications  comme  dans  son  adolescence*  » 

ttimanvoit  Itbidine  super  ccncubitum  eorum  quorum  cames  sunt  ut 
cames  asinorum,  et  sicut  fluxus  equorum,  fiuxus  eorum. 

«  Et  elle  fut  éprise  de  fureur  pour  le  coït  de  ceux  dont  les  membres 
sont  comme  les  membres  des  Anes,  et  dont  rémission  est  comme  l'é- 
mission des  chevaux.  « 

Ces  images  nous  paraissent  licencieuses  et  révoltantes  :  elles  n'é- 
taient alors  que  naïves.  Il  y  en  a  trente  exemples  dans  le  Cantique  des 
cantiques,  modèle  de  l'union  la  plus  chaste.  Remarquez  attentivement 
que  ces  expressions,  ces  images  sont  toujours  très-sérieuses,  et  que 
dans  aucun  livre  de  cette  haute  antiquité  vous  ne  trouverez  jamais  la 
moindre  raillerie  sur  le  grand  objet  de  la  génération.  Quand  la  luxure 
est  condamnée ,  c'est  avec  les  termes  propres  ;  mais  .ce  n'est  jamais  n! 
pour  exciter  à  la  volupté,  ni  pour  faire  la  moindre  plaisanterie.  Cette 
haute  antiquité  n'a  ni  de  Martial,  ni  de  Catulle,  ni  de  Pétrone. 

ÏÏOsée,  et  de  quelques  autres  emblèmes.  —  On  ne  regarde  pas 
comme  une  simple  vision ,  comme  une  simple  figure ,  l'ordre  positif 
donné  par  le  Seigneur  au  prophète  Osée  de  prendre  une  prostituée  ', 
et  d'en  avoir  trois  enfants.  On  ne  fait  point  d'enfants  en  vision  ;  ce 
n'est  point  en  vision  qu'il  fit  marché  avec  Gomer,  fille  d'Ebalaîm,  dont 
il  eut  deux  garçons  et  une  fille.  Ce  n'est  point  en  vision  qu'il  prit  en- 
suite une  femme  adultère  par  le  commandement  exprès  du  Seigneur^ 
qu'il  lui  donna  quinze  petites  pièces  d'argent  et  une  mesure  et  demie 
d'orge.  La  première  prostituée  signifiait  Jérusalem,  et  la  seconde 
prostituée  signifiait  Samarie.  Mais  ces  prostitutions ,  ces  trois  enfants , 
ces  quinze  pièces  d'argent,  ce  boisseau  et  demi  d'orge,  n'en  sont  pas 
moins  des  choses  très-réelles. 

.  Ce  n'est  point  en  vision  que  le  patriarche  Salmon  épousa  la  prosti- 
tuée Rahab,  aïeule  de  David.  Ce  n'est  point  en  vision  que  le  patriar- 
che juda  commit  un  inceste  avec  sa  belle-fiile  Thamar,  inceste  dont 

1.  Ézéchiel*  chap.  xxiii,  v.  18  et  suiv.  (Éd.) 

2.  \oy.  les  premiers  chapitres  du  petit  prophète  Osée. 
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naquit  David.  Ce  n'est  point  en  vision  que  Ruth,  autre  aïeule  de  David, 
se  mit  dans  le  lit  de  Booz.  Ce  n'est  point  en  vision  que  David  fit  tuer 
Urie ,  et  ravit  Bethsabée  dont  naquit  le  roi  Salomon.  Mais  ensuite  tous 
ces  événements  devinrent  des  emblèmes,  des  figures,  lorsque  les 
choses  qu'ils  figuraient  furent  accomplies. 

Il  résulte  évidemment  d'Bxéchiel,  d'Osée,  de  Jérémîe,  de  tous  les 
prophètes  juifs  et  de  tous  les  livres  juifs ,  comme  de  tons  les  livres  qui 
nous  instruisent  des  usages  chaldéens,  persans,  phéniciens,  syriens, 
indiens,  égyptiens;  il  résulte,  dis-je,  que  leurs  moeurs  n'étaient  pas 
les  nôtres,  que  ce  monde  ancien  ne  ressemblait  en  rien  à  notre 
monde. 

Passez  seulement  de  Gibraltar  à  Méquinez,  les  bienséances  ne  sont 
plus  les  mêmes;  on  ne  trouve  plus  les  mêmes  idées  :  deux  lieues  de 
mer  ont  tout  changé  «. 

EMPOISONNEIIENTS.  —  Répétons  souvent  des  vérités  utiles.  Il  y  a 
toujours  eu  moins  d'empoisonnements  qu'on  ne  l'a  dit;  lien  est  pres- 
que comme  des  parricides.  Les  accusations  ont  été  communes,  et  ces 
crimes  ont  été  très-rares.  Une  preuve,  c'est  qu'on  a  pris  longtemps 
pour  poison  ce  qui  n'en  est  pas.  Combien  de  princes  se  sont  défaits  de 
ceux  qui  leur  étaient  suspects  en  leur  faisant  boire  du  sang  de  tau- 
reau! combien  d'autres  princes  en  ont  avalé  pour  ne  point  tomber 
dans  les  mains  de  leurs  ennemis  I  Tous  les  historiens  ancioas,  et  même 
Plutarque,  l'attestent. 

J'ai  été  tant  bercé  de  ces  contes  dans  mon  enfance,  qu'à  la  fin  j'ai 
fait  saigner  un  de  mes  taureaux,  dans  l'idée  que  son  sang  m'apparte- 
nait ,  puisqu'il  était  né  dans  mon  étable  (ancienne  prétention  dont  je 
ne  discute  pas  ici  la  validité)  :  je  bus  de  ce  sang  comme  Atrée  et 
Mlle  de  Vergi.  Il  ne  me  fit  pas  plus  de  mal  que  le  sang  de  chenl 
n'en  fait  aux  Tartares,  et  que  le  boudin  ne  nous  en  fait  tous  les  jours, 
surtout  lorsqu'il  n'est  pas  trop  gras. 

Pourquoi  le  sang  de  taureau  serait-il  un  poison  quand  le  sang  de 
bouquetin  passe  pour  un  remède  1  Les  paysans  de  mou  canton  avalent 
tous  les  jours  du  sang  de  bœuf,  qu'ils  appellent  de  la  fricassée;  celui 
de  taureau  n'est  pas  plus  dangereux.  Soyez  sûr,  cher  lecteur,  que 
Thémistoole  n'en  mourut  pas. 

Quelques  spéculatifs  de  la  cour  de  Louis  XIV  crurent  deviner  que  sa 
belle-sœur  Henriette  d'Angleterre  avait  été  empoisonnée  avec  de  la 
poudre  de  diamant,  qu'on  avait  mise  dans  une  jatte  de  fraises,  au 
lieu  de  sucre  râpé  ;  mais  ni  la  poudre  impalpable  de  verre  ou  de  dia- 
mant, ni  celle  d'aucune  production  de  la  nature  qui  ne  serait  pas  ve- 
nimeuse par  elle-même,  ne  pourrait  être  nuisible. 

Il  n'y  a  que  les  pointes  aiguës,  tranchantes,  actives,  qui  puissent 
devenir  des  poisons  violents.  L'exact  observateur  Mead  (  que  nous  pro- 
nonçons Mide),  célèbre  médecin  de  Londres,  a  vu  au  microscope  1» 
liqueur  dardée  par  les  gencives  des  vipères  irritées;  il  prétend  qu'il  les 

1.  Voy.  l'artiole  Fiotjre. 
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a  toujours  trouvées  semées  de  ces  lames  coupantes  et  pointues  dont 
le  nombre  innombrable  déchire  et  perce  les  membranes  internes  *. 

La  caniarelUif  dont  on  prétend  que  le  pape  Alexandre  VI  et  son  bâ- 
tard le  duc  de  Borgia  faisaient  un  grand  usùige,  était ,  dit-on  »  la  bave 
du  cochon  rendu  enragé  en  le  suspendant  par  les  pieds  la  tête  en  bas, 
et  en  le  battant  longtemps  jusqu'à  la  mort;  c'était  un  poison  aussi 
prompt  et  aussi  violent  que  celui  de  la  yipère.  Un  grand  apothicaire 
m'assure  que  la  Tofana,  cette  célèbre  empoisonneuse  de  Naples,  se 
servait  principalement  de  cette  recette.  Peut-être  tout  cela  n*est-il  pas 
vrai  *.  Cette  science  est  de  celles  qu'il  faudrait  ignorer. 

Les  poisons  qui  coagulent  le  sang  au  lieu  de  déchirer  les  membranes, 
sont  Topium,  la  ciguë,  la  jusquiame,  Taconit  et  plusieurs  autres.  Les 
Athéniens  avaient  raffîné  jusqu'à  faire  mourir  par  ces  poisons  réputés 
froids  leurs  compatriotes  condamnés  à  mort.  Un  apothicaire  était  le 
bourreau  de  la  république.  On  dit  que  Socrate  mourut  fort  doucement, 
et  comme  on  s'endort;  j'ai  peine  à  le  croire. 

Je  fais  une  remarque  sur  les  livres  juifs,  c'est  que  chez  ce  peuple 
vous  ne  voyez  personne  qui  soit  mort  empoisonné.  Une  foule  de  rois 
et  de  pontifes  périt  par  des  assassinats;  l'histoire  de  cette  nation  est 
l'histoire  des  meurtres  et  du  brigandage  ;  mais  il  n'est  parlé  qu'en  un 
seul  endroit  d'un  homme  qui  se  soit  empoisonné  lui-même  ;  et  cet 
homme  n'est  point  un  Juif;  c'était  un  Syrien  nommé  Lysias,  général 
des  armées  d'Antiochus  Ëpiphane.  Le  second  livre  des  Machabëes  dit  * 
qu'il  s'empoisonna;  vitam  veneno  finivit.  Mais  ces  livres  des  Mckcha- 
bées  sont  bien  sui^ects.  Mon  cher  lecteur,  je  vous  ai  déjà  prié  de  ne 
rien  croire  de  léger. 

Ce  qui  m'étonnerait  le  plus  dans  l'histoire  des  mœurs  des  anciens 
Romains,  ce  serait  la  conspiration  des  femmes  romaines  pour  faire 
périr  par  le  poison,  non  pas  leurs  maris,  mais  en  général  les  princi- 
paux citoyens.  C'était,  dit  Tite-Live,  en  l'an  423  de  la  fondation  de 
Rome,  c'était  donc  dans  le  temps  de  k  vertu  la  plus  austère;  c'était 
avant  qu'on  eût  entendu  parler  d'aucun  divorce,  quoique  le  divorce 
fût  autorisé;  c'était  lorsque  les  femmes  ne  buvaient  point  de  vin,  ne 

1.  On  ne.peat  expliquer  les  effets  du  poison  par  une  oause  mécanique  de  cette 
espèce.  Quelques-uns  paraissent  avoir  une  action  chimique  sur  nos  organes 
qu'ils  détruisent  en  décomposant  la  substance  qui  les  forme.  Tels  sont  les  poi- 
sons eaustiques.  Le  venin  de  la  vipère  paraît  travoir  qu'une  action  purement 
organique.  CVoy.  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Fontana  sur  le  venin  de  la  vipère.)  Noos 
ne  prétendons  pas  prononcer  que  l'action  mécanique  des  corps,  leur  action  chi- 
mique, leur  action  organique,  soient  d'une  nature  différente;  mais  les  faits 

Srouvent  que  ces  trois  espèces  d'actions  existent,  et  rien  ne  nous  prouve  qu'elles 
oivent  être  réduites  à  one  seule,  ni  même  ne  nons  en  fait  entrevoir  la  possi- 
bilité. (Ed.  A»  ÂafcZ.)  _      ^,        ,.    ,     ,  „ 

2.  U  est  très-vraisemblable  que  c'est  un  conte  populaire  :  il  serait  plus  facile 
qu'on  ne  croit  de  pénétrer  ces  prétendus  secrets;  mais  ceux  qui  savent  quelque 
chose  sur  ees  objets  doivent  avoir  la  prudence  de  se  taira.  Ce  n'est  pas  qu  il  ne 
soit  utile  que  ces  vérités  soient  connues,  comme  toute  autre  espèce  de  vente; 
mais  on  ne  doit  les  publier  que  dans  des  ouvrages  qui  fassent  connaître  en 
même  temps  le  danger,  les  précautions  qui  peuvent  en  préserver,  et  les  re- 
mèdes. {Ed.  de  KehL) 

'     3.  Chap.  X,  V.  13. 
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sortaient  presque  jaipais  de  leurs  maisons  que  pour  aUer  aux  temples. 
Comment  imaginer  que  tout  à  coup  elles  se  fussent  appliquées  à  coo- 
^naître  les  poisons,  qu'elles  s'assemblassent  pour  en  composer,  et  que, 
sans  aucun  intérêt  apparent,  elles  donnassent  ainsi  la  mort  aux  pre- 
miers de  Rome  ? 

Laurent  £chard,  dans  sa  compilation  abrégée,  se  contente  dédire 
«  que  la  vertu  des  dames  romaines  se  démentit  étrangement;  que 
cent  soixante  et  dix  d'entre  elles,  se  mêlant  de  faire  le  métier  d'em- 
poisonneuses, et  de  réduire  cet  art  en  préceptes,  furent  tout  à  laTois 
accusées,  convaincues  et  punies.  » 

Tite-Live  ne  dit  pas  assurément  qu'elles  réduisirent  cet  art  en  pré- 
ceptes. Cela  signifierait  qu'elles  tinrent  école  de  poisons,  qu'elles  pro- 
fessèrent cette  science,  ce  qui  est  ridicule.  Il  ne  parle  point  de  cent 
soixante  et.  dix  professeurs  en  sublimé  corrosif  ou  en  vert-de-gris. 
Enfin,  il  n'affirme  point  qu'il  y  eut  des  empoisonneuses  parmi  les 
femmes  des  sénateurs  et  des  chevaliers. 

Le  peuple  était  extrêmement  sot  et  raisonneur  à  Rome  comme  ail- 
leurs ;  voici  les  paroles  de  Tite-Live  : 

I  «  L'année  423  fut  au  nombre  des  malheureuses  ;  il  y  eut  une  mor- 
talité causée  par  l'intempérie  de  l'air,  ou  par  la  malice  humaine.  Je 
voudrais  qu'on  pût  affirmer,  avec  quelques  auteurs,  que  la  corruptioQ 
de  l'air  causa  cette  épidémie ,  plutôt  que  d'attribuer  la  mort  de  tant  de 
Romains  au  poison,  comme  l'ont  écrit  faussement  des  historiens  pour 
décrier  cette  année.  » 

On  a  donc  écrit  faussement ^  selon  Tite-Live,  que  les  dames  de  Rome 
étaient  des  empoisonneuses  ;  il  ne  le  croit  donc  pas  :  mais  quel  intérêt 
avaient  ces  auteurs  à  décrier  cette  année?  C'est  ce  que  j'ignore. 

Je  vais  rapporter  le  faity  continue-t-il ,  tel  qu*on  Va  rapporté  avant 
mot.  Ce  n'est  pas  là  le  discours  d'un  homme  persuadé.  Ce  fait  d'ailleurs 
ressemble  bien  à  une  fable.  Une  esclave  accuse  environ  soixante  et  dix 
femmes,  parmi  lesquelles  il  y  en  a  de  patriciennes,  d'avoir  mis  la 
peste  dans  Rome  en  préparant  des  poisons.  Quelques-unes  des  accu- 
sées demandent  la  permission  d'avaler  leurs  drogues,  et  elles  expirent 
sur-le-champ.  Leurs  complices  sont  condamnées  à  mort  sans  qu'on 
spécifie  le  genre  de  supplice.  ' 

J'ose  soupçonner  que  cette  historiette,  à  laquelle  Tite-Live  ne  croit 
point  du  tout,  mérite  d'être  reléguée  à  l'endroit  oil  l'on  conservait  le 
vaisseau  qu'une  vestale  avait  tiré  sur  le  rivage  avec  sa  ceinture,  où 
Jupiter  en  personne  avait  arrêté  la  fuite  des  Romains,  où  Castor  et 
Pollux  étaient  venus  combattre  à  cheval,  où  l'on  avait  coupé  un  caillou 
avec  un  rasoir,  et  où  Simon  Barjone,  surnommé  Pierre,  disputa  de 
miracles  avec. Simon  le  magicien,  etc. 

II  n'y  a  guère  de  poison  dont  on  ne  puisse  prévenir  les  suites  en  le 
combattant  incontinent.  Il  n'y  a  point  de  médecine  qui  ne  soit  un  poi- 
son quand  la  dose  est  trop  forte. 

Toute  indigestion  est  un  empoisonnement. 

1.  Première  décade,  liv.  VIU. 
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Vu  médecin  ignorant  et  même,  savant,  mais  inattentif,  est  souvent 
un  empoisonneur;  un  bon  cuisinier  est,  à  coup  sûr,  un  empoisonneur 
à  la  longue,  si  vous  n'êtes  pas  tempérant. 

Uo  jour  le  marquis  ^'Argenson,  ministre  d'fitat  au  département 
étranger,  lorsque  son  frère  était  ministre  de  la  guerre,  reçut  de  Lon- 
dres une  lettre  d*un  fou  (  (^onmie  les  ministres  en  reçoivent  à  chaque 
poste)  :  ce  fou  proposait  un  moyen  infaillible  d'empoisonner  tous  les 
habitants  de  la  capitale  d'Angleterre.  «  Ceci  ne  me  regarde  pas,  nous 
dit  le  marquis  d'Argenson  ;  c'est  un  placet  à  mon  frère.  » 

ENCHAirrEMENT.  —  Magie,  évocation  y  sortilège ,  etc.  —  Il  n'est 
guère  vraisemblable  que  toutes  ces  abominables  absurdités  viennent, 
comme  le  dit  Plucbe,  des  feuillages  dont  on  couronna  autrefois  les 
téres  dlsis  et  d*Osiris.  Quel  rapport  ces  feuillages  pouvaient-ils  avgir 
avec  Fart  d'enchanter  des  serpents,  avec  celui  de  ressusciter  un  mort, 
ou  de  tuer  des  hommes  avec  des  paroles,  ou  d'inspirer  de  l'amour,  ou 
de  métamorphoser  des  hommes  en  bêtes  ? 

Enchantement,  incantatiOj  vient,  dit-on,  d'un  mot  chaldéen  que 
les  Grecs  avaient  traduit  par  epôde  gonoeiat  chanson  productrice,  In- 
cantatio  vient  de  Chaldéel  allons,  lesBochart,  vous  êtes  de  grands 
voyageurs;  vous  allez  d'Italie  en  Mésopotamie  en  un  clin  d'œil;  vous 
courez  chez  le  'grand  et  savant  peuple  hébreu  ;  vous  en  rapportez  tous 
les  livres  et  tous  les  usages;  vous  n'êtes  point  des  charlatans. 

Une  grande  partie  des  superstitions  absurdes  ne  doit-elle  pas  son 
origine  à  des  choses  naturelles  ?  Il  n'y  a  guère  d'aniqiaux  qu'on  n'ac- 
coutume à  venir  au  son  d'une  musette  ou  d'un  simple  cornet  pour  re- 
cevoir  sa  nourriture.  Orphée,  ou  quelqu'un  de  ses  prédécesseurs, 
joua  de  la  musette  mieux  que  les  autres  bergers,  ou  bien  il  se  servit 
du  chant.  Tous  les  animaux  domestiques  accouraient  à  sa  voix.  On  sup- 
posa bien  vite  que  les  ours  et  les  tigres  étaient  de  la  partie  :  ce  pre- 
mier pas  aisément  fait,  on  n'eut  pas  de  peine  à  croire  que  les  Orphées 
faisaient  danser  les  pierres  et  les  arbres. 

Si  on  fait  danser  un  ballet  à  des  rochers  et  à  des  sapins,  il  en  coûte 
peu  de  bâtir  des  villes  en  cadence  ;  les  pierres  de  taille  viennent  s'ar- 
nmger  d'elles-mêmes  lorsque  Amphion  chante  :  il  ne  faut  qu'un  vio- 
Ion  pour  construire  une  viÛe,  et  un  cornet  à  bouquin  pour  la  détruire. 

L'Gnchantement  des  serpents  doit  avoir  une  cause  encore  plus  spé- 
cieuse. Le  serpent  n'est  point  un  animal  vorace  et  porté  à  nuire.  Tout 
reptile  est  timide.  La  première  chose  que  fait  un  serpent  (du  moins  en 
Europe)  dès  qu'il  voit  un  homme,  c'est  de  se  cacher  dans  un  trou 
comme  ixfk  lapin  et  un  lézard.  L'instinct  de  l'homme  est  de  courir  après 
tout  ce  qui  s'enfuit,  et  de  fuir  lui-même  devant  tout  ce  qui  court  après 
lui,  excepté  quand  il  est  armé,  qu'il  sent  sa  force,  et  surtout  qu'on  le 
regarde. 

Loin  que  le  serpent  soit  avide  de  sang  et  de  chair,  il  ne  se  nourrit  que 
d'herbe,  et  passe  un  temps  très-considérable  sans  manger  :  s'il  avale 
quelques  insectes,  comme  font  les  lézards,  les  caméléons,  en  cela  il 
nous  rend  service. 
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Tout  lai  voyageurs  disent  qu'il  y  en  a  de  très-longs  et  de  tr^  gros; 
mais  nous  n*eYi  connaissons  point  de  tels  en  Europe.  On  n'y  voit  point 
d*homme,  point  d'enfant,  qui  ait  été  attaqué  par  un  gros  serpent  ni 
par  un  petit;  les  animaux  n'attaquent  que  ce  qu'ils  veulent  manger, 
et  les  chiens  ne  mordent  les  passants  que  poi^  défendre  leurs  maîtres. 
Que  ferait  un  serpent  d*un  petit  enfant?  quel  plaisir  aurait-il  à  le  mor- 
dre 7  il  ne  pourrait  en  avaler  le  petit  doigt.  Les  serpents  mordeat,  et  les 
écureuils  aussi ,  mais  quand  on  leur  fait  du  mal. 

Je  veux  croire  qu'il  y  a  eu  des  monstres  dans  l'espèce  des  serpents 
comme  dans  celle  des  hommes  ;  je  consens  que  l'armée  de  Bégulus  se 
soit  mise  sous  les  armes  en  Afrique  contre  un  dragon,  et  que  depuis  il 
y  ait  eu  un  Normand  qui  ait  combattu  contre  la  gargouille  ;  mais  on 
m'avouera  que  ces  cas  sont  rares. 

Les  deux  serpents  qui  vinrent  de  Ténédos  exprès  pour  dévorer  Lao- 
ceon  et  deux  grands  garçons  de  vingt  ans,  aux  yeux  de  toute  Tannée 
troyenne,  sont  un  beau  prodige,  digne  d'être  transmis  à  la  postérité 
par  des  vers  hexamètres,  et  par  des  statues  qui  représentent  Laocoon 
comme  un  géant,  et  ses  grands  enfants  comme  des  pygmées. 

Je  conçois  que  cet  événement  devait  arriver  lorsqu'on  prenait  avec 
un  grand  vilain  cheval  de  bois*  des  villes  b&ties  par  des  dieux,  lors- 
que les  fimyes  remontaient  vers  leurs  sources,  qutfles  eaux  étaient 
changées  en  sang,  et  que  le  soleil  et  la  lune  s'arrêtaient  à  la  moindre 
occasion. 

Tout  ce  qu'on  a  conté  des  serpents  était  très-probable  dans  des  pays 
où  Apollon  était  descendu  du  ciel  pour  tuer  le  serpent  Python. 

Us  passèrent  aussi  pour  être  très-prudents.  Leur  prudence  consiste 
à  ne  pas  courir  si  vite  que  nous,  à  se  laisser  couper  en  morceaux. 

La  morsure  des  serpents,  et  surtout  des  vipères,  n'est  dangereuse 
que  lorsqu'une  espèce  de  rage  a  fait  fermenter  un  petit  réservoir  d'une 
liqueur  extrêmement  ftcre  qu'ils  ont  sous  leurs  gencives'.  Hors  de  U 
un  serpent  n'est  pas  plus  dangereux  qu'une  anguille. 

Plusieurs  dames  ont  apprivoisé  et  nourri  des  serpents,  les  ont  placés 
sur  leur  toilette,  et  les  ont  entortillés  autour  de  leurs  bras. 

Les  nègres  de  Guinée  adorent  on  serpent  qui  ne  fkit  de  mal  à  per- 
sonne. 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  ces  reptiles  ;  et  quelques-unes  sont  phis 
dangereuses  que  les  autres  dans  les  pays  chauds  ;  mais  en  général  le 
serpent  est  un  animal  craintif  et  doux;  il  n'est  pas  rare  d'en  voir  qui 
tettent  les  vaches. 

Les  premiers  hommes  qui  virent  des  gens  plus  hardis  qu'eux  appri- 


i.  Le  ohsTsl  de  bols  était  uns  machine  lamblable  à  ce  qu'on  appela  depuis  li 
bétiêr.  C'était  une  longue  poutre  terminée  en  tète  de  oherai  :  elle  toi  oonnrTée 
en  Grèce ,  et  Pansaniae  dit  qu'il  Ta  vue. 

2.  Voy.  l'ouvrage  déjà  cité  de  M.  Fontana.  Il  y  décrit  les  véiicalea  qui  eon- 
tiennent  la  liqneur  jaune  de  la  vipère,  la  manière  dont  les  dents  qui  reiuennent 
cette  vésicule  se  reproduiient»  et  la  mécanique  singulière  per  laipieUe  œ  soc 
pénètre  dans  les  blessures.  Il  est  constamment  vénéoeœc.  même  sans  ous  la 
vipère  soit  irritée.  (£i.  dt  Kthl.) 
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yoiaer  et  nourrir  des  serpents,  et  les  ikire  Tenir  d'un  coup  de  sifflet 
comme  nous  appelons  les  abeUles,  prirent  ces  gens-là  pour  des  so»> 
ciers.  Les  Psylles  et  les  Ifarses,  gui  se  fiuniliarisèrent  «yec  les  ser- 
pents, eurent  la  môme  réputation.  Il  ne  tiendrait  qu'aux  apothicairee 
du  Poitou,  qui  prennent  des  vipères  par  la  queue,  de  se  faire  respecter» 
ausâ  comme  des  magiciens  du  premier  ordre. 

L'enchantement  des  serpents  passa  pour  une  chose  constante.  Là 
sainte  JScriture  même,  qui  entre  toujours  dans  nos  fkiblesses,  daigna 
se  conformer  à  cette  idée  vulgaire  '.  «  L'aspic  sourd  qui  se  bouche  les 
oreilles  pour  ne  pas  entendre  la  voix  du  savant  enchanteur.  « 

a  *  renverrai  contre  vous  des  serpents  qui  résisteront  aux  enchante- 
ments.  » 

c  ^Le  jnédîsant  est  semblable  au  serpent  qui  ne  cède  point  à  l'en- 
chanteur. » 

L'enchantement  était  quelquefois  assex  fort  pour  faire  crever  les 
serpents.  Selon  l'ancienne  physique,  cet  animal  était  immortel.  Si  quel* 
que  rustre  trouvait  un  serpent  mort  dans  son  chemin,  il  fallait  bien 
que  ce  fût  quelque  enchanteur  qui  l'eût  dépouillé  da  droit  de  l'immor- 
talité : 

Frigidus  in  pratit  cantando  rumpitur  ançuis. 

Virg.,  Edog,  vin,  71. 

EnéhantemeiU  des  morUj  ou  éoocûHon,  —  Enchanter  un  mort,  kl 
ressusciter,  ou  s^en  tenir  à  évoquerson  ombre  pour  lui  parler,  était  la 
chose  du  monde  la  plus  simple.  U  est  très-ordinaire  que  dans  ses  rôves 
on  voie  des  morts,  qu'on  leur  parle,  qu'ils  vous  répondent.  Si  on  les  a 
TUS  pendant  1»  sommeil ,  pourquoi  ne  les  verra-t-on  point  pendant  la 
Teille?  Il  ne  s'agit  que  d'avoir  un  esprit  de  Python  ;  et  pour  faire  «gtr 
cet  esprit  de  Python,  il  ne  faut  qu'être  un  fripon,  et  avoir  affaire  à  un 
esprit  faible  ;  or,  personne  no  niera  que  ces  deux  choses  n'aient  été 
extrêmement  conmiunes. 

L'évocation  des  morts  était  un  des  plus  sublimes  mystères  de  la  ma- 
gie. Tantôt  on  faisait  passer  aux  yeux  du.  curieux  quelque  grande 
figure  noire  qui  se  mouvait  par  des  ressorts  dans  un  lieu  un  peu  ob- 
scur ;  tantôt  le  sorcier  ou  la  sorcière  se  contentait  de  dire  qu'elle  voyait 
l'ombre,  et  sa  parole  suffisait  Cela  s'appelle  la  nécrofnaneie.  La  fa- 
meuse pythonisse  d'Endor  a  toujours  été  un  grand  sujet  de  dispute 
entre  les  Pères  de  l'iSlgUse.  Le  sage  Théodoret,  dans  sa  question  lxu 
sur  le  livre  des  Aoû,  assure  que  les  morts  avaient  coutume  d'appa-. 
faître  la  tète  en  bas;  et  que  ce  qui  effraya  la  pythonisse,  ce  fut  que 
Samuel  était  sur  ses  jambes. 

Saint  Augustin,  interrogé  par  Simplicien,  lui  répond,  dans  le  se-» 
cond  livre  de  ses  questions,  qu'il  n'est  pas  plus  extraordinaire  de  voir 
une  pythonisse  faire  venir  une  ombre,  que  de  voir  le  diable  emporter 
'ésus-Christ  sur  le  pinaole  du  temple  et  sur  la  montagne. 

i.  Ps.  Lvn,  V.  5  et  6.  —  2.  Jérémie,  chap.  vm,  v.  i7. 
3.  Eccie'fÛMfe,  chap«  x. 
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Quelques  sayants,  voyant  que  chez  les  Juifs  on  avait  des  esprits  de 
Python ,  en  ont  osé  conclure  que  les  Juifs  n'avaient  écrit  que  très-tanl, 
et  «Qu'ils  avaient  presque  tout  pris,  dans  les  fables  grecques;  mais  ce 
sentiment  n'est  pas  soutenable. 

Des  autres  sortilèges.  —  Quand  on  est  assez  habile  pour  évoquer  des 
morts  avec  des  paroles,  on  peut  à  plus  forte  raison  faire  mourir  des 
vivants,  ou  du  moins  les  en  menacer,  comme  le  Médecin  malgré  hi 
dit  à  Lucas  qu'il  lui  donnera  la  fièvre.  Du  moins  il  n'était  pas  douteui 
que  les  sorciers  n'eussent  le  pouvoir  de  faire  mourir  les  bestiaux  ;  et  il 
fallait  opposer  sortilège  à  sortilège  pour  garantir  son  bétaiL  Mais  ne 
nous  moquons  point  des  anciens,  pauvres  gens  que  nous  sommes ,  sor- 
tis à  peiné  de  la  barbarie  !  Il  n'y  a  pas  cent  ans  que  nous  avons  fait 
brûler  des  sorciers  dans  toute  l'Europe;  et  on  vient  encore  de  brûler 
une  sorcière,  vers  l'an  1750,  à  Vurtzbourg.  II  est  vrai  que  certaines 
paroles  et  certaines  cérémonies  suffisent  pour  faire  périr  un  troupeav 
de  moutons,  pourvu  qu'on  y  ajoute  de  l'arsenic. 

V Histoire  critique  des  cérémonies  superstitieuses,  par  Le  Brun  de 
l'Oratoire,  est  bien  étrange;  il  veut  combattre  le  ridicule  des  sorti- 
lèges, et  il  a  lui-même  le  ridicule  de  croire  à  leur  puissance.  II  prétend 
que  Marie  Bucaille  la  sorcière,  étant  en  prison  à  Valogne ,  parut  à  quel- 
ques lieues  de  là  dans  le  même  temps,  selon  le  témoignage  juridique 
du  juge  de  Valogne.  Il  rapporte  le  fameux  proc<ès  des  bergers  de  Brie, 
condamnés  à  être  pendus  et  brûlés  par  le  parlement  de  Paris  en  1691. 
Ces  bergers  avaient  été  assez  sots  pour  se  croire  sorciers,  et  assez  mé- 
chants pour  mêler  des  poisons  réels  à  leurs  sorcelleries  imaginaires. 

Le  P.  Le  Brun  proteste  *  qu'il  y  eut  beaucoup  de  surnaturel  dans 
leur  fait,  et  qu'ils  furent  pendus  en  conséquence.  L'arrêt  du  parle- 
ment est  directement  contraire  à  ce  que  dit  l'auteur.  La  cour  déclare 
les  accusés  dûment  atteints  et  convaincus  de  superstitions,  d'impiétés, 
sacrilèges,  profanations,  empoisonnements.  » 

L'arrêt  ne  dit  pas  que  ce  soient  les  profanations  qui  aient  llsiit  périr 
les  animaux  :  il  dit  que  ce  sont  les  empoisonnements.  On  peut  com- 
mettre un  sacrilège  sans  être  sorcier,  comme  on  empoisonne  sans  être 
sorcier. 

D'autres  juges  firent  brûler,  à  la  vérité,  le  curé  Gaufridi,  et  ils  cru- 
rent fermement  que  le  diable  l'avait  fait  jouir  de  toutes  ses  pénitentes. 
Le  curé  Gaufridi  croyait  aussi  en  avoir  obligation  au  diable;  mais  c'é- 
tait en  1611  :  c'était  dans  le  temps  où  la  plupart  de  nos  provinciaux 
n'étaient  pas  fort  au-dessus  des  Caraïbes  et  des  Nègres.  II. y  en  a  eu 
encore  de  nos  jours  quelques-uns  de  cette  espèce,  comme  le  jésuite 
Girard,  Pex-jésuite  Nonotte,  le  jésuite  Duplessis,  l'ex-jésuite  Hala- 
grida;  mais  cette  espèce  de  fous  devient  fort  rare  de  jour  en  jour. 

A  l'égard  de  laLlycanthropie,  c'est«à-dire  des  hommes  métamorphosés 
en  loups  par  des  enchantements ,  il  suffit  qu'un  jeune  berger  ayant  tué 
un  loup,  et  s'étant  revêtu  de  sa  peau,  ait  fait  peur  à  de  vieilles  femmes, 

i.  Yoy.  le  Procèa  dit  bergers  de  Brt>,  depuis  la  page  619. 
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pour  que  la  réputation  du  berger  devenu  loup  se  soit  répandue  dans 
toute  la  province,  et  de  là  dans  d'autres.  Bientôt  Virgile  dira  (EcL  viu, 
V.  97): 

His  ego  sœpe  lupum  fierté  et  se  condere  silvit 

Mœrim,  sâspe  animas  imi$  exirt  sepulcris, 

Mœris  devenu  loup  se  cachait  dans  les  bois  : 

Du  creux  de  leurs  tombeaux  j'ai  vu  sortir  des  &mes. 

Voir  un  homme  loup  est  une  chose  curieuse;  mais  voir  des  Ames  est 
encore  plus  beau.  Des  moines  du  Mont-Cassin  ne  virentrils  pas  Vàme 
de  saint  Bénédiçt  ou  Benoit?  Des  moines  de  Tours  ne  virent-ils  pas 
celle  de  saint  Martin  ?  Des  moines  de  Saint-Denis  ne  virent-ils  pas  celle 
de  Charles-Martel  7 

Enchantements  pour  se  faire  aimer.  —  Il  y  en  eut  pour  les.fllles  et 
pour  les  garçons.  Les  Juifs  en  vendaient  à  Rome  et  dans  Alexandrie, 
st  ils  en  vendent  encore  en  Asie.  Vous  trouverez  quelques-uns  de  ces 
secrets  dans  le  Petit-Àlhert;  mais  vous  vous  mettrez  plus  au  fait,  si 
vous  lisez  le  plaidoyer  •  qu'Apulée  composa  lorsqu'il  fut  accusé  par  un 
chrétien,  dont  il  avait  épousé  la  fille,  de  l'avoir  ensorcelée  par  des 
philtres.  Son  beau-père  Émilien  prétendait  qu'Apulée  s'était  servi  prin- 
cipalement de  certains  poissons,  attendu  que  Vénus  étant. née  de  la 
mer,  les  poissons  devaient  exciter  prodigieusement  les  femmes  à  l'a- 
mour. 

On  se  servait  d'ordinaire  de  verveine,  de  ténia,  de  l'hîppomane,  qui 
n'était  autre  chose  qu'un  peu  de  l'arrière-faix  d'une  jument  lorsqu'cile 
produit  son  poulain,  d'un  petit  oiseau  nommé  parmi  nous  hochequeue ^ 
en  latin ,  motaciUa. 

Mais  Apulée  était  principalement  accusé  d'avoir  employé  des  coquil- 
lages, des  pattes  d'écrevisse,  des  hérissons  de  mer,  des  huîtres  can- 
nelées, du  calmar,  qui  passe  pour  avoir  beaucoup  de  semence,  etc. 

Apulée  fait  assez  entendre  quel  était  le  véritable  philtre  qui  avait 
engagé  Pudentilla  à  se  donner  à  lui.  II  est  vrai  qu'il  avoue  dans  son 
plaidoyer  que  sa  femme  l'avait  appelé  un  jour  magicien,  «  Mais  quoi  ! 
dit-il,  si  elle  m'avait  appelé  consul  f  serais-je  consul  pour  cela?  » 

Le  satyrion  fut  regardé  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  comme 
le  philtre  le  plus  puissant;  on  l'appelait  la  plante  aphrodisia^  racine 
de  Vénus.  Ndtis  y  ajoutons  la  roquette  sauvage  ;  c'est  Veruca  des  La- 
tins' :  Et  venerem  revocans  eruca  morantem.  Nous  y  mêlons  surtout 
un  peu  d'essence  d'ambre.  La  mandragore  est  passée  de  mode.  Quel- 
ques vieux  débauchés  se  sont  servis  de  mouches  cantharides,  qui  por- 
tent en  effet  aux.  parties  génitales ,  mais  qui  portent  beaucoup  plus  à 
la  vessie,  qui  l'excorient,  et  qui  font  uriner  du  sang  :  ils  ont  été 
cruellement  punis  d'avoir  voulu  pousser  l'art  trop  loin. 

La  jeunesse  et  la  santé  sont  les  véritables  philtres. 

1.  Orotio  de  Magia,  (ÉD.)     ■ 

2.  Martial.  —  Ce  vers  n'est  pas  de  Martial  ;  c*esi  le  vers  M  du  Mwtum ,  on* 
nage  attribué  à  Virgile.  (En.) 
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Le  choeolat  a  passé  pendant  quelque  temps  pour  ranimer  la  vigueor 
endormie  de  nos  petits-mattres  vieillis  avant  Tftge;  mais  on  aurait  beau 
prendre  vingt  tasses  de  chocolat,  on  n*en  inspirera  pas  plus  de  goût 
pour  sa  personne. 

„.,Ui  amêriij  amahilit  $iU>. 

(OviD.,A.A.«n,  107.) 

I  Pour  être  aimé,  soyez  aimable. 

BIfPSR.  —  Infarumf  souterrain  :  les  peuples  qui  enterraient  les 
morts  les  mirent  dans  le  souterrain  ;  leur  Ame  y  était  donc  avec  eux. 
Telle  est  la  première  physique  et  la  première  métaphysique  des  £^- 
tiens  et  des  Grecs. 

Les  Indiens,  beaucoup  plus  anciens,  qui  avaient  inventé  le  dogme 
ingénieux  de  la  métempsycose,  ne  crurent  jamais  que  les  Ames  fus- 
sent dans  le  souterrain. 

Les  Japonais,  les  Coréens,  les  Chinois,  les  peuples  de  la  vaste  Tar- 
tane orientale  et  occidentale,  ne  surent  pas  un  mot  de  la  philosophie 
du  souterrain. 

Les  Grecs,  avec  le  temps,  firent  du  souterrain  un  vaste  royaume 
qu'ils  donnèrent  libéralement  A  Pluton  et  A  Proserpine  sa  femme.  Us 
leur  assignèrent  trois  conseillers  d'État,  trois  femmes  de  charge, 
nommées  les  Furies f  trois  parques  pour  filer,  dévider,  et  couper  le  fil 
de  la  vie  des  hommes;  et  comme  dans  Tantiquité  chaque  héros  avait 
son  cbielQ.  pour  garder  sa  porte ,  on  donna  A  Pluton  un  gros  chien  qui 
avait  trois  tètes;  car  tout  allait  par  trois-  Des  trois  conseillers  d'État, 
Minos,  Ëaque  et  Khadamanthe,  Tun  jugeait  la  Grèce,  l'autre  l'Asie 
Mineure  (car  les  Grecs  ne  connaissaient  pas  alors  la  grande  Asie),  le 
troisième  était  pour  l'Europe. 

Les  poètes  ayant  invwité  ces  enfers  s'en  moquèrent  les  premiers. 
Tantôt  Virgile  parle  sérieusement  des  enfers  dans  VÉnéide ,  parce 
qu'alors  le  sérieux  convient  A  son  sujet;  tantôt  il  en  parle  avec  mépris 
dans  aes  Géorgiques  (u,  v.  490  et  suiv.)  : 

Félix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causai , 
Atque  metus  omnes  et  inexorahile  fatum 
Suhjecit  pedihuSf  strepitumque  Acherontis  avarit 

Heureux  qui  peut  sonder  les  lois  de  la  nature, 
Qui  des  vain»pr^ugés  foule  aux  pieds  l'imposture; 
Qui  regarde  en  pitié  le  Styx  et  l'Achéron, 
Et  le  triple  Cerbère,  et  la  barque  A  Caron  1 

On  déclamait  sur  le  théâtre  de  Rome  ces  vers  de  la  Troade  (chœur 
du  n*  acte),  auxquels  quarante  mille  mains  applaudissaient  : 

....Tamora  et  aspero 
Regnum  sub  domino  y  limen  et  obsidens 
Ctutos  non  faeili  Cerbenu  ostiOj 
Jiumores  «août,  eerhaque  tnanta,  4 

Et  par  sollicito  fabula  somnio. 
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liA  palais  de  Pluton,  son  portier  à  trois  têtes, 
Les  couleuvres  d*enfer  à  mordre  toujours  prôtea^ 
Le  Styx,  le  Phlégôthon,  sont  des  contes  d'enftints, 
Des  songes  importuns,  des  mots  yides  de  sens. 

Luorèoe,  Horace,  s'expriment  avec  la  mtoe  force  :  Cicéron,  Sénè< 
que,  en  parlent  da  même  en  vingt  endroits.  Le  grand  empereur  Marc- 
Aurèle^raiaonno  encore  plus  philosophiquement  qu'eux  tous*  :  «  Celui 
qui  craint  la  mort,  craint  ou  d'être  privé  de  tous  sens,  ou  d'éprouver 
d'autres  sensations.  Mais  si  tu  n'as  plus  tes  sens,  tu  ne  seras  plus  sujet 
à  aucune  peine,  à  aucune  misère  :  si  tu  as  des  sens  d'une  autre  es- 
pèce, tu  seras  une  autre  créature.  » 

U  n'y  avait  pas  un  mot  à  répondre  à  ce  raisonnement  dans  la  philo- 
sophie profane.  Cependant,  par  la  contradiction  attachée  à  l'espèce 
humaine,  et  qui  semble  faire  la  base  de  notre  nature,  dans  le  temps 
môme  que  Cicéron  disait  publiquement  :  «  Il  n'y  a  point  de  vieille 
femme  qui  croie  ces  inepties,  »  Lucrèce  avouait  que  ces  idées  faisaient 
une  grande  impression  sur  les  esprits;  il  vient,  dit- il,  pour  les  dé- 
truire. 

,...5t  c^rtam  fimm  esse  videreni  ,    s 

^rumnarum  homines,  aliqua  rati<me  volèrent 

Belhgionilnu  atque  minis  ohsistere  vatum, 

ifunc  ratio  nuîla  est  restandi,  nulla  facuîtos  : 

Mtemas  quoniam  pœnas  in  morte  timendum. 

(Luca.,  I,  V.  10«  et  seq.)  ' 

Si  l'on  voyait  du  moins  un  terme  à  son  malheur, 
*  On  soutiendrait  sa  peine,  on  combattrait  l'erreur, 

On  pourrait  supporter  le  fardeau  de  la  vie; 

Mais  d'un  plus  grand  supplice  elle  est,  dit-on,  suivie  : 

Après  de  tristes  jours  on  craint  l'éternité. 

n  était  donc  vrai  que  parmi  les  derniers  du  peuple,  les  uns  riaient 
de  l'enfer,  les  autres  en  tremblaient  Les  uns  regardaient  Cerbère,  les 
Furies,  et  Pluton,  comme  des  fables  ridicules;  les  autres  ne  cessaient 
de  porter  des  offrandes  aux  dieux  infernaux.  C'était  tout  comme  chez 
nous  : 

JSt  quocumque  tamm  miseri  venere,  parentant^ 

Et  nigras  mactant  petMdes,  et  Manibu'  divis 

JnfeHfu  minunt^  mvXtoque  in  rébus  acetbis 

Àcritu  adverttoit  animos  ad  relligionem, 

(LucR.,  III,  V.  51-54.) 

Ils  conjurent  ces  dieux  qu'ont  forgés  nos  caprices; 
Ils  fatiguent  Pluton  de  leurs  vains  sacrifices; 
Le  sang  'd'un  bélier  noir  coule  sous  leurs  couteaux: 
Plus  ils  sont  malheureux,  et  plds  ils  sont  dévots. 

Plusieurs  philosophes  qui  ne  croyaient  pas  aux  fables  des  enfers  ^ 
Miv.vin.n*«a. 


S40  DICTIONNAIRS  PHILOSOPHIQUE.    . 

voulaient  que  la  populace  Tût  contenue  par  cette  croyance.  Tel  lut  li- 
mée de  Locres,  tel  fut  le  politique  historien  Polybe.  «  Uenfer,  dit-il, 
est  inutile  aux  sages,  mais  nécessaire  à  la  populace  insensée.  » 

Il  est  assez  connu  que  la  loi  du  PenkUeuque  n'annonça  jamais  un 
enfer*.  Tous  les  hommes  étaient  plongés  dans  ce  chaos  de  contradic- 
tions et  d'incertitudes  quand  Jésus-Christ  vint  au  monde.  Il  confirma 
la  doctrine  ancienne  de  Tenfer;  non  pas  la  doctrine  des  poètes  pauens, 
non  pas  celle  des  prêtres  égyptiens,  mais  celle  qu'adopta  le  christia- 
nisme, à  laquelle  il  fout  que  tout  cède.  Il  annonça  un  royaume  qui  al- 
lait venir,  et  un  enfer  qui  n'aurait  point  de  fin. 

Il  dit  expressément  à  Gapharnaûm  en  Galilée  '  :  «  Quiconque  ap- 
pellera son  frère  Haea  sera  condamné  par  le  sanhédrin  ;  mais  celui 
qui  l'appellera  fou  sera  condamné  au  gehenei  eimonif  géhenne  du 
feu.  » 

Cela  prouve  deux  choses  :  premièrement ,  que  Jésus-Christ  ne  vou- 
lait pas  qu'on  dtt  des  injures  ;  car  il  n'appartenait  qu'à  lui ,  eomme 
maître,  d'appeler  les  prévaricateurs  pharisiens  race  de  vipères. 

Secondement ,  que  ceux  qui  disent  des  injures  à  leur  prochain  m^ 
ritent  l'enfer;  C6r  la  gehenna  du  feu  était  dans  la  vallée  d'Ennom,  où 
Ton  hrûlait  autrefois  des  victimes  à  Moloch  ;  et  cette  gehenna  figure  le 
feu  d'enfer. 

Il  dit  ailleurs*  :  «  Si  quelqu'un  sert  'd'achoppement  aux  faibles  qui 
croient  en  moi,  il  vaudrait  mieux  qu'on  lui  mît  au  cou  une  meule  asi- 
naire,  et  qu'on  le  jetât  dans  la  mer. 

a  Et  si  ta  main  te  fait  achoppement,  coupe-la;  il  est  bon  pour  toi 
d'entrer  manchot  dans  la  vie ,  plutôt  que  d'aller  dans  la  gehenna  du 
feu  inextinguible,  où  le  ver  ne  meurt  point  et  où  le  feu  ne  s'éteint 
point. 

«  Et  si  ton  pied  te  hiit  achoppement,  coupe  ton  pied;  il  est  bon 
d'entrer  boiteux  dans  la  vie  éternelle,  plutôt  que  d'être  jeté  avec  tes 
deux  pieds  dans  la  gehenna  inextinguible ,  où  le  ver  ne  meurt  point, 
et  où  le  feu  ne  s'éteint  point. 

1.  Dans  le  Dictionnaire  encyclopédique.  Taateur  de  l'article  théologique 
Enfer  (l'abbé  Mallet^  Ed.)  semble  se  méprendre  étrangement  en  citant  le  Ikuti- 
ronomej  au  chap.  xzxn.  v.  22  et  suivants;  il  n'y  est  pas  plos  question  d'enfer 
eue  de  maria^  et  de  danse.  On  fait  parler  Dieu  ainsi  :  «  Ils  m'ont  provoqué 
dans  celui  qui  n'était  pas  leur  Dieu,  et  ils  m'ont  irrité  dans  leurs  vanités;  et 
moi  je  les  provoquerai  dans  celui  qui  n'est  pas  mon  peuple,  et^e  les  irriterai 
dans  une  nation  folle.  -^  Un  feu  s'est  allumé  dans  ma  fureur,  et  il  brûlera  jus- 
qu'au bord  du  souterrain ,  et  il  dévorera  la  terre  avec  ses  germes .  et  il  brûlera 
les  racines  des  montagnes.  —  J'accumulerai  les  maux  sur  eux  ;  je  viderai  sur 
eux  mes  flèches;  je  les  ferai  monrir  de  faim;  les  oiseaux  les  dévoreront  d'une 
morsure  amère  ;  j'enverrai  contre  eux  les  dents  des  bétes  avec  la  fureur  des 
reptiles  et  des  serpents.  Le  glaive  les  dévastera  au  dehors,  et  la  frayeur  an 
dedans,  eux  et  les  garçons,  et  les  filles,  et  les  enfants  à  la  mamelle,  avec  le* 
vieillards.  »    ■  .  • 

Y  a-t-il  là,  s'il  vous  plait,  rien  qui  désigne  les  châtiments  après  la  mort?  Des 
herbes  sèches,  des  serpents  qai  mordent,  des  filles  et  des  enfants  qu'on  tue, 
ressemblent-ils  à  l'enfer?  N'est-tl  pas  honteux  de  tronquer  un  passage  pour  j 
trouver  ce  qui  n'y  est  pas?  Si  l'auteur  s'est  trompé,  <m  loi  pardoone;  s'il  a 
voulu  tromper,  il  est  inexcusable. 

2.  Matthieu,  chap.  V;  v.  22.  —  3.  Marc,  chap.  ix,  v.  41  et  suiv. 
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«  Et  si  ton  œi!  te  fait  achoppement,  arrache  ton  œil;  il  vaut  mieux 
entrer  borgne  dans  le  royaume  de  Dieu,  que  d'être  jeté  avec  tes  deux 
yeux  dans  la  géhenne  du  feu,  où  le  ver  ne  meurt  point,  et  où  le  feu 
ne  s'éteint  point. 

«c  Car  chacun  sera  salé  par  le  feu,  et  toute  victime  sera  salée  par  le 
sel. 

«  Le  sel  est  bon;  que  si  le  sel  s*aifadit,  avec  quoi  saleréz-vous? 

*  Vous  avez  dans  vous  le  sel,  conservez  la  paix  parmi  vous,  » 

II  dit  ailleurs,  sur  le  chemin  de  Jérusalem  *  i  a  Quand  le  père  de 
famille  sera  rentré  et  aura  fermé  la  porte,  vous  resterez  dehors,  et 
vous  heurterez,  disant  :  «  Maître,  ouvrez-nous;  »  et  ^n  répondant,  il 
vous  dira  :  «  ffescio  vos,  d*où  êtes-vous?  »  Et  alors  vous  commencerez 
à  dire  :  a  Kous  avons  mangé  et  bu  avec  toi ,  et  tu  as  enseigné  dans 
«  nos  carrefours;  »  et  il  vous  répondra  :  «  Nescio  vos  y  d'où  ôtes-vous? 
«  ouvriers  d'iniquités  !»  Et  il  y  aura  pleurs  et  grincements  de  dents, 
quand  vous  verrez  Abraham,  Isaac,  Jacob,  et  tous  les  prophètes,  et 
que  vous  serez  chassés  dehors.  »  ^ 

Malgré  les  autres  déclarations  positives  émanées  du  Sauveur  du 
genre  humain,  qui  assurent  la  damnation  éternelle  de  quiconque  ne 
sera  pas  de  notre  Église ,  Origène  et  quelques  autres  n'ont  pas  cru  l'é- 
ternité des  peines. 

Les  sociniens  les  rejettent,  mais  ils  sont  hors  du  giron.  Les  luthé- 
riens et  les  calvinistes,  quoique  égarés  hors  du  giron,  admettent  un 
enfer  sans  fin. 

Dès  que  les  hommes  vécurent  en  société,  ils  durent  s'apercevoir  que 
plusieurs  coupables  échappaient  à  la  sévérité  des  lois:  ils  punissaient 
les  crimes  publics;  il  fallut  établir  un  frein  pour  les  crimes  secrets;  la 
religion  seule  pouvait  être  ce  frein.  Les  Persans,  les  Chaldéens,  les 
I!gyptiens,  les  Grecs,  imaginèrent  des  punitions  après  la  vie;  et  de 
tous  les  peuples  anciens  que  nous  connaissons,  les  Juifs,^comme  nous 
l'avons  déjà  observé,  furent  les  seuls  qui  n'admirent  que  des  châti- 
ments temporels.  Il  est  ridicule  de  croire  ou  de  feindre  de  croire ,  sur 
des  passages  très-obsctirs,  que  l'enfer  était  admis  par  les  anciennes 
lois  des  Juifs,  parleur  lÂitique,  par  leur  Décalogue,  quand  hauteur 
de  ces  lois  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  puisse  avoir  le  moindre  rapport 
avec  les  châtiments  de  la  vie  future.  On  serait  en  droit  de  dire  au  ré- 
dacteur du  FentateuquB  :  «  Vous  êtes  un  homme  inconséquent  et  sans 
profité,  comme  sans  raison,  très-indigne  du  nom  de  législateur  que 
TOUS  vous  arrogez.  Quoi  !  vous  connaissez  un  dogme  aussi  réprimant^ 
aussi  nécessaire  au  peuple  que  celui  de  l'enfer,  et  vous  ne  l'annoncez 
pas  expressément?  et  tandis  qu'il  est  admis  chez  toutes  les  nations 
qui  VOUS  environnent,  vous  vous  contentez  délaisser  deviner  ce  dogme 
par  quelques  commentateurs  qui  viendront  quatre  mille  ans  après 
TOUS,  et  qui  donneront  la  torture  à  quelques-unes  de  vos  paroles  pour 
y  trouver  ce  que  vous  n'avez  pas  dit?  Ou  vous  êtes  un  ignorant,  qui 
>e  savez  pas  que  cette  créance  était  universelle  en  Egypte,  en  Chai- 

^.  tut,  chap.  xm ,  v.  25  et  suiv. 
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dée,  en  Perse;  ou  vous  êtes  un  homme  très-malavisé,  si,  étant  in- 
struit de  ce  dogme,  vous  n'en  avez  pas  fait  la  base  de  votre  religion.  »  ' 

Les  auteurs  des  lois  juives  pourraient  tout  au  plus  répondre  :  «  Nous 
avouons  que  nous  sommes  excessivement  ignorants;  que  nous  avons 
appris  à  écrire  fort  tard;  que  notre  peuple  était  une  horde  sauvage  et  , 
barbare,  qui  de  notre  aveu  erra  près  d'un  demi>siècle  dans  des  déserts  I 
impraticables  ;  qu'elle  usurpa  enfin  un  petit  pays  par  les  rapines  les 
plus  odieuses,  et  par  les  cruautés  les  plus  détestables  dont  jamais  l'his- 
toire ait  fait  mention.  Nous  n'avions  aucun  commerce  avec  les  nations 
policées  :  comment  voulez-vous  que  nous  pussions  (nous  les  plus  ter- 
restres des  hommes)  inventer  un  système  tout  spirituel? 

«  Nous  ne  nous  servions  du  mot  qui  répond  à  dme  que  pour  signifier  la 
«te;  nous  ne  connûmes  notre  Dieu  et  ses  ministres,  ses  anges,  que 
comme  des  êtres  corporels  :  la  distinction  de  Fâme  et  du  corps,  l'idée  I 
d'une  vie  après  la  mort,  ne  peuvent  être  que  le  fruit  d'une  longue  mé- 
ditation et  d'une  philosophie  très-fine.  Demandez  aux  Hottentots  et  aux 
Nègres,  qui  habitent  un  pays  cent  fois  plus  étendu  que  le  nôtre,  s'ib 
connaissent  là  vie  à  venir.  Nous  avons  cru  faire  assez  de  persuader  ï 
notre  peuple  que  Dieu  punissait  les  malfaiteurs  jusqu'à  la  quatrième 
génération,  soit  par  la  lèpre,  soit  par  des  morts  subites,  soit  par  Is 
perte  du  peu  de  bien  qu'on  pouvait  posséder.  » 

On  répliquerait  à  cette  apologie  :  «  Vous  avez  inventé  un  système  dont 
le  ridicule  saute  aux  yeux;  car  le  malfaiteur  qui  se  portait  bien ,  et^ont 
la  famille  prospérait,  devait  nécessairement  se  moquer  de  vous.  » 

L'apologiste  de  la  loi  judaïque  répondrait  alors  :  «  Vous  vous  trompes; 
car  pour  un  criminel  qui  raisonnait  juste,  il  y^en  avait  cent  qui  ne  rai- 
sonnaient pas  du  tout  Celui  qui  ayant  commis  U2X  crime  ne  se  sentait 
puni  ni  dans  son  corps,  ni  dans  celui  de  sonlils,  craignait  pour  son 
peti^fils.  De  plus,  s'il  n'avait  pas  aujourd'hui  quelque  ulcère  puant, 
auquel  nous  étions  très-sujets,  il  en  éprouvait  dans  le  cours  de  quel- 
ques années  ril  y  a  toujours  des  malheurs  dans  une  famille,  et  nous 
faisions  aisément  accroire  que  ces  malheurs  étaient  envoyés  par  une 
main  divine,  vengeresse  des  fautes  secrètes.» 

Il  serait  aisé  de  répliquer  à  cette  réponse,  et  de  dire  :  «  Votre  excuse 
ne  vaut  rien,  car  il  arrive  tous  les  jours  que  de  très-honnêtes  gens 
perdent  la  santé  et  leurs  biens;  et  s'il  n'y  a  point  de  famille  à  laquelle 
il  ne  soit  arrivé  des  malheurs,  si  ces  malheurs  sont  des  châtiments  de 
Dieu,  toutes  vos  familles  étaient  donc  des  familles  de  fripons.  » 

Le  prêtre  juif  pourrait  répliquer  encore;  il  dirait  qu'il  y  a  des  mal- 
heurs attachés  à  la  nature  humaine ,  et  d'autres  qui  sont  envoyés  ex- 
pressément de  Dieu.  Hais  on  ferait  voir  à  ce  raisonneur  combien  il  est 
ridicule  de  penser  que  la  fièvre  et  la  grêle  sont  tantôt  une  punition  di- 
vine, tantôt  un  effet  naturel. 

Enfin,  les  pharisiens  et  ^es  esséniens,  chez  les  Juifs»  admirent  la 
créance  d'un  enfer  à  leur  mode  :  ce  dogme  avait  déjà  passé  des  Grées 
aux  Romains,  et  fut  adopté  par  les  chrétiens. 

Plusieurs  Pores  de  l'Ëglise  ne  crurent  point  les  peines  étemelles;  il 
leur  paraissait  absurde  de  brûler  pendant  toute  Tétemité  un  pauvre 
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homiM  poi^  avoir  7ol6  une  chèyro.  Virgile  a  beau  dir»,  dans  «m 
sixitoa  chant  da  TËnéida  (vers  617  at  618)  : 

Sedet  ktemumque  tedébit 

Infelix  These^. 

n  prétend  en  vain  que  Thésée  est  assis  pour  jamais  sur  une  chaise,  et 
que  cette  posture  est  son  supplice.  D'autres  croyaient  que  Thésée  est 
un  héros  qui  n'est  point  assis  en  enfer,  et  qu'il  est  dans  tes  Champs- 
Elysées. 

11  n'y  a  pas  longtemps  qu'un  théobgien  calviniste,  nommé  Petit- 
Pierre,  prêcha  et  éîcrivit  que  les  damnés  auruent  un  jour  leur  grâce. 
Les  autres  ministres  lui  dirent  qu'ils  n'en  roulaient  point.  La  diispute 
s'échauffa;  on  prétend  que  le  roi,  leur  souverain,  leur  manda  que 
puisqu'ils  voulaient  être  damnés  sans  retour,  il  le  trouvait  très-bon,  et 
quil  y  donnait  les  mains.  Les  damnés  de  l'Ëglise  de  Neufchfttel  dépo- 
sèrent le  pauvre  Petit-Pierre,  qui  avait  pris  l'enfer  pour  le  purgatoire. 

On  a  écrit  que  l'un  d'eux  lui  dit  :  «e  Mon  ami,  je  ne  crois  pas  plus  à 
l'enfer  étemel  que  vous;  mais  sachez  qu'il  est  bon  que  votre  servante, 
que  votre  tailleur,  et  surtout  votre  procureur,  y  croient.  » 

J'ajouterai,  pour  Viliustration  de  ce  passage,  une  petite  exhortation 
aux  philosophes  qui  nient  tout  à  plat  Tenfer  dans  leurs  écrits.  Je  leur 
dirai  :  Messieurs,  nous  ne  passons  pas  notre  vie  avec  Cicéron,  Âtticus, 
Gaton,  Marc*Aurèle,  Ëpictète,  le  chancelier  de  L'Hospital,  La  Hothe- 
Le-Vayer,  Des-lvetaux,  René  Descartes,  Newton,  Locke,  ni  avec  le 
respectable  Bayle,  qui  était  si  au-dessus  de  la  fortune;  ni  avec  le  ver- 
tueux trop  incrédule  Spinosa,  qui,  n'ayant  rien,  rendit  aux  enfants  du 
grand  pensionnaire  de  Wit  une  pension  de  trois  cents  florins  que  lui  ^ 
faisait  le  grand  de  Wit,  dont  les  Hollandais  mangèrent  le  cœur,  quoi- 
qu'il n'y  eût  rien  &  gagner  en  le  mangeant.  Tous  ceux  à  qui  nous  avons 
affaire  ne  sont  pas  des  Des-Barreaux,  qui  payait  à  des  phiideurs  la  va- 
leur de  leur  procès  qu'il  avait  oublié  de  rapporter.  Toutes  les  femmes 
ne  sont  pas  des  Ninon  Lendos,  qui  gardait  les  dépôts  si  religieusement, 
tandis  que  les  plus  graves  personnages  les  violaient.  ISn  un  mot,  mes- 
sieuVs,  tout  le  monde  n'est  pas  philoso|ihe. 

Nous  avons. affaire  à  force  fripons  qui  ont  peu  réfléchi;  à  une  foule 
de  petites  gens,  brutaux,  ivrognes,  voleurs.  Prêchez-leur,  si  vous 
voulez,  qu'il  n'y  a  point  d*enfer,  et  que  l'&me  est  mortelle.  Pour  moi, 
je  leur  itérai  dans  les  oreilles  qu'ils  seront  damnés  s'ils  me  volent; 
j'imiterai  ce  curé  de  campagne  qui ,  ayant  été  outrageusement  volé  par 
ses  ouailles,  leur  dit  à  son  prêne  :  «  Je  ne  sais  à  quoi  pensait  Jésus- 
Christ  de  mourir  pour  des  canailles  comme  vous.  » 

C'est  un  excellent  livre  pour  les  sots  que  le  Pédagogue  chrétien, 
composé  par  le  R.  P.  d'Outreman,  de  la  compagnie  de  Jésus,  et 
augmenté  par  R*  Goulon,  curé  de  Ville -Juif-let-Paris.  Nous  avons, 
Dieu  merci,  cinquante  et  une  éditions  de  ce  livre,  dans  lequel  il  n'y  a 
pas  une  page  où  l'on  trouve  une  ombre  de  sens  commun. 

Frère  Outreman  affirme  (page  157,  édition  in-4*)  qu'un  ministre 
d'fitat  de  la  reine  Elisabetb ,  nommé  le  baron  de  Honsden,  qui  n'a 
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jamais  existé,  prédit  au  secrétaire  d'Etat  Cécil,*et  k  six  autres  con- 
seillers d'Ëtat,  qu'ils  seraient  damnés  et  lui  aussi;  ce  qui  arriTa, et 
qui  arrive  à  tout  hérétique.  Il  est  probable  que  Cécil.et  les  autres  con- 
seillers n'en  crurent  point  le  baron  de  Honsdén;  mais  si  ce  prétendu 
baron  s'était  adressé  à  six  bourgeois ,  ils  auraient  pu  le  croire. 

Aujourd'hui  qu'aucun  bourgeois  de  Londres  ne  croit  à  l'enfer, 
comment  faut-il  s'y  prendre  ?  quel  frein  aurons-nous?  celui  de  l'hoD- 
neur,  celui  des  lois,  celui  même  de  la  Divinité,  qui  veut  sans  doute 
que  Ton  soit  juste,  soit  qu'il  y  ait  un  enfer,  soit  qu'il  n'y  en  ait  point. 

ENFERS.  --  Notre  confrère,  qui  a  fait  l'article  Enfer,  n'a  pas  parlé 
de  la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers;  c'est  un  article  de  foi  très- 
important;  il  est  expressément  spécifié  dans  le  symbole  dont  nous 
avons  déjà  parlé.  On  demande  d'où  cet  article  de  foi  est  tiré,  car  il  ne 
se  trouve^  dans  aucun  de  nos  quatre  Évangiles  ;  et  le  symbole  intitulé 
des  apôtres  n'est,  comme  nous  l'aypns  observé,  que  du  temps  des 
savants  prêtres  Jérôme,  Augustin  et  Rufin. 

On  estime  que  cette  descente  de  Notre*Seigneur  aux  enfers  est  prise 
originairement  de  r£vangile  de  Nicodème,  l'un  des  plus  anciens. 

Dans  cet  Évangile,  le  prince  du  Tartare  et  Satan,  après  une  longue 
conversation  avec  Adam,  Enoch,  Ëlie  le  Thesbite  et  David,  «enten- 
dent une  voix  comme  le  tonnerre,  et  une  voix  comme  une  tempête. 
David  dit  au  prince  du  Tartare  :  «  Maintenant,  très-vilain  et  très-sale 
«  prince  de  l'enfer,  ouvre  tes  portes,  et  que  le  roi  entre,  etc.  >  Disant 
ces  mots  au  prince,  le  Seigneur  de  majesté  survint  en  forme  d'boaune. 
et  il  éclaira  les  ténèbres  étemelles,  et  il  rompit  les  liens  indissolui)!^) 
et,  par  une  vertu  invincible,  il  visita  ceux  qui  étaient  assis  dans  les 
profondes  ténèbres  des  crimes,  et  dans  l'ombre  de  la  mort  des  péchés.* 

Jésus-Christ  parut  avec  saint  Uichel;  il  vainquit  la  mort;  il  pn< 
Adam  par  là  main;  le  bon  larron  le  suivait  portant  sa  croix.  Tout 
cela  se  passa  en  enfer  en  présence  de  Carinus  et  de  Lenthius,  qui  res- 
suscitèrent exprès  pour  en  rendre  témoignage  aux  pontifes  Anne  et 
Caïphe,  et  au  docteur  Gamaliel,  alors  maître  de  saint  Paul. 

Cet  Évangile  de  Nicodème  n*a  depuis  longtemps  aucune  autorité. 
Mais  on  trouve  une  confirmation  de  cette  descente  aux  enfers  dansb 
première  Ëpître  de  saint  Pierre,  à  la  fin  du  chapitre  iii  :  «  Parce  que 
le  Christ  est  mort  une  fois  pour  nos  péchés,  le  juste  pour  les  injustes, 
afin  de  nous  offrira  Dieu,  mort  à  la  vérité  en  chair,  mais  ressuscité 
en  esprit,  par  lequel  il  alla  prêcher  aux  esprits  qui  étaient  en  prison.» 

Plusieurs  Pères  ont  eu  des  sentiments  différents  sur  ce  passage; 
mais  tous  convinrent  qu'au  fond  Jésus  était  descendu  aux  enfers  apr^ 
sa  mort.  On  fit  sur  cela  une  vaine  difficulté.  Il  avait  dit  sur  la  croix  sb 
bon  larron  :  a  Vous  serez,  aujourd'hui  avec  moi  en  paradis.  »  11  lui  man- 
qua donc  de  parole  en  allant  en  enfer.  Cette  objection  est  aisément  ré- 
pondue en  disant  qu'il  |e  mena  d'abord  en  enfer,  et  ensuite  en  paradis. 

Eusèbe  de  Césarée  dit  '  que  «.Jésus  quitta  son  corps  sans  attendre 

i.  Êvang.,  ebap.  ti. 
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que  la  mort  le  vint  preiidre;  qu'au  eontraire,  il  prit  la  mort  toute 
tremblante,  qui  embrassait  ses  pieds,  et  qui  voulait  s'enfuir;  au'il  Tar- 
rêia,  qu'il  brisa  les  portes  des  cachots  où  étaient  renfermées  les  Ames 
des  saints;  qu'il  les  en  tira,  les  ressuscita,  se  ressuscita  lui-même;^  et 
les  mena  en  triomphe  dans  cette  Jérusalem  céleste,  laquelle  descendait 
dià  ciel  i(mles  Us  nuits,  et  fut  vue  par  saint  Justin.  » 

On  disputa  beaucoup  pour  savoir  si  tous  ces  ressuscites  moururent 
-de  nouveau  avant.de  monter  au  ciel.  Saint  Thomas  assure  dans  sa 
Somme  ■  qu'ils  remoururent.  C'est  le  sentiment  du  fin  et  judicieux 
Calmet.  «  Nous  soutenons,  dit-il  dans  sa  dissertation  sur  cette  grande 
question,  que  les  saints  qui  ressuscitètânt  après  la  mort  du  Sauveur, 
moururent  de  nouveau  pour  ressusciter  un  jour.  » 

Dieu  avait  permis  auparavant  que  les  profanes  gentils  imitassent 
par  anticipation  ces  vérités  sacrées.  La  fable  avait  imaginé  que  les 
dieux  ressuscitèrent  Pélops;  qu'Orphée  tira  Eurydice  des  enfers,  du 
moins  pour  un  moment;  qu'Hercule  en  délivra  Âkeste;  qu'Esoulape 
ressuscita  Hippolyte,  etc. ,  etc.  Distinguons  toujours  la  fable  de  la  vé- 
rité 9  et  soumettons  notre  esprit  dans  tout  ce  qui  l'étonné ,  comme 
dans  ce  qui  lui  parait  conforme  à  ses  faibles  lumières. 

ENTERREMENT.  —  En  lisant,  par  un  Sfsaez  grand  hasard ,  les  canons 
d'un  concile  dé  Brague,  tenu  en  ôÔ3,  je  remarque  que  le  quinzième 
canon  défsnd  d'enterrer  personne  dans  les  égHses.  Des  gens  savants 
m'assurent  que  plusieurs  conciles  ont  fait  la  même  défense.  De  là  je 
conclus  que  dès  ces  premiers  siècles,  quelques  bourgeois  avalent  eu  la 
vanité  de  changer  les  temples  en  charniers  pour  y  pourrir  d'une  ma- 
nière distinguée  :  je  peux,  me  tromper  ;  mais  je  ne  connais  aucun 
peuple  de  l'antiquité  qui  ait  choisi  les  lieux  sacrés,  où  l'on  adorait  la 
Divinité,  pour  en.faire  des  cloaques  de  morts. 

Si  on  aimait  tendrement  chez  les  Egyptiens  son  père,  sa  mère,  et 
ses  vieux  parents  qu'<m  souffre  aveo  bonté  parmi  nous,  et  pour  lesquels' 
on  a  rarement  une  passion  violente  «  il  était  fort  agréable  d'en  faire 
des  momies,  et  fort  noUe  d'avoir  une  suite  d'aïeux  en  chair  et  en  os 
dans  son  cabinet.  Il  est  dit  même  qu'on  mettait  souvent  en  gage  chez 
l'usurier  le  corps  de  son  père  et  de  son  grand-père.  Il  n'y  a  point  à 
présent  de  pays  au  monde  où  l'on  trouvât  un  écu  sur  un  pareil  effet; 
niais  comment  se  pouvait-il  faire  qu'on  mit  en  gage  la  momie  pater- 
nelle ^  et  qu'on  allAt  la  faire  enterrer  au  delà  du  lac  Mœris,  en  la 
transportant  dans  la  barque  à  Garon,  après  que  quarante  juges,  qui 
se  trouvaient  à. point  nommé  sur  le  rivage,  avaient  décidé  que  la 
monûe  avait  vécu  en  personne  honnête,  et  qu'elle  était  digne  de 
passer  dans  la  barque,  moyennant  ^un  sou  qu'elle  avait  soin  de  porter 
dans  sa  bouche?  Un  mort  ne  peut  guère  à  la  fois  faire  une  promenade 
sur  l'eau,  et  rester  dans  le  cabinet  de  son  héritier,  ou  chez  un  usurier. 
Ce  sont  là  de  ces  petites  contradictions  de  l'antiquité  que  le  respect 
empêche  d'examiner  scrupuleusement. 

1.  in«  part.,  quest.  lui. 
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Quoi  qu'il  «n  soit,  Il  est  certain  qu'aueun  tsmpla  du  monda  u  M 
souillé  do  cadaTTOs;  ou  n'enterrait  pas  mémo  dans  les  villes.  Trts-peo 
de  familles  eurent  dans  Rome  le  privilège  do  iUre  élever  des  mauso- 
lées malgré  la  loi  des  douze  tables,  qui  en  faisait  une  défense  expresse. 

Aujourd'hui,  quelques  papes  ont  leurs  mausolées  dans  Saint*Pierre; 
mais  ils  n'empuantissent  pas  Téglisa,  paroe  qu'ils  sont  très-bien  embau- 
més, enfermés  dans  de  belles  caisses  de  plomb,  et  recouverts  de  gros 
tombeaux  de  marbre,  à  travers  lesquels  un  homme  ne  peut  guère 
transpirer. 

Vous  ne  voyez  ni  à  Rome  nldans  le  reste  de  l'Italio  aucun  de  ces  abo- 
minables cimetières  entourer  les  églises;  l'infection  ne  Vy  trouve  pas  à 
oôté  de  la  magnificence ,  et  les  vivants  n'y  marohmt  pointsur  des  morts. 

Cette  horreur  n'est  soufferte  que  dans  des  pays  où  l'asservissement 
aux  plus  indignes  usages  laisse  subsister  un  reste  de  barbarie  qai  fiit 
honte  à  l'humanité. 

Vous  entrez  dans  la  gothique  cathédrale  de  Paris;  vous  y  maicba 
sur  de  vilaines  pierres  mal  jointes,  qui  ne  sont  point  au  niveau; oo 
les  a  levées  mille  fois  pour  jeter  sous  elles  des  caisses  de  cadavres. 

Passez  par  le  charnier  qu'on  appelle  ^amt-Innoeent;  c'est  un  Tiste 
enclos  consacré  à  la  peste  :  les  pauvres,  qui  meurent  souvent  de  ma- 
ladies contagieuses,  y  sont  enterrés  péle-méle;  les  diiens  y  viennent 
quelquefois  ronger  les  ossements;  une  vapeur  épaisse, 'cadavéreuse, 
infectée,  s'en  exhale;  elle  est  pestilentielle  ilans  les  chaleurs  de  l'été 
après  les  pluies  :  et  presque  à  câté  de  cette  voirie  estl'Opéra,  le  Palais- 
Royal,  le  Louvre  des  rots. 

On  porte  à  une  lieue  de  la  viUe  les  immondices  des  privés,  et  on 
entasse  depuis  douze  cents  ans  dans  la  même  ville  les  corps  pourris 
dont  ces  immondices  étaient  produites.    , 

L'arrêt  que  le  parlement  de  Paris  a  rendu  en  1774,  Tédit  du  roi  de 
1775  contre  ces  abuâ,  aussi  dangereux  qu'infâmes,  n'ont  pu  êtie 
exécutés;  tant  l'habitude  et  la  sottise  ont  de  forée  contre  la  raison  et 
contre  les  lois  t  En  vain  l'exemple  de  tant  de  villes  de  l'Europe  0 
rougir  Paris;  il  ne  se  corrige  point.  Paris  sera  enwm  longtemps  un 
mélange  bizarre  de  ia  magnificence  la  plus  recherchée,  et  de  lal)a^ 
barie  la  plus  dégoûtante  K 

Versailles  vient  de  donner  un  exemple  qu'on  devrait  suivre  partout 
Un  petit  cimetière  d'une  paroisse  très-nombreuse  infectait  l'église  et 
les  maisons  voinnes.  Un  simple  particulier  a  réclamé  contre  cette 
coutume  abominable;  il  a  excité  ses  concitoyens;  il  a  bravé  les  orisde 
la  barbarie;  on  a  présenté  requête  au  conseil.  Enfin,  le  bien  publie 
l'a  emporté  sur  l'usage  antique  et  pernicieux;  le  cimetière  a  étâ 
transféré  à  un  mille  de  distance. 

ENTHOUSIASME.  —  Ce  mot  grec  signifie  émotion  ^entrailles ,  agi- 
tation intérieure.  Les  Grecs  inventèrent- ils  ce  mot  pour  exprimer  les 

'  i.  Depais  la  mort  de  M.  de  Voltaire ,  le  cimetière  des  innocents  a  été  fermé, 
mais  il  en  subsiste  d'autres  au  milieu  de  Paris  ;  l'avarice  des  prêtres  s^  joue 
également  et  des  lois  de  l'Etat  et  de  la  vie  des  citoyens.  (Ai.  âê  KthL) 


sacoiuses  ^Vm  éjïtottvê  dans  les  nerfs,  la  dllatatîoB  et  le  resserrement 
des  intestins,  les  irâolentes  contractions  du  cœnr,  le  cours  précipité 
de  ces  esprits  de  feu  qui  montent  des  entrailles  au  cerveau  quand  on 
est  Tifement  affecté  T 

Ou  bien  donna-t-on  d'abord  le  nom  A^enthouiiiasme  y  de  trouble  des 
entrailles,  aux  oontorsions  de  cette  Pythie,  qui,  sur  le  trépied  de 
Delphes,  recevait  l'esprit  d'Apollon  par  un  endroit  qui  ne  semble  fait 
que  pour  recevoir  des  corps? 

Ou'entendons>nous  par  enthousiasme?  que  de  nuances  dans  nos 
affections!  Approbation,  sensibilité,  émotion,  trouble,  saisissement, 
passion,  emportement,  démence,  fureur,  rage  :  voilà  tous  les  états 
par  lesquels  peut  passer  cette  pauvre  âme  humaine. 

Un  géomètre  assiste  à  une  tragédie  touchante;  il  remarque  seulement 
qu'elle  est  bien  conduite.  Un  jeune  homme  à  côté  de  lui' est  ému  et  ne 
remarque  rien;  une  femme  pleure;  un  autre  jeune  homme  est  si  trans- 
porté, que,  pour  son  malheur,  il  va  faire  aussi  une  tragédie  :  il  a  pris 
la  maladie  d^  Tenthousiasme. 

Le  centorion  ou  le  tribun  militaire,  qui  ne  regardait  la  guerre  que 
comme  un  métier  dans  lequel  il  y  avait  une  petite  fortune  à  faire,  allait 
au  combat  tranqnillemeÀt,  comme  un  couvreur  monte  sur  un  toit. 
César  pleartit  en  voyant  la  statue  d'Alexandre. 

Ovide  ne  parlait  d'amour  qu'avec  esprit  Sapho  exprimait  l'enthou- 
siasme de  cette  passion;  et  s'il  est  vrai  qu'elle  lui  coûta  la  vie,  c'est 
que  l'enthousiasme  chez  elle  devint  démence. 

L'esprit  de  parti  dispose  merveilleusement  à  l'enthousiasme  ;  il  n'est 
peint  de  faction  qui  n'ait  ses  énergumènes.  Un  t^omme  passionné  qui 
parie  avec  action,  a  dans  ses  yeux,  dans  sa  voix,  dans  ses  gestes,  un 
poison  subtil  qui  est  lancé  comme  un  trait  dans  les  gens  de  sa  faction. 
C'est  par  cette  raison  que  la  reine  Elisabeth  défendit  qu'on  prêchât  de 
six  mois  en  Angleterre  sans  une  permission  signée  de  sa  main,  pour 
conserver  la  paix  dans  son  royaume. 

Saint  Ignace,  ayant  la  tête  un  peu  échauffée,  lit  la  vie  des  Pères  du 
désert,  après  avoir  lu  des  romans.  Le  voilà  saisi  d'un  double  enthou- 
siasme; il  devient  chevalier  de  la  vierge  Marie,  il  fait  la  veille  des 
amies,  il  veut  se  battre  poftr  sa  dame;  il  a  des  visions;  la  Vierge  lui 
apparaît,  et  lui  recommande  son  fils  :  elle  lui  dit  que  sa  société  ne  doit 
porter  d'autre  nom  que  celui  de  Jésus. 

Ignace  communique  son  enthousiasme  à  un  autre  Espagnol  nommé 
Xavier.  Celui-ci  court  aux  Indes,  dont  il  n'entend  point  la  langue;  de 
là  au  Japon,  sans  qu'il  puisse  parler  japonais  :  n'importe;  son  enthou- 
siasme passe  dans  l'imagination  de  quelques  jeunes  jésuites  qui  appren- 
nent enfin  la  langue  du  Japon.  Ceux-ci,  après  la  mort  de  Xavier,  ne 
doutent  pas  qu'il  n'ait  fait  plus  de  miracles  que  les  apôtres,  et  qu'il 
n'ait  ressuscité  sept  ou  huit  morts  pour  le  moins.  Enfin ,  l'enthousiasme 
devient  si  épidémique  qu'ils  forment  au  Japon  ce  qu'ils  appellent  une 
àifétienté.  Cette  chrétienté  finit  par  une  guerre  civile  et  par  cent  mille 
hommes  égorgés  :  l'enthousiasme  alors  est  parvenu  à  son  dernier  degrés 
qui  est  le  fanatisme;  et  ce  fanatisme  est  devenu  rage. 
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Le  jeune  fakir  qui  voU  le  bout  de  son  nez  en  faisant  ses  prières, 
s'échauffe  par  degrés  jusqu'à  croire  que  s'il  se  charge  de  chaînes  pesant 
cinquante  livres ,  TËtre  suprême  lui  aura  beaucoup  d'obligation.  Il 
s'endort  l'imagination  toute  pleine  de  Brama,  et  il  ne  manque  pas  de 
le  voir  en  songe.  Quelquefois  même,  dans  cet  état  où  l'on  n'est  ni  en- 
dormi ni  éyeiUé,  des  étincelles  sortent  de  ses  yeux;  il  voit  Brama  res- 
plendissant de  lumière,  il  a  des  extases,  et  cette  maladie  devient  sou- 
vent incurable. 

La  chose  la  plus  rare  est  de  joindre  la  raison  avec  l'enthousiasme; 
la  raison  consiste  à  voir  toujours  les  choses  comme  elles  sont. 
Celui  qui  dans  l'ivresse  voit  les  objets  doubles  est  alors  privé  de  la 
raison. 

L'enthousiasme  est  précisément  comme  le  vin  ;  il  peut  exciter  tant 
de  tumulte  dans  les  vaisseaux  sanguins,  et  de  si  violentes  vibrations 
dans  les  nerfs,  que  la  raison  en  est  tout  à  fait  détruite.  Il  peut  ne 
causer  que  de  légères  secousses,  qui  ne  fassent  que  donner  au  cerveau 
un  peu  plus  d'activité;  c'est  ce  qui  arrive  dans  les  grands  mouvements 
d'éloquence,  et  surtout  dans  la  poésie  sublime.  L'enthousiasme  raison- 
nable est  le  partage  des  grands  poètes. 

Cet  enthousiasme  raisonnable  est  la  perfection  de  leur  art;  c'est  ce 
qui  fit  croire  autrefois  qu'ils  étaient  inspirés  des  dieux,  et  c'est  ce  qu'on 
n'a  jamais  dit  des  autres  artistes. 

Comment  le  raisonnement  peut^il  gouverner  l'enthousiasme  ?  c'est 
qu'un  poète  dessine  d'abord  l'ordonnance  de  son  tableau;  la  raison 
alors  tient  le  crayon.  Mais  veut-il  animer  ses  personnages  et  leur 
donner  le  caractère  des  passions,  alors  l'imagination  s'échauffe,  l'en- 
thousiasme agit;  c'est  un  coursier  qui  s'emporte  dans  sa  carrière  :  mais 
la  carrière  est  régulièrement  tracée. 

L'enthousiasme  est  admis  dans  tous  les  genres  de  poésie  oi\  il  entre 
du  sentiment  :  quelquefois  même  il  se  fait  place  jusque  dans  l'églogue; 
témoin  ces  vers  de  la  dixième  églogue  de  Virgile  (vers  58  et  suiv.)  : 

Jam  mihi  per  rupes  videor  lueosque  sonarUe» 
Ire  ;  libet  Partko  torquere  Cydonia  cornu 
Spicula  :  tatiquam  Imsc  sint  nostri  medicina  furoris, 
Âut  deus  nie  malts  hominum  mitescere  discat! 

Le  style  des  épttres,  des  satires,  réprouve* l'enthousiasme  :  aussi 
n'en  trouve-t-on  point  dans  les  ouvrages  de  Boileau  et  de  Pope. 

Nos  odes,  dit-on,  sont  de  v^tables  chants  d'enthousiasme  :  mais 
comme  elles  ne  se  chantent  point  parmi  nous,  elles  sont  souvent  moins 
des  odes  que  des  stances  ornées  de  réflexiohs  ingénieuses.  Jetez  les 
yeux  sur  la  plupart  des  stances  de  la  belle  Ode  à  la  Tortune^  de  Jean- 
Baptiste  Rousseau  : 

Vous  chez  qui  la  guerrière  audace 
Tient  lieu  de  toutes  les  vertus, 
Concevez  Soc  rate  à  la  place 
Du  fier  meurtrier  de  Clitus) 


Vous  verrez  an  roi  respectable , 
Humain,  généreux,  équitable, 
Un  vol  digne  de  yos  autels  :   ' 
Mais,  à  la  place  de  Socrate, 
Le  fameux  vainqueur  de  l'Eupl^rate 
Sera  le  dernier  des  mortels. 

Co  couplet  est  une  courte  dissertation  sur  le  mérite  personnel 
d'Alexandre  et  de  Socrate;  c'est  un  sentiment  particulier,  un  paradoxe. 
II  n'est  point  vrai  qu'Alexandre  sera  le  dernier  des  mortels.  Le  héros 
qui  vengea  la  Grèce,  qui  subjugua  l'Asie,  qui  pleura  Darius,  qui  punit 
ses  meurtriers,  qui  respecta  la  famille  du  vaincu,  qui  donna  un  trône 
au  vertueux  Abdolonyme,  qui  rétablit  Porus,  qui  bâtit  tant  de  villes 
en  si  peu  de  temps,  ne  sera  jamais  le  dernier  des  mortels. 

Tel  qu'on  nous  vante  dans  l'histoire 
Doit  peut-être  toute  sa  gloire 
A  la  honte  de  son  rival  : 
L'inexpérience  indocile 
Du  compagnon  de  Paul  Emile 
Fit  tout  le  succès  d'Annibal. 

Voilà  encore  une  réflexion  philosophique  sans  aucun  enthousiasme. 
Et  de  plus,  il  est  très-faux  que  les  fautes  de  Varron  aient  fait  tout  le 
succès  d'Annibal  :  la  ruine  de  Sagonte ,  la  prise  de  Turin ,  la  défaite  de 
Scipion  père  de  l'Africain,  les  avantages  remportés  sur  Sempronius, 
la  victoire  de  Trébie,  la  victoire  de  Trasimène,  et  tant  de  savantes 
marches,  n'ont  rien  de  commun  avec  la  babille  de  Cannes,  où  Varron 
fut  vaincu,  dit-on,  par  sa  faute.  Des  faits  si  défigurés  doivent-ils  être 
plus  approuvés  dans  une  ode  que  dans  une  histoire  ? 

De  toutes  les  odes  modernes,  celle  où  il  règne  le  plus  grand  enthou- 
siasme qui  ne  s'affaiblit  jamais,  et  qui  ne  tombe  ni  dans  le  faux  ni  dans 
l'ampoulé,  est  le  TimoÛ^e^  ou  la  Fête  d'Alexandre,  par  Dryden  :  elle 
est  encore  regardée  en  Angleterre  comme  un  chef-d'œuvre  inimitable, 
dont  Pope  n'a  pu  approcher  quand  il  a  voulu  s'exercer  dans  le  même 
genre.  Cette  ode  fut  chantée  ;  et  si  on  avait  eu  un  musicien  digne  du 
poète,  ce  serait  le  chef-d'œiivre  de  la  poésie  lyrique. 

Ce  qui  est  toujours  fort  à  craindre  dans  l'enthousiasme,  c'est  de  se 
livrer  à  l'ampoulé,  au  gigantesque,  au  galimatias.  En  voici  un  grand 
exemple  dans  Tode  sur  la  naissance  d'un  prince  du  sang  royal  : 

Où  suis-je  ?  quel  nouveau  miracle 
Tient  encor  mes  sens  enchantés? 
Quel  vaste,  quel  pompeux  spectacle 
Frappe  mes  yeux  épouvantés? 
Un  nouveau  monde  vient  d'éclore  : 
L'univers  se  reforme  encoroj 
Dans  les  abîmes  du  chaos; 
Et  pour  réparer  ses  ruines 
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Je  vois  des  demeares  difinet 
Descendre  un  peuple  de  héit». 

(J.-B.  Rousseau,  Odê mr  kk maâtêameê 
du  due  de  Bretagne,) 

Nous  prendrons  cette  occasion  pour  dire  (^u'il  y  a  peu  d'enthousiasme 
dans  rode  tur  la  prise  de  Namur, 

Le  hasard  m'a  fait  tomber  entre  les  mains  une  critique  très-injuste 
du  poëme  des  Saistme  de  M.  de  Saint-Umbert,  et  de  la  traduction  des 
Géorgiques  de  Virgile  par  M.  Delille.  L'auteur*,  acharné  à  décrier  tout 
ce  qui  est  louable  dans  les  auteurs  vivants,  et  à  louer  ce  qui  est  con- 
damnable dans  les  morts  »  veut  tkire  admirer  cette  strophe  : 

'  Je  vois  monter  nos  cohortes 

La  flamme  et  le  fer  en  main, 
Et  sur  les  monceaux  de  piques, 
De  corps  morts,  de  rocs,  de  briques, 
S'ouvrir  un  large  chemin.  ^ 

(Boiieau,  Ode  sur  la  prise  de  Namwr,) 

n  ne  s'aperçoit  pas  que  les  termes  de  pique*  et  de  hrique*  font  un 
effet  très-désagréable;  que  ce  n'est  point  un  grand  effort  de  monter 
sur  des  briques,  que  l'image  des  hriqttes  est  tr^-faibie  aprè/ celle  des 
morts  ;  qu'on  ne  monte  point  sur  des  monceaux  de  piquet ,  et  que 
jamais  on  n'a  entassé  de  piques  pour  aller  à  l'assaut;  qu'on  ne  s'ouvre 
point  un  large  chemin  sur  des  rocs;  qu'il  fallait  dire  :  «  Je  vois  nos 
cohortes  s'ouvrir  un  large  chemin  à  travers  les  débris  des  rochers,  au 
milieu  des  armes  brisées,  et  sur  des  morts  entassés;  »  il  y  aurait  eu 
de  la  gradation,  de  la  vérité,  et  une  image  terrible. 

Le  critique  n'a  été  guidé  que  par  son  mauvais  goût,  et  par  la  rage 
de  l'envie  qui  dévore  tant  de  petits  auteurs  subalternes.  Il  faut,  pour 
s'ériger  en  critique,  être  un  Quintilien,  un  RoUin;  il  ne  faut  pas 
avoir  l'insolence  de  dire  :  «  Cela  est  bon,  ceci  est  mauvais,  »  sans  en 
apporter  des  preuves  convaincantes.  Ce  ne  serait  plus  ressembler  à 
RoUin  dans  son  Traité  des  études;  ce  serait  ressembler  à  Fréron,  et 
être  par  conséquent  très- méprisable. 

ENVIE.  —  On  connaît  aases  tout  ce  que  l'antiquité  a  dit  de  cette 
passion  honteuse,  et  ce  que  les  modernes  ont  répété.  Hésiode  est  le 
premier  auteur  classique  qui  en  ait  parlé  : 

«  Le  potier  porte  envie  au  potier,  l'artisan  à  l'artisan,  le  ptnrre 
même  au  pauvre,  le  musicien  au  musicien  (ou,  si  l'on  veut  donner  on 
autre  sens  au  mot  aotdo»,  le  poète  au  poète).  » 

Longtemps  avant  Hésiode,  Job  avait  dit  :  «  L'envie  tue  les  petits'.  » 

Je  crois  que  Mandeyille,  auteur  de  la  fable  des  A})eilUs,  est  le  pre* 
mier  qui  ait  voulu  prouver  que  l'envie  est  une  fort  bonne  chose,  une 
passion  très-utile.  Sa  première  raison  est  que  l'envie  est  aussi  naturelle 
à  l'homme  que  la  faim  et  la  soif;  qu'on  la  découvre  dans  tous  les  en- 

I.  J.  M.  B.  Clément.  (En.)  —  3.  Job^  ehap.  y,  v.  9. 


faats,  ahMl  qm  dans  bs  cheraux  et  dans  Im  ofaieni.  Voiilei>foiis  qae  tos 
enfants  se  hiôsaent^  eàrosses  plutôt  l*an  que  Taùtre;  lesecret  est  infaillible. 

Il  prétend  que  la  première  ebose  que  font  deux  jeunes  femmes  qui 
se  rencontrent  est  de  se  chercher  des  ridicules,  et  la  seconde  de  se 
dire  des  .flatteries. 

Il  croit  que  sans  TeuTie  les  arts  seraient  médiocrement  coltiTés,  et 
que  Raphaël  n'aurait  pas  été  un  grand  peintre  s'il  n'avait  pas  été 
jaloux  de  Michel-Ânge. 
'  Mandeville  a  peut-être  pris  l'émulation  pour  l'envie;  peut-être  aussi 
l'émulation  n'est-elle  qu'une  envie  qui  se  tient  dans  les  bornes  de  la 
décence. 

Michel*  Ange  pouvait  dire  4  Baphaël  :  c  Votre  envie  ne  vous  a  porté 
qu'à  travailler  encore  mieux  que  moi;  vous  ne  m'avea  peint  décrié, 
vous  n'avez  point  cabale  contre  moi  auprès  du  pape,  vous  n'aves  point 
tâché  de  me  faire  excommunier  pour  avoir  mis  des  borgnes  et  des 
boiteux  en  paradis,  et  de  succulents  cardinaux  avec  de  belles  femmes 
nues  comme  la  main  en  enfer,  dans  mon  tableau  du  jugement  dernier. 
Allez,  votre  envie  est  très-louable;  vous  êtes  un  brave  envieux,  soyons 
bons  amis.  » 

Mais  si  l'envieux  est  un  misérable  sans  talents,  jaloux  du  mérite 
comme  les  gueux  le  sont  des  riches;  si,  pressé  par  l'indigence  comme 
par  la  turpitude  de  son  caractère,  il  vous  fait  des  Nouveîlet  du  Par- 
nasse*, des  lettres  de  Mme  la  Comtesse,  des  Années  littéraires *,<iBt 
animal  étale  une  envie  qui  n'est  bonne  à  rien,  et  dont  Mandeville  ne 
pourra  jamais  faire  l'apologie. 

On  demande  pourquoi  les  anciens  croyaient  que  l'œil  de  l'envieux 
ensorcelait  les  gens  qui  le  regardaient.  Ce  sont  plutôt  les  envieux  qui 
sont  ensorcelés. 

Descartes  dit  que  s  l'envie  pousse  la  bile  jaune  qui  vient  de  la  partie 
inférieure  du  foie,  et  la  bile  noire  qui  vient  de  la  rate,^  laquelle  se 
répand  du  cœur  par  les  artères,  etc.  »  Mais  comme  nulle  espèce  de 
bile  ne  se  forme  dans  la  rate.  Descartes,  en  parlant  ainsi,  semblait  ne 
pas  trop  mériter  qu'on  portât  envie  à  sa  physique. 

Un  certain  Yoêt  ou  Voêtius,  polisson  en  théologie^  qui  accusa  Des- 
cartes d'athéisme,  était  très-malade  de  la  bile  noire;  mais  il  savait  en- 
core moins  que  Descartes  coijunent  sa  détestable  bile  se  répandait  dans 
son  sang.  ^ 

Mme  PemQlle  a  raison  : 

Les  envieux  mourront,  mais  non  jamais  l'envie. 

Tartufe,  acte  V,  se.  ni. 

Mais  c'est  un  bon  proverbe,  qu'ii  vaut  mieux  faire  envie  que  pitié. 
Faisons  donc  envie  autant  que  nous  pourrons. 

1.  Le  Nownlliste  du  Pamam,  i78l ,  3  vol.  in-i2,  a  pour  antenrs  les  abbés 
Besfontaines  et  Oranet.  {Note  de  M.  Béuchot.) 

3.  Les  Lettre9  de  Mme  la  comtesse***  (  174S.  in-13,  réimprimées  dans  le 
tome  n  des  Opuscules  de  l'auteur,  en  1753),  et  YAnnts  littéraire,  sont  de  Fré- 
ron.  (JVoto  de  M.  Beuchot,) 
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ÉPIGRAMHE  ^  C«  mot  veut  dire  <propremefit^  inscription;  ainsi 
une  épigramme  devait  être  eourte.  Celles  de  TAothologie  grecque  sont 
pour  la  plupart  fines  et  gracieuses;  elles  n'ont  rien  des  images  gros- 
sières que  Catulle  et  Martial  ont  prodiguées,  et  que  Marot  et  d'autres 
ont  imitées.  En  voici  quelques-unes  traduites  avec  une  brièveté  dont 
on  a  souvent  reproché  à  la  langue  française  d'être  privée.  L'auteur  est 
inconnu*. 

SUR  LB8  8ACBJFICKS  A  HEBCULB. 

Un  peu  de  miel,  un  peu  de  lait. 

Rendent  Mercure  favorable; 
Hercule  est  bien  plus  cher,  il  est  bien  moins  traitable; 
Sans  deux  agneaux  par  jour  il  n'est  point  satisfait. 
On  dit  qu'à  mes  moutons  ce  dieu  sera  propice. 

Qu'il  soit  béni!  mais /entre  nous, 

C'est  un  peu  trop  en  sacrifice  : 
Qu'importe  qui  les  mange,  ou  d'Hercule  ou  des  loups? 

SUR  tAlS,   QUI  R£inT  SON  MIROIR  DANS  LE  TEMPLE  DE  VÉNUS. 

^e  le  donne  à  Vénus,  puisqu'elle  est  toujours  belle; 
Il  redouble  trop  mes  ennuis  :  , 

•    Je  ne  saurais  me  voir  dans  ce  miroir  fidôle 
Ni  telle  que  j'étais,  ni  telle  que  je  suis. 

SUR  UNS  STATUE  DE  VÉNUS. 

Oui ,  je  me  montrai  toute  nue 
Au  dieu  Mars,  au  bel  Adonis, 
A  Vulcain  même,  et  j'en  rougis; 
Mais  Praxitèle,  où  m'a-tril  vue? 

SUR  UNE  STATUS  DE  NIOBÉ. 

Le  fatal  courroux  des  dieux 
Changea  cette  femme  en  pierre  ; 
Le  sculpteur  a  fait  bien  mieux. 
Il  a  fait  tout  le  contraire. 

SUR  DB8  PLEURS,  A  UNE  FILLE  GRECQUE  QUI  PASSAIT 
POUR  ÊTRE  FIÊRE. 

Je  sais  bien  que  ces  fleurs  nouvelles 
Sont  loin  d'égaler  vos  appas  ; 
Ne  vous  enorgueillissez  pas, 
Le  temps  vous  fanera  comme  elles. 

f .  C'tst  Voltaire  lui-même.  (Éd.)  ,  ,* 


éPIGaAlOIE.  fi&3 

SUB  LËANBBE  QUI  NAGEAIT  VERS  LA  TOUR  t*HthO. 
PENDANT  UNE  TEMPÊTE. 

(Épigramme  imitée  depuis  par  Martial.) 

Léandre,  conduit  par  l'Amour, 
En  nageant,  disait  aux  orages  : 
«  Laissez-moi  gagner  les  rivages , 
^e  me  noyez  qu'à  mon  retour.  » 

A  travers  la  faiblesse  de  la  traduction,  il  est  aisé  d'entrevoir  la  déli- 
catesse et  les  grâces  piquantes  de  ces  épigrammes.  Qu'elles  sont  diffé- 
rentes des  grossières  images  trop  souvent  peintes  dans  Catulle  et  dans 
Martial! 

Al  nune  pro  eeno  mentula  supposUa  est. 

Martial,  III,  91. 

TeqMe  pula  eumtof ,  i«xor,  haherê'duos.    \ 

Martial,  XI,  44. 

Marot  en  a  fait  quelques-unes,  où  Ton  retrouve  toute  l'aménité  de 
la  Grèce. 

Plus  ne  suis  ce  que  j'ai  été 
£t  ne  le  saurois  jamais  être  ; 
Mon  beau  printemps  et  mon  été 
Ont  fait  le  saut  par  la  fenêtre. 
Amour,  tu  as  été  mon  maître, 
Je  t'ai  servi  sur  tous  les  dieux. 
01  si  je  pouvois  deux  fois  naître, 
Comment  je  te  servirois  mieux! 

Sans  le  printemps  et  l'été  qui  font  U  taut  par  la  fenêtre ,  cette  épi- 
gramme  serait  digne  de  Callimaque. 

Je  n'oserais  en  dire  autant  de  ce  rondeau,  que  tant  de  gens  de 
lettres  ont  si  souvent  répété. 

Au  bon  vieux  temps  un  train  d'amour  régnoit 
Oui  sans  grand  art  et  dons  se  démenoit. 
Si  qu'un  bouquet  donné  d'amour  profonde 
Cétoit  donner  toute  la  terre  ronde. 
Car  seulement  au  cœur  on  se  prenoit; 
Bt  si  par  cas  à  jouir  on  venoit, 
Savez-Tous  bien  comme  on  s'entretenoit? 
Vingt  ans  y  trente  ans;  cela  duroit  un  monde 
Au  bon  vieux  temps. 

Or  est  perdu  ce  qu'amour  ordonnoit  ', 

t  II  est  évident  qu'alors  on  prononçait  tous  les  o«  rudement,  prenait,  déme- 
noit, ordonnoit,  et  non  pas  ordonnait,  démenait,  prenait,  puisque  ces  tenni- 
naiions  rimaient  avec  oit.  Il  est  évident  eneore  qu'on  se  permettait  les  bAille- 
«*Mn/t,les  hiatue,  .  . 
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Ri«n  que  pleun  feints,  rien  que  changes  on  n^oit 
Qui  voudra  donc  qu*à  aimer  je  me  fonde, 
11  faut  premier  que  l'amour  on  refonde, 
Et  qu'on  la  mène  ainsi  qu'on  la  menoit 
Au  bon  Tieuz  temps  *. 

Je  dirais  d'abord  que  peut-être  ces'rondeauz,  dont  le  mérite  est  d« 
répéter  à  la  fin  de  deux  couplets  les  mots  qui  commencent  ce  petit 
poème,  sont  une  inTention  gothique  et  puérile,  et  que  les  Grecs  et 
les  Romains  n'ont  jamais  avili  la  dignité  de  leurs  langues  haimoniett- 
ses  par  ces  niaiseries  difficiles. 

Ensuite  je  demanderais  ce  que  c'est  qu'un  train  d^amour  qui  règne^ 
un  train  qui  se  démètie  sans  dons.  Je  pourrais  demander  si  venir  à 
jouir  par  cas,  sont  des  expressions  délicates  et  agréables;  si  s'entre- 
tenir et  se  fonder  à  aimer  ne  tiennent  pas  un  peu  de  la  barbarie  da 
temps  que  Harot  adoucit  dans  queiques-unes  de  ses  petites  poésies. 

Je  penserais  que  refondre  Vamour  est  une  image  bien  peu  convena- 
ble, que  si  on  le  refond  on  ne  le  mène  pas;  et  je  dirais  enfin  que  les 
femmes  pouvaient  répliquer  à  Marot  :  «  Que  ne  le  refonds-ta  toi-même? 
quel  gré  te  saura-t-on  d'un  amour  tendre  et  constant,  quand  il  n'y 
aura  point  d'autre  amour?  9 

Le  mérite  de  ce  petit  ouvrage  semble  consister  dans  une  facilité 
naïve  ;  mais  que  de  naïvetés  dégoûtantes  dans  presque  tous  les  ouvrages 
de  la  cour  de  François  I*'I 

'Ton  vieux  couteau,  Pierre  Martel,  rouillé, 
Semble  ton  V..  jà  retrait  et  mouillé; 
Et  le  fourreau  tant  laid  où  tu  l'engatnes. 
C'est  que  toujours  as  aimé  vieilles  gaines. 
Quant  à  la  corde  à  quoi  il  est  lié. 
C'est  qu'attaché  seras  et  marié. 
Au  manche  aussi  de  corne  oonnott-on 
Que  tu  seras  cornu  conune  un  mouton. 
Voilà  le  sens,  voilà  la  prophétie 
De  ton  couteau  dont  je  te  remercie. 

Est-ce  un  courtisan  qui  est  l'auteur  d'une  telle  épigramme?  est-ce  un 
matelot  Ivre  dans  un  cabaret T  Marot,  malheureusement,  n'en  a  que 
trop  fait  dans  ce  genre.   • 

Les  épigrammes  qui  ne  roulent  que  sur  des  débaoohes  de  moines  et 
sur  des  obscénités  sont  méprisées  des  honnêtes  gens;  elles  ne  sont 
goûtées  que  par  une  jeunesse  effrénée,  à  qui  le  s^jet  platt  beaucoup 
plus  que  le  style.  Changez  d'objets,  mettez  d'autres  acteurs  à  la  place, 
alors  ce  qui  vous  amusait  paraîtra  dans  toute  sa  laideur. 

EPIPHANIE.  —  La  visibilité  y  Vapparition,  ViHustrationy  le  relui- 
sant. —  On  ne  voit  pas  trop  quel  rapport  ce  mot  peut  avoir  avec  trois 
rois,  ou  trois  mages,  qui  vinrent  d'Orient  conduits  par  une  étoils. 

1.  Blarot,  rondeau  uuv*  Ctn.)  >•  S.  /4.|  ^pigr.  ccaz.  (fe*) 
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Cest  apparemmant  eette  étoile  brillante  qui  vtlut  à  oe  Jour  le  titre 

On  demande  d'où  venaient  ces  trois  rois.  Il  y  en  avait  un,  dit-on , 
qui  arrîTait  d'ÂlHque  :  celui-là  n'était  donc  pas  venu  de  l'Orient.  On 
dit  que  c'étaient  trois  mages;  mais  le  peuple  a  toujours  préféré  trois 
rois.  On  célèbre  partout  la  fête  des  rois,  et  nulle  part  celle  des  mages. 
On  mange  le  gâteau  des  rois,  et  non  pas  le  gâteau  des  mages.  On 
crie  :  le  roiloit!  et  non  pas  :  Le  mage  hoit! 

D'ailleurs,  comme  ils  apportaient  avec  eux  beaucoup  d'or,  d'encens 
et  de  myrrhe,  il  fallait  bien  qu'ils  fussent  do  très-grands  seigneurs. 
Les  mages  de  ce  temps-là  n'étaient  pas  fort  riches.  Ce  n'était  pas 
comme  du  temps  du  faux  Smerdis. 

Tertullien  est  le  premier  qui  ait  assuré  que  ces  trois  voyageurs 
étaient  des  rois.  Saint  Ambroise  et  saint  Césaire  d'Arles  tiennent  pour 
les  rois  ;  et  on  cite  en  preuve  ces  passages  du  psaume  lxzz  :  «  Les  rois 
de  Tarsis  et  des  îles  lui  offriront  des  présents.  Les  rois  d'Arabie  et  de 
Saba  lui  apporteront  des  dons.  »  Les  uns  ont  appelé  ces  trois  rois  Uar- 
galat,  Galgalat,  Saralm;  les  autres  Athos,  Satos,  Paratoras.  Les  ca« 
tholiques  les  connaissent  sous  le  nom  de  Gaspard,  Helcbior,  et  Bal* 
thasar.  L'évêque  Osorius  rapporte  que  ce  fût  un  roi  de  Crangaaor  dans 
le  royaume  de  Calicut  qui  entreprit  ce  voyage  avec  deux  mages,  et  que 
ce  roi,  de  retour  dans  son  pays,  bâtit  une  chapelle  à  la  sainte  Vierge. 
On  demande  combien  ils  donnèrent  d'or  à  Joseph  et  à  Marie,  Plu** 
sieurs  commentateurs  assurent  qu'ils  firent  les  plus  riches  présents.  Ils 
se  fondent  sur  i'^angile  de  l'enfance,  dans  lequel  il  est  dit  que  Joseph 
et  Marie  furent  volés  en  figypte  par  Titus  et  Dumachus.  Or,  disent-ils, 
on  ne  les  aurait  pas  volés  s'ils  n'avaient  pas  eu  beaucoup  d'argent. 
Ces  deux  voleurs  furent  pendus  depuis;  l'un  fut  le  bon  larron,  et 
Tautre  le  mauvais  '  larron.  Mais  l'Evangile  de  Nicodème  leur  donne 
d'autres  noms  ;  il  les  appelle  Dimas  et  Gestas. 

Le  môme  Ëvangile'de  Tenfance  dit  que  ce  furent  des  mages  et  non 
pas  des  rois  qui  vinrent  à  Bethléem  ;  qu'ils  avaient  été  à  la  vérité  con- 
duits par  une  étoile;  mais  que  l'étoile  ayant  cessé  de  paraître  quand  ib 
furent  dans  l'étable,  un  ange  leur  apparut  en  forme  d'étoile  pour  leur 
en  tenir  lieu.  Cet  Bvangile  assure  que  cette  visite  des  trois  mages  avait 
été  prédite  par  Zoradasht,  qui  est  le  môme  que  nous  appelons  Zo- 
roastre. 

Suarez  a  recherché  ce  qu'était  devenu  l'or  que  présentèrent  les  trois 
rois,  ou  les  trois  Bpiages.  Il  prétend 'que  la  somme  devait  être  très- 
forte,  et  que  trois  rois  ne  pouvaient  faire  un  présent  médiocre.  Il  dit 
que  tout  cet  argent  fut  donné  depuis  à  Judas,  qui,  servant  de  maître 
d'hôtel,  devint  un  fripon  et  vola  tout  le  trésor.    . 

Toutes  ces  puérilités  n'ont  fait  aucun  tort  à  la  fête  de  l'Epiphanie, 
qui  fut  d'aborid  instituée  par  l'Eglise  grecque,  comme  le  nom  le  porte, 
et  ensuite  célébrée  par  l'Église  latine. 

ÉPOPiB.  —  Jh>ême  épique-  -—  Puisque  époe  signifiait  discourt  chez 
les  Grecs,  un  poôme  épique  était  donc  un  discours;  et  il  était  en  verS| 
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paroe  que  ce  n'était  pas  encore  la  coutume  de  racohter  en  prose.  Cela 
paraît  bizarre,  et  n'en  est  pas  moins  vrai.  Un  Phérécyde  passe  pour  le 
premier  Grec  qui  se  soit  servi  tout  uniment  de  la  prose  pour  faire  une 
histoire  moitié  vraie  '  moitié  fausse,  comme  elles  l'ont  été  presque 
toutes  dans  l'antiquité. 

Orphée,  Linus,  Tamyris,  Musée,  prédécesseurs  d'Homère,  n'écrivi- 
rent qu'en  vers.  Hésiode,  qui  était  certainement  contemporain  d'Ho- 
mère, ne  donne  qu'en  vers  sa  Théogonie^  et  son  poëme  des  Travaux 
et  des  Jours.  L'harmonie  de  la  langue  grecque  invitait  tellement  les 
hommes  à  la  poésie,  une  maxime  resserrée  dans  un  vers  se  gravait  si 
aisément  dans  la  mémoire,  que  les  lois,  les  oracles,  la  morale,  la 
théologie,  tout  était  en  vers. 

D'Hésiode.  —  Il  fit  usage  des  fables  qui  depuis  longtemps  étaient 
reçues  dans  la  Grèce.  On  voit  clairement,  à  la  manière  succincte  dont  il 
parle  de  Prométhée  et  d'Êpiméthée,  qu'il  suppose  ces  notions  déjà  fa- 
milières à  tous  les  Grecs.  Il  n'en  parle  que  pour  montrer  qu'il  faut 
travailler,  et  qu'un  lâche  repos  dans  lequel  d'autres  mythologistes  ont 
fait  consister  la  félicité  de  l'homme  est  un  attentat  contre  les  ordres  de 
l'Être  suprême. 

Tftchons  de  présenter  au  lecteur  une  imitation  de  sa  fable  de  Pan- 
dore, en  changeant  cependant  quelque  chose  aux  premiers  vers,  et  en 
nous  conformant  aux  idées  reçues  depuis  Hésiode;  car  aucune  mytho- 
logie ne  fut  jamais  uniforme  : 

Prométhée  autrefois  pénétra  dans  les  cieux. 

Il  prit  le  feu  sacré ,  qui  n'appartient  qu'aux  dieux. 

Il  en  fit  part  à  l'homme;  et  la  race  mortelle 

De  l'esprit  qui  meut  tout  obtint  quelque  étincelle. 

a  Perfide  1  s'écria  Jupiter  irrité , 

Ils  seront  tous  punis  de  ta  témérité.  » 

Il  appelle  Yulcain;'  Vulcain  créa  Pandore. 

De  toutes  les  beautés  qu'en  Vénus  on  adore 

Il  orna  mollement  ses  membres  délicats; 

Les  Amours,  les  Désirs,  forment  ses  premiers  pas. 

Les  trois  Grâces  et  Flore  arrangent  sa  coiflure, 

Et  mieux  qu'elles  encore  elle  entend  la  parure. 

Minerve  lui  donna  l'art  de  persuader; 

La  superbe  Junon  celui  de  commander. 

Du  dangereux  Mercure  elle  apprit  à  séduire, 

A  trahir  ses  amants,  à  cabaler,  à  nuire; 

Et  par  son  écolière  il  se  vit  surpassé. 

Ce  chef-d'œuvre  fatal  aux  mortels  fut  laissé  ; 
De  Dieu  sur  les  humains  tel  fut  l'arrêt  suprême  ; 
Voilà  votre  supplice  et  j'ordonne  qu*on  VaimeK 

1.  Moitié  Traie,  c'est  beaucoup. 

*2.  On  a  placé  ici  ces  vers  d'Hésiode ,  qui  sont  dans  le  texte  avant  la  créalh» 
de  Pandore. 
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Il  eoToie  à  Pandore  un  écrin  préoieux; 

Sa  forme  et  son  éclat  éblouissent  les  yeux. 

Quels  Liens  doit  renfermer  cette  boîte  si  belle  ! 

De  la  bonté  des  dieux  c'est  un  gage  fidèle  ; 

C'est  là  qu'est  renfermé  le  sort  du  genre  humain. 

Nous  serons  tous  des  dieux...  Elle  l'ouvre;  et  soudain 

Tous  les  fléaux  ensemble  inondent  la  nature. 

Hélas!  avant  ce  temps,  dans  une  vie  obscure,     • 

Les  mortels  moins  instruits  étaient  moins  malheureux  ; 

Le  vice  et  la  douleur  n'osaient  approcher  d'eux; 

La  pauvreté,  les  soins,  la  peur,  la  maladie, 

Ne  précipitaient  point  le  terme  de  leur  vie.  ^ 

Tous  les  cœurs  étaient  purs  et  tous  les  jours  sereins,  etc. 

Si  Hésiode  avait  ^ujours  écrit  ainsi,  qu'il  serait  supérieur  à  Hq- 
mereî 

Ensuite  Hésiode  décrit  les  quatre  âges  fameux,  dont  il  est  le  premier 
qui  ait  parlé  (du  moins  parmi  les  anciens  auteurs  qui  nous  restent). 
Le  premier  âge  est  celui  qui  précéda  Pandore,  temps  auquel  les 
hommes  vivaient  avec  les  dieux.  L'âge  de  fer  est  celui  du  siège  de 
Thèbes  et  de  Troie.  «  Je  suis,  dit-il,  dans  le  cinquième,  et  je  voudrais 
n'être  pas  né.  x>  Que  d'hommes  accablés  par  l'envie,  par  le  fanatisme 
et  par  la  tyrannie ,  en  ont  dit  autant  depuis  Hésiode  ! 

C'est  dans  ce  poème  des  Travaux  et  des  Jours  qu'on  trouve  des  pro- 
verbes qui  se  sont  perpétués,  comme,  a  le  potier  est  jaloux  du  potier;  > 
et  il  ajoute,  a  le  musicien  du  musicien,  et  le  pauvre  même  du  pauvre.  » 
C'est  là  qu'est  l'original  de  cette  fable  du  rossignol  tombé  dan»  les 
serres  du  vautour'.  Le  rossignol  chante  en  vain  pour  le  fléchir,  le 
vautour  le  dévore.  Hésiodo  ne  conclut  pas  que  «  ventre  affamé  n'a 
point  d'oreilles,  a>  mais  que  les  tyrans  ne  sont  point  fléchis  par  les  ta- 
lents. 

On  trouve  dans  ce  poëme  cent  maximes  dignes  des  Xénophon  et  des 
Caton  : 

Les  hommes  ignorent  le  prix  de  la  sobriété  ;  ils  ne  savent  pas  que  la 
moitié  vaut  mieux  que  le  tout. 

L'iniquité  n'est  pernicieuse  qu'aux  petits. 

L'équité  seule  fait  fleurir  les  cités. 

Souvent  un  homme  injuste  suffit  pour  ruiner  sa  patrie. 

Le  méchant  qui  ourdit  la  perte  d'un  homme  prépare  souvent  la 
sienne. 

Le  chemin  du  crime  est  court  et  aisé.  Celui  de  la  vertu  est  long  et 
difficile;  mais  près  du  but  il  est  délicieux. 

Dieu  a  posé  le  travail  pour  sentinelle  de  la  vertu. 

Enfin  ses  préceptes  sur  l'agriculture  ont  mérité  d'être  imités  par 
Virgile.  Il  y  a  aussi  de  très-beaux  morceaux  dans  sa  Théogonie,  L'A- 
mour qui  débrouille  le  chaos;  Vénus  qui,  née  sur  la  mer  des  parties 
génitales  d'un  dieu,  nourrie  sur  la  terre,  toujours  suivie  de  l'Amour, 

i.  ta  Fontaine,  liv.  îx,  fable  xvttt.  (éo.) 

VOLTAlRft.  —  xin.  17 
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unit  le  ciel,  la  mer  et  la  terre  ensemble,  sont  des  embK&nies  admira- 
bles. 

Pourquoi  donc  Hésiode  eut-il  moins  de  réputation  qu'Homère?  lime 
semble  qu'à  mérite  égal,  Homère  dut  être  préféré  par  les  Grecs;  il 
chantait  leurs  exploits  et  leurs  victoires  sur  les  Asiatiques  leurs  éter- 
nels ennemis.  Il  célébrait  toutes  les  maisons  qui  régnaient  de  son 
temps  dans  l'Achaïe  et  dans  le  Péloponèse  ;  il  écrivait  la  guerre  la  plus 
mémorable  du  premier  peuple  de  l'Europe,  contre  la  plus  florissante 
nation  qui  fût  encore  connue  dans  l'Asie.  Son  poème  fut  presque  le 
seul  monument  de  cette  grande  époque.  Point  de  ville,  point  de  fa- 
mille qui  ne  se  crût  honorée  de  trouver  son  nom  dans  ces  archives  de 
la  valeur.  On  assure  même  que,  longtemps  après  lui,  quelques  diffé- 
rends entre  des  villes  grecques,  au  sujet  des  terrains  limitrophes ,  fu- 
rent décidés  par  des  vers  d'Homère.  Il  devint  après  sa  mort  le  juge  des 
villes  dans  lesquelles  on  prétend  qu'il  demandait»  l'aumône  pendant  sa 
vie.  Et  cela  prouve  encore  que  les  Grecs  avaient  des  poètes  longtemps 
avant  d'avoir  des  géographes. 

Il  est  étonnant  que  les  Grecs,  se  faisant  tant  d'honneur  des  poèmes 
épiques  qui  avaient  immortalisé  les  combats  de  leurs  ancêtres,  ne 
trouvassent  personne  qui  chant&t  les  journées  de  Marathon,  des  The> 
mopyles,  de  Platée,  de  Salamine.  Les  héros  de  ce  temps-là  valaient 
bien  Agamemnon,  Achille  et  les  Ajax. 

Tyrtée,  capitaine,  poète  et  musicien,  tel  que  nous  avons  tu  de  nos 
jours  le  roi  de  Prusse,  fit  la  guerre,  et  la  chanta.  Il  anima  les  Spar- 
tiates contre  les  Messéniens  par  ses  vers,  et  remporta  la  victoire.  Mais 
ses  ouvrages  sont  perdus.  On  ne  dit  point  qu'il  ait  paru  de  poème 
épique  dans  le  siècle  de  Périciès;  les  grands  talents  se  tournèrent  vers 
la  tragédie  :  ainsi  Homère  resta  seul,  et  sa  gloire  augmenta  de  jour  es 
jour.  Venons  à  son  Iliade, 

De  VHiade.  —  Ce  qui  me  confirme  dans  l'opinion  qu'Homère  était 
de  la  colonie  grecque  établie  à  Smyme,  c'est  cette  foule  de  méta- 
phores et  de  peintures  dans  le  style  oriental  :  la  terre  qui  retentit  sons 
les  pieds  dans  la  marche  de  l'armée,  comme  les  foudres  de  Jupiter  sur 
les  monts  qui  couvrent  le  géant  Typhée  ;  un  vent  plus  noir  que  la  nuit 
qui  vole  avec  les  tempêtes;  Mars  et  Minerve,  suivis  de  la  Terreur,  de 
la  Fuite  et  de  l'insatiable  Discorde ,  sœur  et  compagne  de  l'homicide 
dieu  des  combats,  qui  s'élève  dès  qu'elle  paraît,  et  qui,  en  foulant  la 
terre,  porte  dans  le  ciel  sa  tête  orgueilleuse  :  toute  Piltade  est  pleine 
de  ces  images ,  et  c'est  ce  qui  faisait  dire  au  sculpteur  Bouchardon  : 
c  Lorsque  j'ai  lu  Homère,  j'ai  cru  avoir  vingt  pieds  de  haut.  » 

Son  poème,  qui  n'est  point  du  tout  intéressant  pour  nous,  était 
donc  très-précieux  pour  tous  les  Grecs. 

Ses  dieux  sont  ridicules  aux  yeux  de  la  raison  ;  mais  ils  ne  l'étaient 
pas  à  ceux  du  préjugé ,  et  c'était  pour  le  préjugé  qu'il  écrivait. 

Nous  rions ,  nous  levons  les  épaules  en  voyant  des'  dieux  qui  se  di' 
sent  des  injures,  qui  se  battent  entre  eux,  qui  se  battent  contre  des 
hommes,  qui  sont  blessés  et  dont  le  sang  coule;  mais  c'était  Ik  l'an- 
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cieQue  théologie  de  la  Grèce  et  de  presque  tous  les  peuples  asiatiques. 
Chaque  nation,  chaque  petite  peuplade  àyait  sa  divinité  particulière 
qui  la  conduisait  aux  combats. 

Les  habitants  des  nuées  et  des  étoiles  qu'on  supposait  dans  les  nuées 
s'étaient  fait  une  guerre  cruelle.  La  guerre  des  anges  contre  les  anges 
était  le  fondement  de  la  religion  des  brachinanes,  de  temps  immémo- 
rial. La  guerre  des  Titans,  enfants  du  Ciel  et  de  la  Terre,  contre  les 
dieux  maîtres  de  TOlympe,  était  le  premier  mystère  de  la  religion 
grecque.  Typhon,  chez  les  Égyptiens,  avait  combattu  contre Oshireth , 
que  nous  nonlmons  Osiris,  et  l'avait  taillé  en  pièces. 

Mme  Dacier,  dans  sa  préface  de  V Iliade,  remarque  très-sensément, 
après  Eustathe,  évèque  de  Thessalonique ,  et  Huet,  évêque  d'Âvran- 
ches,  que  chaque  nation  voisine  dés  Hébreux  avait  son  dieu  des  ar- 
mées. En  effet ,  Jephté  ne  dit-il  pas  aux  Ammonites  <  :  «  Vous  possédez 
justement  ce  que  votre  dieu  Chamos  vous  a  donné;  souffrez  donc  que 
nous  ayons  ce  que  notre  dieu  nous  donne*  » 

Ne  voit-on  pas  le  dieu  de  Juda  vainqueur  dans  les  montagnes^, 
mais  repoussé  dans  les  vallées? 

Quant  aux  hommes  qui  luttent  contre  les  immortels,  c'est  encore 
une  idée  reçue;  Jacob  li^tte  une  nuit  entière  contre  un  ange  de  Dieu 
Si  Jupiter  envoie  un  songe  trompeur  au  chef  des  Grecs,  le  Seigneur 
envoie  un  esprit  trompeur  au  roi  Âchab.  Ces  emblèmes  étaient  fré- 
quents et  n'étonnaient  personne.  Homère  a  donc  peint  son  siècle  ;  il 
ne  pouvait  pas  peindre  les  siècles  suivants. 

On  doit  répéter  ici  que  ce  fut  une  étrange  entreprise,  dans  La  Motte, 
de  dégrader  Homère  et  de  le  traduire  ;  mais  il  fut  encore  plus  étrange 
de  l'abréger  pour  le  corriger.  Au  lieu  d'échauffer  son  génie  en  tâchant 
de  copier  les  sublimes  peinturés  d'Homère,  il  voulut  lui  donner  de  l'es- 
prit :  c'est  la  manie  de  la  plupart  des  Français  ;  une  espèce  de  pointe 
qu'ils  appellent  un  trait,  une  petite  antithèse,  un  léger  contraste  de  mots 
leur  suffit.  C'est  un  défaut  dans  lequel  Racine  et  Boileau  ne  sont  pres- 
que jamais  tombés.  Mais  combien  d'auteurs^  combien  d'hommes  de 
génie  même,  se  sont  laissé  séduire  par  ces  puérilités  qui  dessèchent 
et  qui  énervent  tout  genre  d'éloquence  ! 
En  voici,  autant  que  j'en  puis  juger,  un  exemple  bien  frappant. 
Phénix,  au  livre  neuvième,  pour  apaiser  la  colèrç  d'Achille,  lui 
parle  à  peu  près  ainsi  :  ^ 

Les  Prières,  mon  fils,  devant  vous  éplorées, 
Du  souverain  des  dieux  sont  les  filles  sacrées; 
Humbles,  le  front  baissé,  les  yeux  baignés  de  pleurs, . 
Leur  voix  triste  et  craintive  exhale  leurs  douleurs. 
On  les  voit,  d'une  marche  incertaine  et  tremblante, 
Suivre  de  loin  l'Injure  impie  et  menaçante, 
L'Injure  au  front  superbe,  au  regard  sans  pitié 
Qui  parcourt  à  grands  pas  l'univers  effrayé. 

1.  Juget,  chap.  xi,  v.  a4.  —  2.  /bid.,  chap.  i,  v.  1». 
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Elles  demandent  grâce....  et  lorsqu'on  les  refuse, 
C'est  au  trône  de  Dieu  que  leur  voix  vous  accuse; 
On  les  entend  crier  en  lui  tendant  les  bras  : 
a  Punissez  le  cruel  qui  ne  pardonne  pas; 
Livrez  ce  cœur  farouche  aux  affronts  de  l'Injure; 
Rendez-lui  tous  les  maux  qu'il  aime  qu'on  endure  ; 
Que  le  barbare  apprenne  à  gémir  comme  nous.  3» 
Jupiter  les  exauce  ;  et  son  juste  courroux 
S'appesantit  bientôt  sur  l'homme  impitoyable. 

Voilà  une  traduction  faible,  mais  assez  exacte;  et,  malgré  la  gêne 
de  la  rime  et  la  sécheresse  de  la  langue,  on  aperçoit  quelques  traits  de 
cette  grande  et  touchante  image,  si  fortement  peinte  dans  roriginal. 

Que  fait  le  correcteur  d'Homère?  Il  mutile  en  deux  vers  d'antithèses 
toute  cette  peinture  : 

On  irrite  les  dieux;  mais  par  des  sacrifices, 
De  ces  dieux  irrités  on  fait  des  dieux  propices. 

La  Motte-Houdart,  Iliade  ^  ch.  vi. 

Ce  n'est  plus  qu'une  sentence  triviale  et  froide.  Il  y  a  sans  doute  des 
longueurs  dans  le  discours  de  Phénix,  mais  ce  n'était  pas  la  peinture 
des  Prières  qu'il  fallait  retrancher. 

Homère  a  de  grands  défauts  ;  Horace  l'avoue  ' ,  tous  les  hommes  de 
goût  en  conviennent;  il  n'y  a  qu'un  commentateur  qui  puisse  être 
assez  aveugle  pour  ne  les  pas  voir.  Pope  lui-même,  traducteur  du 
poète  grec,  dit  que  a  c'est  une  vaste  campagne,  mais  brute,  où  l'on 
rencontre  des  beautés  naturelles  de  toute  espèce,  qui  ne  se  présentent 
pas  aussi  régulièrement  que  dans  un  jardin  régulier;  que  c'est  une 
abondante  pépinière  qui  contient  les  semences  de  tous  les  fruits,  un 
grand  arbre  qui  pousse  des  branches  superflues  qu'il  faut  couper.  » 

Mme  Dacier  prend  le  parti  de  la  vaste  campagne,  de  la  pépinière  et 
de  l'arbre,  et  veut  qu'on  ne  coupe  rien.  C'était  sans  doute  une  femme 
au-dessus  de  son  sexe,  et  qui  a  rendu  de  grands  services  aux  lettres, 
ainsi  que  son  mari  ;  mais  quand  elle  se  fit  homme,  elle  se  fit  commen- 
tateur; elle  outra  tant  ce  rôle,  qu'elle  donna  envie  de  trouver  Homère 
mauvais.  Elle  s'opiniâtra  au  point  d'avoir  tort  avec  M.  de  La  Motte 
même.  Elle  écrivit  contre  lui  en  régent  de  collège,  et  La  Motte  répon- 
dit comme  aurait  fait  une  femme  polie  et  de  beaucoup  d'esprit.  Il  tra- 
duisit très-mal  V Iliade,  mais  il  l'attaqua  fort  bien. 

Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  V Odyssée;  nous  en  dirons  quelque 
chose  quand  nous  serons  à  l'Arioste. 

De  Virgile.  —  Il  me  semble  que  le  second  livre  de  VÉnéide,  le  qua- 
trième et  le  sixième,  sont  autant  au-dessus  de  tous  les  poètes  grecs  et 
de  tous  les  latins,  sans  exception,  que  les  statues  de  Girardon  sont  su- 
périeures à  toutes  celles  qu'on  fit  en  France  avant  lui. 

1*  .  i  .  .  Quandoquo  bonus  dormitat  Homerus.  » 

ATS  pœt.t  V.  S&0. 
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On  a  souTent  dit  que  Virgile  a  emprunté  beaucoup  de  traits  d'Ho- 
mère, et  que  même  il  lui  est  inférieur  dans  ses  imitations;  mais  il  ne 
Ta  point  imité  dans  ces  trois  chants  dont  je  parle.  C'est  là  qu'il  est  lui- 
môme  ;  c'est  là  qu'il  est  touchant  et  qu'il  parle  au  cœur.  Peut-être 
n'était-il  point  fait  pour  le  détail  terrible  mais  fatigant  des  combats. 
Horace  avait  dit  de  lui ,  avant  qu'il  eût  entrepris  V Enéide  : 

Molle  atque  faceium 

Virgilio  annuerunt  gaudentes  rure  Camœnx,  v 

Hor.,  lib.  I,  sat.  x,  y.  44. 

Facetum  ne  signifie  pas  ici  facétieux ^  mais  agréable.  Je  ne  sais  si  on 
ne  retrouve  pas  un  peu  de  cette  mollesse  heureuse  et  attendrissante 
dans  la  passion  fatale  de  Didon.  Je  crois  du  moins  y  retrouver  Tauteur 
de  ces  vers  admirables  qu'on  rencontre  dans  ses  églogues  : 

Ut  vidif  ut  périt  f  ut  me  malus  ahstulit  error! 
Virg.,  eclog.  viii,  41. 

Certainement  le  chant  de  la  descente  aux  enfers  ne  serait  pas  départ 
par  ces  vers  de  la  quatrième  églogue  : 

lUe  deum  vitam  accipiety  divisque  videhit 
Permixtos  heroas,  et  ipse  vidébitur  iUis; 
Pacatumque  reget  patriis  virtutihus  orhem. 

Je  crois  revoir  beaucoup  de  ces  traits  simples,  élégants,  attendris* 
santSy  dans  les  trois  beaux  chants  de  l'^n^tdt^ 

Tout  le  quatrième  chant  est  rempli  de  vers  touchants,  qui  font  ver- 
ser des  larmes  à  ceux  qui  ont  de  l'oreiUe  et  du  sentiment. 

Dissimulare  etiam  sperastit  perfide^  tantam 
Posse  nefas,  tadit^que  mea  decedere  terra  ? 
Nec  te  noster  amor^  nec  te  data  dextera  quondam, 
Nec  moritura  tenet  crudeli  funere  Dido  ? 
V.  305-308. 

Contcendit  furibunda  rogos^  ensemque  reeludit 
Jkardanium,  non  hos  quâssitum  munus  in  usus, 

V.  646-647. 

11  faudi^ait  transcrire  presque  tout  ce  chant,  si  on  voulait  en  faire 
remarquer  les  beautés. 

M  dans  le  sombre  tableau  des  enfers,  que  de  vers  encore  respirent 
cette  moUesse  touchante  et  noble  à  la  fois  ! 

NCf  puerif  ne  tanta  animis  assuescite  bella, 

VI,  832. 

Tuque  prior,  tu,  parce,  genus  qui  ducis  Olympo 
Projice  tela  manu,  tanguis  meus. 

VI,  834-835. 
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Enfin,  on  sait  combien  de  larmes  fit  irerser  à  rempereur  Auguste, 
à  LiTie,  à  tout  le  palais,  ce  seul  demi-vers  : 

Tu  Mareellus  eris 

VI,  883. 

Homère  n'a  jamais  fiût  répandre  de  pleurs.  Le  vrai  poète  est,  à  ce 
qu'il  me  semble,  celui  qui  remue  Time  et  qui  l'attenc&it;  les  autres 
sont  de  beaux  parleurs.  Je  suis  loin  de  proposer  cette  opinion  pour 
règle.  Je  donne  mon  avis,  dit  Montaigne,  non  comme  bon,  mais 
comme  mien. 

De  Lueain.  —  Si  tous  cherchez  dans  Lucaîn  l'unité  de  lieu  et  d'ac- 
tion, TOUS  ne  la  trouTerez  pas;  mais  où  la  trouyerîez-vous  ?  Si  yous 
espérez  sentir  quelque  émotion,  quelque  intérêt,  vous  n'en  éprouverez 
pas  dans  les  longs  détails  d'une  guerre  dont  le  fond  est  rendu  très-sec, 
et  dont  les  expressions  sont  ampoulées;  mais  si  tous  voulez  des  idées 
fortes,  des  discours  d'un  courage  philosophique  et  sublime,  vous  ne 
les  verrez  que  dans  Lueain  parmi  les  andens.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
grand  que  le  discours  de  Labiénus  à  Caton,  aux  portes  du  temple  de 
Jupiter  Âmmon,  si  ce  n'est  la  réponse  de  Gaton  même  : 

Eaeremus  euneti  superis;  temploque  taeente 

Nil  facimus  non  tponte  Dei 

Stériles  num  legit  arenas 

Ut  caneret  paucis?  mersitne  hoc  pulvere  verum  ? 
Estne  Dei^edes  nisi  terra ^  et  pontus,  et  aer^ 
Et  eœlum ,  et  virtus  ?  Superos  quid  quasrimus  ultra  ? 
Jupiter  est  quodcumque  vides,  quocumque  moveris. 
Pharsal,  1.  IX,  v.  573-574;  576-580. 

Mettez  ensemble  tout  ce  que  les  anciens  poètes  ont  dit  des  dieux,  ce 
sont  des  discours  d'enfants  en  comparaison  de  ce  morceau  de  Lueain. 
Mais  dans  un  vaste  tableau  où  l'on  voit  cent  personnages,  il  ne  suffit 
pas  qu'il  y  en  ait  un  ou  deux  supérieurement  dessinés. 

Du  Tasse,  —  Boileau  a  dénigré  le  clinquant  du  Tasse  <;  mais  qu'il  y 
ait  une  centaine  de  paillettes  d'or  faux  dans  une  étoffe  d'or,  on  doit  le 
pardonner.  Il  y  a  beaucoup  de  pierres  brutes  dans  le  grand  bâtiment 
de  marbre  élevé  par  Homère.  Boileau  le  savait,  le  sentait,  et  il  n'en 
parlé  pas.  Il  faut  être  juste. 

On  renvoie  le  lecteur  à  ce  qu'on  a  dit  du  Tasse  dans  VEssai  sur  la 
poésie  épique  '.  Mais  il  faut  dire  ici  qu'on  sait  par  cœur  ses  vers  en 
Italie.  Si  à  Venise,  dans  une  barque,  quelqu'un  récite  une  stance  de 
la  Jérusalem  délivrée,  la  barque  voisine  lui  répond  par  la  stance  sui- 
vante. 

Si  Boileau  eût  entendu  ces  concerts,  il  n'aurait  eu  rien  à  repli- 
.  quer. 

1.  satire  ix,  vers  176.  (Éd.)  —  2.  A  la  suite  de  la  Henriade,  (Éd.) 
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On  connaît  assez  I9  Tasse  :  je  ne  répéterai  ici  ni  les, éloges  ni  les 
critiques.  Je  parlerai  un  peu  plus  au  long  de  TArioste. 

De  VArioste»  —  L'Odyssée  d*Homére  semble  avoir  été  le  premier 
modèle  du  Morganie^  de  VOrlando  innamorato  et  de  VOrlando  fu- 
rioso;  et,  ce  qui  n'arrive  pas  toujours,  le  dernier  de  ces  poèmes  a  été 
sans  contredit  le  meilleur. 

Les  compagnons  d'Ulysse  changés  en  pourceaux  ;  les  vents  enfermés 
dans  une  peau  de  chèvre  \  des  musiciennes  qui  ont  des  queues  de  pois- 
son et  qui  mangent  ceux  qui  approchent  d'elles;  Ulysse  qui  suit  tout 
nu  le  chariot  d'une  belle  princesse,  qui  venait  de  faire  la  grande  les- 
sive; Ulysse  déguisé  en  gueux  qui  demande  Taumdqe,  et  qui  ensuite 
tae  tous  les  amants  de  sa  vieille  femme,  aidé  seulement  de  son  fils  et 
de  deux  valets,  sont  des  imaginations  qui  ont  donné  naissance  à  tous 
les  romans  en  vers  qu'on  a  faits  depuis  dans  ce  goût. 

Mais  le  roman  de  l'Arioste  est  si  plein  et  si  varié,  si  fécond  en  beau- 
tés de  tous  les  genres,  qu'il  m'est  arrivé  plus  d'une  fois ,  après  l'avoir 
lu  tout  entier,  de  n'avoir  d'autre  désir  que  d'en  recommencer  la  lec- 
ture. Quel  est  donc  le  charme  de  la  poésie  naturelle  1  Je  n'ai  jamais  pu 
lire  un  seul  chant  de  ce  poème  dans  nos  traductions  en  prose. 

Ce  qui  m'a  surtout  charmé  dans  ce  prodigieux  ouvrage,  c'est  que 
l'auteur,  toujours  au-dessus  de  sa  matière,  la  traite  en  badinant.  Il 
dit  les  choses  les  plus  sublimes  sans  effort ,  et  il  les  finit  souvent  par 
un  trait  de  plaisanterie  qui  n'est  ni  déplacé  ni  recherché.  C'est  à  la 
fois  V Iliade  j  V Odyssée  et  Don  Quichotte  ;  car  son  principal  chevalier 
errant  devient  fou  comme  le  héros  espagnol,  et  est  infiniment  plus 
plaisant.  Il  y  a  bien  plus,  on  s'intéresse  à  Roland,  et  personne  ne 
s'intéresse  à  don  Quichotte,  qui  n'est  représenté  dans  Cervantes  que 
comme  un  insensé  à  qui  on  fait  continuellement  des  malices. 

Le  fond  du  poème  qui  rassemble  tant  de  choses  est  précisément  ce- 
lui de  notre  roman  de  Cassandre,  qui  eut  tant  de  vogue  autrefois 
parmi  nous,  et  qui  a  perdu  cette  vogue  absolument,  parcp  qu'ayant 
la  longueur  de  VOrlando  furiosOf  il  n'a  aucune  de  ses  beautés;  et 
quand  il  les  aurait  en  prose  française ,  cinq  ou  six  stances  de  l'Arioste 
les  éclipseraient  toutes.  Ce  fond  du  poème  est  que  la  plupart  des  héros, 
et  les  princesses  qui  n'ont  pas  péri  pendant  la  guerre,  se  retrouvent 
dans  Paris  après  mille  aventures,  comme  les  personnages  du  roman 
de  Cassandre  se  retrouvent  dans  la  maison  de  Polémon. 

Il  y  a  dans  VOrlando  furioso  un  mérite  inconnu  à  toute  l'antiquité; 
c'est  celui  de  ses  exordes.  Chaque  chant  est  comme  un  palais  enchanté, 
dont  le  vestibule  est  toujours  dans  un  goût  différent,  tantôt  majes- 
tueux, tantôt  simple,  même  grotesque.  C'est  de  la  morale,  ou  de  la 
■  gaieté,  ou  de  la  galanterie,  et  toujours  du  naturel  et  de  la  vérité. 

Voyez  seulement  cet  exorde  du  quarante-quatrième  chant  de  ce 
poème,  qui  en  contient  quarante-six,  et  qui  cependant  n'est  pas  trop 
long;  de  ce  poème  qui  est  tout  en  stances  rimées,  et  qui  cependant 
n'a  rien  de  gêné  ;  de  ce  poème  qui  démontre  la  nécessité  de  la  rime 
dans  toutes  les  langues  modernes;  de  ce  poème  charmant  qui  démon- 
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tre  surtout  la  stérilité  et  la  grossièreté  des  pofimes  épiques  barbares 
dans  lesquels  les  auteurs  se  sont  affranchis  du  joug  de  la  rime,  parce 
qu'ils  n'avaient  pas  la  force  de  le  porter ,  comme  disait  Pope,  et  comme 
Ta  écrit  Louis  Racine,  qui  a  eu  raison  alors. 

«  Spesso  in  poveri  alberghi,  e  in  picciol  tetti, 

«  Nelle  calamitadi  e  nei  disagi, 

«  Meglio  s'aggiungon  d'amicizia  i  petti,- 

«  Cbe  fra  richezze  invidiose  ed  agi 

c  Délie  piene  d'insidie  e  di  sospetti  , 

«  Gorti  regali,  e  splendidi  palagi, 

c  Ove  la  caritade  è  in  tutto  estinta; 

«  Ne  si  yede  amicizia,  se  non  finta. 

«  Quindi  awien  cbe  tra  principi  e  signori ,  . 

«  Patti  e  convenzion  sono  si  frali. 

«  Fan  lega  oggi  re,  papi,  imperatori, 

«  Doman  saran  nemici  capitali  ; 

«  Perché,  quai  l'apparenze  esteriori, 

»  Non  hanno  i  cor,  non  han  gli  animttali, 

«  Chè  non  mirando  al  torto,  più  ch'  al  dritto, 

«  Attendon  solamente  al  lor  profitto.  » 

On  a  imité  ainsi  plutôt  que  traduit  cet  exorde  : 

L'amitié  sous  le  chaume  habita  quelquefois  ; 
On  ne  la  trouve  point  dans  les  cours  orageuses , 
Sous  les  lambris  dorés  des  prélats  et  des  rois, 
Séjour  des  faux  serments^  des  caresses  trompeuses. 
Des  sourdes  factions,  des  effrénés  désirs; 
Séjour  où  tout  est  faux,  et  même  les  plaisirs. 

Les  papes,  les  césars,  apaisant  leur  querelle, 
Jurent  sur  TËvangile  une  paix  fraternelle; 
Vous  les  voyez  demain  Tun  de  l'autre  ennemis  ; 
C'était  pour  se  tromper  qu'ils  s'étaient  réunis  : 
Nul  serment  n'est  gardé,  nul  accord  n'est  sincère; 
Ouand  la  bouche  a  parlé,  le  cœur  dit  le  contraire. 
Du  ciel  qu'ils  attestaient  ils  bravaient  le  courroux  : 
L'intérêt  est  le  dieu  qui  les  gouverne  tous. 

Il  n'y  a  personne  d'assez  barbare  pour  ignorer  qu'Astolphe  alla  dans 
le  paradis  (chant  xxxiv)  reprendre  le  bon  sens  de  Roland,  que  la  pas- 
sion de  ce  héros  pour  Angélique  lui  avait  fait  perdre,  et  qu'il  le  lui 
rendit  très-proprement  renfermé  dans  une  fiole. 

Le  prologue  du  trente- cinquième  chant  est  une  allusion  à  cette 
aventure  : 

«  Chi  salira  per  me,  Madonna,  in  cielo 

«  A  riportame  il  mio  perduto  ingegno  ? 

«  Che  poi  ch'  usci  da'  be'  vostri  occhi  il  telo, 

«  Che'l  cor  mi  fisse,  ognor  perpendedo  vegno; 
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«  N&  di  tanta  jattura  mi  qaerelo, 

<  Purchè  non  cresca,  ma  stia  a  questo  segno. 

<  Gh'io  dubito,  se  più  si  va  scemando, 

«  Di  venir  tal,  qaal  ho  descritto  Orlando. 

«  Fer  riaver  Tingegno  mio  m*è  avviso, 
«  Che  non  bisogna  che  per  Paria  io  poggi 
oc  Nel  cerchio  délia  luna,  o  in  paradiso, 
ce  Che'l  mio  non  credo  cbe  tant'  alto  alloggî. 
«  Ne*  bei  vostri  occhi,  e  nel  sereno  viso, 
a  Nel  sen  d'avorio  e  alabastrini  poggi 
«c  Se  ne  va  errando;  ed  io  con  queste  labbia 
«  Lo  corrô  ;  se  vi  par  ch'io  Io  riabbia.  » 

Ceux  qui  n'entendent  pas  Pitalien  peuvent  se  faire  quelque  idée  de 
ces  strophes  par  la  version  française  : 

Oh  !  si  quelqu'un  voulait  monter  pour  moi 

Au  paradis  !  s'il  y  pouvait  reprendre 

Mon  sens  commua!  s'il  daignait  me  le  rendre!... . 

Belle  Aglaé,  je  l'ai  perdu  pour  toi; 

Tu  m'as  rendu  plus  fou  que  Roland  môme  ; 

C'est  ton  ouvrage  :  on  est  fou  quand  on  aime.' 

Pour  retrouver  mon  esprit  égaré 

Il  ne  faut  pas  faire  un  si  long  voyage. 

Tes  yeux  l'ont  pris,  il  en  est  éclairé, 

Il  est  errant  sur  ton  charmant  visage, 

Sur  ton  beau  sein,  ce  trône  des  amours; 

Il  m'abandonne.  Un  seul  regard  peut-être, 

Un  seul  baiser  peut  le  rendre  à  son  maître; 

Hais  sous  tes  lois  il  restera  toujours. 

Ce  molle  et  facettsm  de  l'Arioste,  cette  urbanité,  cet  atticisme,  cette 
bonne  plaisanterie  répandue  dans  tousses  chants,  n'ont  été  ni  rendus, 
ni  même  sentis  par  Mirabaud  son  traducteur,  qui  ne  s'est  pas  douté 
que  l'Arioste  raillait  de  toutes  ses  imaginations.  Voyez  seulement  le 
prologue  du  vingt-quatrième  chant. 

a  Chi  mette  il  piè  sul'  amorosa  pania 
a  Cherchi  ritrarlo,  e  non  v'inveschi  l'aie; 
a  Chè  non  è  in  somma  amor  se  non  insania, 
«c  A  giudicio  de'  savi  universale. 
«  £  sèbben,  come  Orlando,  ognum  non  smania, 
c  Suo  furor  mostra  a  qualche  altro  segnale; 
a  £  quai  è  di  pazzia  segno  più  espresso 
«  Chè  per  altri  voler  perder  se  stesso? 

«  Varj  gli  effetti  son  ;  ma  la  pazzia 
«  £  tutt'  una  per6  che  li  fa  uscire. 
«  Gli  è  come  una  gran  selva,  ove  la  via 
«  Gonviene  a  forze,  a  chi  vi  va,  fallire; 
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c  Ghi  su,  chi  giù,  chi  quà,  chi  la  travia. 
«  Per  concludere  in  somma,  io  vi  vo'  dire  : 
«  A  chi  in  amor  s'inyecchia,  oltr'  ogni  pena 
«  Si  conTengono  i  ceppi,  e  la  catena. 

«  Ben  mi  si  potria  dir  :  Frate,  tu  yû 
a  L'altrui  mostrando,  e  non  Tedi  il  too  fallo. 
oc'lo  vi  rispondo  che  comprendo  assai, 
<c  Or  che  di  mente  ho  lucido  interyaUo; 
c  Ed  ho  gran  cura  (e  spero  fkrlo  ornai) 
«  Di  riposarmi,  e  d'uscir  fuor  di  ballo. 
«  Ha  tosto  far,  corne  yorrei,  nol  posso; 
«  Chel  maie  è  penetrato  infin  aU'osso.  » 

Voici  comme  Mirabaud  traduit  sérieusement  cette  plaisanterie  : 

«  Que  celui  qui  a  mis  le  pied  sur  les  gluauz  de  l'amour  tâche  de  Ten 
tirer  promptement,  et  qu'il  prenne  bien  garde  à  n*y  pas  laisser  aussi 
engluer  ses  ailes;  car,  au  jugement  unanime  des  plus  sages,  rameur 
est  une  vraie  folie.  Quoique  tous  ceux  qui  s'y  abandonnent  ne  devien- 
nent pas  furieux  comme  Roland,  il  n'y  en  a  cependant  pas  un  seul  qui 
ne  fasse  voir  de  quelque  manière  combien  sa  raison  est  égarée.... 

«  Les  effets.de  cette  manie  sont  différents,  mais  une  même  cause  les 
produit;  c'est  comme  une  épaisse  forêt  où  quiconque  veut  entrer  s'é- 
gare nécessairement  :  Tun  prend  à  droite,  l'autre  prend  à  gauche; 
l'un  marche  en  montant,  l'autre  en  descendant.  Sans  compter  enfin 
toutes  les  autres  peines  que  l'amour  fait  souffrir,  il  nous  ôte  encore  la 
liberté  et  nous  charge  de  fers. 

ce  Quelqu'un  me  dira  peut-être  :  cEh!  mon  ami,  prenez  pour  yous- 
c  même  le  conseil  que  vous  donnez  aux  autres.  »  C'est  bien  aussi  mon 
dessein  à  présent  que  la  raison  m'éclaire  ;  je  songe  à  m'affrancbir  d'un 
joug  qui  me  pèse,  et  j'espère  que  j'y  parviendrai.  Il  est  pourtant  vrai 
que  le  mal  étant  fort  enraciné,  il  me  faudra  pour  en  guérir  beaucoup 
plus  de  temps  que  je  ne  voudrais.  » 

Je  crois  reconnaître  davantage  l'esprit  de  l'Arioste  dans  cette  imita- 
tion faite  par  un  auteur  inconnu  *  : 

Qui  dans  la  glu  du  tendre  amour  s'empêtre, 
De  s'en  tirer  n'est  pas  longtemps  le  maître; 
On  s'y  démène,  on  y  perd  son  bon  sens; 
Témoin  Roland  et  d'autres  personnages, 
Tous  gens  de  bien,  mais  fort  extravagants  : 
Ils  sont  tous  fous  :  ainsi  l'ont  dit  les  sages. 

Cette  folie  a  différents  effets; 
Ainsi  qu'on  voit  dans  de  vastes  forêts, 
A  droite,  à  gauche,  errer  à  l'aventure, 
Des  pèlerins  au  gré  de  leur  monture  ; 

1.  Voltaire  lui-même.  CED.) 
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Leur  grand  plûsir^est  de  se  fourvoyer, 
Et  pour  leur  bien  je  voudrais  les  lier. 

A  ce  propos  quelqu'un  me  dira  :  «  Frère, 
C'est  bien  prêché  ;  ma^s  il  fallait  te  taire. 
Corrige-toi  sans  sermonner  les  gens.  a> 
Oui,  mes  amis;  oui,  je  suis  très-coupable. 
Et  j'en  conviens  quand  j'ai  de  bons  moments; 
Je  prétends  bien  changer  avec  le  temps, 
Mais  jusqu'ici  le  mal  est  incurable. 

Quand  je  dis  que  l'Ârioste  égale  Homère  dans  la  description  des  com- 
bats, je  n'en  veux  pour  preuve  que  ces  vers  : 


«  Suona  l'un  brando  e  l'altro,  or  basso  or  alto  : 

c  H  martel  di  Vulcano  era  più  tarde 

«  Nella  spelonca  affumicata,  dove 

ce  Battea  allMncude  i  folgori  di  Giove.  » 

(Gant.  II,  st.  8.) 

«  Aspro  concento ,  orribile  armonia 

«  D'alte  querele,  d'ululi  e  di  strida 

«  DeUa  misera  gente ,  che  peria 

«  Nel  fondo,  per  cagîon  dc^a  sua  guida, 

c  Istranamente  concordar  s'udia 

«  Col  fiero  suon  délia  fiamma  omicida.  » 

(Gant,  xnr,  st.  134.) 

«  L'alto  romor  délie  sonore  trombe, 

«  De'  timpani  e  de'  barbarî  stromenti 

c  Giunti  al  continue  suon  d'archi,  di  frombe, 

c  Di  macchine,  di  ruote  e  di  tormenti, 

a  E  quel  di  che  più  par  cbe'l  ciel  rimbombe, 

«  Gridi,  tumulti,  gemiti  e  lamenti, 

«  Rendono  un  alto  suon,  ch'a  quel  s'accorda 

«  Con  che  i  vicin,  cadeiido,  il  Niio  assorda.  » 

(Gant,  zvi,  st.  56.) 

«  Aile  squallide  ripe  d'Acheronte 

c  Sciolta  dal  corpo,  più  freddo  che  ghiaccio, 

«  Bestemmiando  fuggl  l'aima  sdegnosa, 

«  Che  fu  si  altéra  al  monde  e  si  orgogUosa.  » 

(Gant.  XLVI,  st.  140.) 

Yoîci  une  faible  traduction  de  ces  beaux  vers  : 

Entendez-vous  leur  armure  guerrière 
Qui  retentit  des  coups  de  cimeterre  ? 


268  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

Moins  violents,  moins  prompts  sont  les  marteaux 
Qui  vont  frappant  les  célestes  carreaux, 
Quand,  tout  noirci  de  fumée  et  de  poudre,    • 
Au  mont  £tna  Vulcain  forge  la  foudre. 


Concert  horrible,  exécrable  harmonie 

De  cris  aigus  et  de  longs  hurlements, 

Du  bruit  des  corps,  des  plaintes  des  mourants, 

Et  du  fracas  des  maisons  embrasées 

Que  sous  leurs  toits  la  flamme  a  renversées  ! 

Des  instruments  de  ruine  et  de  mort 

Volant  en  foule  et  d'un  commun  effort, 

Et  la  trompette  organe  du  carnage. 

De  plus  d'horreurs  emplissent  ce  rivage, 

Que  n'en  ressent  l'étonné  voyageur 

Alors  qu'il  voit  tout  le  Nil  en  fureur. 

Tombant  des  cieux  qu'il  touche  et  qu'il  inonde  « 

Sur  cent  rochers  précipiter  son  onde. 

Alors,  alors,  cette  âme  si  terrible, 
Impitoyable,  orgueilleuse,  inflexible. 
Fuit  de  son  corps  et  sort  en  blasphémant, 
Superbe  encore  à  son  dernier  moment. 
Et  défiant  les  éternels  abimes 
V  Où  s'engloutit  la  foule  de  ses  crimes. 

Il  a  été  donné  à  l'Arioste  d'aller  et  de  revenir  de  ces  descriptions 
terribles  aux  peintures  les  plus  voluptueuses,  et  de  ces  peintures  à  la 
morale  la  plus  sage.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  extraordinaire  encore,  c'est 
d'intéresser  vivement  pour  les  héros  et  les  héroïnes  dont  il  parle,  quoi- 
qu'il y  en  ait  un  nombre  prodigieux.  Il  y  a  presque  autant  d'événe- 
ments touchants  dans  son  poëme  que  d'aventures  grotesques  ;  et  son 
lecteur  s'accoutume  si  bien  à  cette  bigarrure,  qu'il  passe  de  l'un  à 
l'autre  sans  en  être  étonné. 

Je  ne  sais  quel  plaisant  a  fait  courir  le. premier  ce  mot  prétendu  du 
cardinal  d'Esté  :  Messer  Lodovico,  dove  avete  pigliaio  tante  coglio- 
fierté?  Le  cardinal  aurait  dû  ajouter  :  Dove  avete  pigliato  tante  cote 
divine  ?  Aussi  est-il  appelé  en  Italie  il  divino  Àriosto. 

Il  fut  le  maître  du  Tasse.  L'Armide  est  d'après  TAIcine.  Le  voyage 
des  deux  chevaliers  qui  vont  désenchanter  Renaud  est  absolument 
imité  du  voyage  d'Astolphe.  Et  il  faut  avouer  encore  que  les  imagina- 
tions fantasques  qu'on  trouve  si  souvent  dans  le  poëme  de  Roland  le 
furieiuc  sont  bien  plus  convenables  à  un  sujet  mêlé  de  sérieux  et  de 
plaisant  qu'au  poSme  sérieux  du  Tasse,  dont  le  sujet  semblait  exiger 
des  mœurs  plus  sévères. 

Ne  passons  pas  sous  silence  un  autre  mérite  qui  n'est  propre  qu'à 
l'Arioste;  je  veux  parler  des  charmants  prologues  de  tous  ses  chants. 

Je  n'avais  pas  osé  autrefois  le  compter  parmi  les  poètes  épiques;  je 
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ne  rayais  regardé  que  comme  le  premier  des  grotesques;  mais  en  le 
relisant  je  rai  trouvé  aussi  sublime  que  plaisant,  et  je  lui  fais  très- 
humblement  réparation.  Il  est  trés-vrai  que  le  pape  Léon  X  publia  une 
bulle  en  faveur  de  YOrlando  furiosOy  et  déclara  excommuniés  ceux 
qui  diraient  du  mai  de  ce  poème.  Je  ne  veux  pas  encourir  l'excommu- 
nication. 

C'est  un  grand  avantage  de  la  langue  italienne,  ou  plutôt  c'est  un 
rare  mérite  dans  le  Tasse  et  dans  l'Arioste,  que  des  poèmes  si  longs, 
non-seulement  rimes,  mais  rimes  en  stances,  en  rimes  croisées,  ne 
fatiguent  point  l'oreille,  et  que  le  poète  ne  paraisse  presque  jamais 
gêné. 

Le  Trissin,  au  contraire,  qui  s'est  délivré  du  joug  de  la  rime,  sem- 
ble n'en  avoir^que  plus  de  contrainte,  avec  bien  moins  d'harmonie  et 
d'élégance. 

Spencer,  en  Angleterre,  voulut  rimer  en  stances  son  poème  de  la 
Fée  reine;  on  l'estima,  et  personne  ne  le  put  lire. 

Je  crois  la  rime  nécessaire  à  tous  les  peuples  qui  n'ont  pas  dans  leur 
langue  une  mélodie  sensible,  marquée  par  les  longues  et  par  les 
brèves,  ef  quine  peuvent  employer  ces  dactyles  et  ces  spondées  qui 
font  un  effet  si  merveilleux  dans  le  latin. 

Je  me  souviendrai  toujours  que  je  demandai  au  célèbre  Pope  pour- 
quoi Milton  n'avait  pas  rimé  son  Paradis  perdu  j  et  qu'il  me  répondit  : 
Because  he  couîd  notj  parce  qu'il  ne  le  pouvait  pas. 

Je  suis  persuadé  que  la  rime,  irritant,  pour  ainsi  dire,  à  tout  mo- 
ment le  génie,  lui  donne  autant  d'élancements  que  d'entraves;  qu'en 
le  forçant  de  tourner  sa  pensée  en  .mille  manières,  elle  l'oblige  aussi 
de  penser  avec  plus  de  justesse ,  et  de  s'exprimer  avec  plus  de  correc- . 
tion.  Souvent  Tariiste,  en  s'abandonnant  à  la  facilité  des  vers  blancs, 
et  sentant  intérieurement  le  peu  d'harmonie  que  ces  vers  produisent, 
croit  y  suppléer  par  des  images  gigantesques  qui  ne  sont  point 
dans  la  nature.  Enfin,  il  lui  manque  le  mérite  de  la  difficulté  sur- 
montée. 

Pour  les  poèmes  en  prose,  je  ne  sais  ce  que  c'est  que  ce  monstre.  Je 
n'y  vois  que  l'impuissance  de  faire  des  vers.  J'aimerais  autant  qu'on 
me  proposât  un  concert  sans  instruments.  Le  Cassandre  de  La  Calpre- 
nède  sera,  ki  l'on  veut,  un  poème  en  prose,  j*y  consens;  mais  dix 
vers  du  Tasse  valent  mieux. 

De  Milton.  —  Si  Boileau,  qui  n'entendit  jamais  parler  de  Milton, 
absolument  inconnu  de  son  temps ,  avait  pu  lire  le  Paradis  perdu , 
c'est  alors  qu'il  aurait  pu  dire  comme  du  Tasse  : 

Et  quel  objet  enfin  à  présenter  aux  yeux 

Que  le  diable  toujours  hurlant  contre  les  cieux  1 

(BbiLËAU,  Artpoét,  III,  205-206.) 

Un  épisode  du  Tasse  est  devenu  le  sujet  d'un  poème  entier  chez  l'au- 
teur anglais;  celui-ci  a  étendu  ce  que  l'autre  avait  jeté  avec  discrétion 
dans  la  fabrique  de  son  poôme» 
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Je  me  livre  au  plaisir  de  transcrire  ce  que  dit  le  Tasse  au  commea- 
cement  du  quatrième  chant  : 

Quinci ,  avendo  pur  tutto  il  pensier  Tolto 
A  recar  ne'  Cristiani  uitima  doglia, 
Che  sia,  comanda,  il  popol  suo  raccolto 
(Goncilio  orrendol)  entro  la  regia  soglia: 
Corne  sia  pur  leggiera  impresa  (ahi  stoltol) 
Il  repugnare  alla  divina  Toglia  : 
Stoltol  ch'al  ciel  s'agguaglia,  e  ia  obbiio  pone, 
Corne  di  Dio  la  destra  irata  tuone.  (St.  2.) 

Ghiama  gli  abitator  dell*  ombre  eteme 
Il  rauco  suon  délia  tartarea  tromba; 
Treman  le  spaziose  atre  caverne, 
E  Taer  cieco  a  quel  romor  rimbomba. 
Ne  si  stridendo  mai  dalle  supeme 
Kegioni  del  cielo  il  folgor  piomba. 
Ne  si  scossa  giammai  tréma  la  terra, 
Quando  1  vapori  in  sen  gravida  serra.  (St  3.) 

Orrida  maestà  nel  fero  aspetto 

Terrore  accresce,  e  piû  superbo  il  rende. 

Rosseggian  gli  occhj  ;  e  di  veneno  infetto, 

Come  infausta  cometa,  il  guardo  splende. 

Gl*  involve  il  mento,  e  su  Pirsutto  petto 

Ispida  e  folta  la  gran  barba  scende; 

E  in  guisa  di  voragine  profonda 

S'apre  la  bocca  d'astro  sangue  immonda.  (St.  7.) 

Quali  i  fumi  sulfurei  ed  infiammati 

Escon  di  Mongibello,  el  puzzo  e*l  tuono^ 

Tal  délia  fera  bocca  i  negri  fiati, 

Taie  il  fetore,  e  le  faville  sono. 

Montre  ei  parlava,  Cerbero  i  latrati 

Ripresse;  e  lldra  si  fe'  muta  al  suono  : 

RoBtd  Coeito,  e  ne  tremar  gli  abissi, 

B  in  questi  detti  il  gran  rixnbombo  udissi.  (St  8.) 

Tartarei  numi,  di  seder  più  degni 

Là  sovra  il  sole,  ond'è  Topgin  vostra, 

Che  meco  già  dai  piû  felici  regni 

Spinse  il  gran  caso  in  questa  orribil  chiostra; 

Gli  antichi  altrui  sospetti,  e  i  fieri  sdegni 

Noti  son  troppo,  e  Talta  impresa  nostra. 

Or  celui  regge  a  suo  voler  le  stelle, 

£  noi  siam  giudicate  aime  rubelle.  (St.  9.) 

Ed  in  vece  del  dl  sereno  e  puro, 
Dell*aareo  sol,  da*  bai  iteUati  giri| 
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c  ITha  qai  rinchiusi  in  questo  abisso  oscaro; 

«c  Ne  Tuol ,  ch'al  primo  onor  per  noi  s'aspiri. 

oc  £  poscia  (ahî  quanto  a  ricordarlo  è  duro  1 

«  Quesfè  quel  che  più  inaspra  i  miei  martiri) 

<  Ne'  bel  seggi  celesti  ha  Puom  chiamato, 

«  L'uom  vile,  e  di  yil  fango  in  terra  nato.  >  (St.  10.) 

Tout  le  poème  de  Hilton  semble  fondé  sur  ces  vers,  qu'il  a  même 
entièrement  traduits.  Le  Tasse  ne  s'appesantit  point  sur  les  ressorts  de 
cette  machine ,  la  seule  peut-être  que  Paustérité  de  sa  religion  et  le 
sujet  d'une  croisade  dussent  lui  fournir.  11  quitte  le  diable  le  plus  tôt 
qu'il  peut  pour  présenter  son  Armide  aux  lecteurs;  l'admirable  Armide, 
digne  de  l'Alcine  de  TArioste  dont  elle  est  imitée.  11  ne  fait  point  tenir 
de  longs  discours  à  Bélial,  à  Mammon,  à  Belzébuth,  à  3atan. 

n  ne  fait  point  bâtir  une  salle  pour  les  diables;  il  n'en  fait  pas  des 
géants  pour  les  transformer  en  pygmées,  afin  qu'ils  puissent  tenir  plus 
à  l'aise  dans  la  salle.  Il  ne  déguise  point  enfin  Satan  en  cormoran  et 
en  crapaud. 

Qu'auraient  dit  les  cours  et  les  savants  de  l'ingénieuse  Italie,  si  le 
Tasse,  avant  d'envoyer  l'esprit  de  ténèbres  exciter  Hidraot,  le  père 
d' Armide  y  à  la  vengeance,  se  fût  arrêté  aux  portes  de  l'enfer  pour 
s'entretenir  avec  la  Mort  et  le  Péché;  si  le  Péché  lui  avait  appris  qu'il 
était  sa  fille,  qu'il  avait  accouché  d'elle  par  la  tète  ;  qu'ensuite  il  devint 
amoureux  de  sa  fille;  qu'il  en  eut  un  enfant  qu'on  appela  la  Mort;  que 
la  Mort  (qui  est  supposée  masculin)  coucha  avec  le  Péché  (qui  est  sup- 
posé féminin),  et  qu'elle  lui  fit  une  infinité  de  serpents  qui  rentrent  à 
toute  heure  dans  ses  entrailles,  et  qui  en  sortent? 

De  tels  rendez- vous,  de  telles  jouissances,  sont  aux  yeux  des  Italiens 
de  singuliers  épisodes  d'un  poSme  épique.  Le  Tasse  les  a  négligés,  et 
il  n'a  pas  eu  la  délicatesse  de  transformer  Satan  en  crapaud  pour  mieux 
instruire  Armide.. 

Que  n'a-t-on  point  dit  de  la  guerre  des  bons  et  des  mauvais  anges, 
que  Hilton  a  imitée  de  la  Gigantomachie  de  Claudien?  Gabriel  consume 
deux  chants  entiers  à  raconter  les  batailles  données  dans  le  ciel  contre 
Bleu  môme,  et  ensuite  la  création  du  monde.  On  s'est  plaint  que  ce 
poème  ne  soit  presque  rempli  que  d'épisodes  :  et  quels  épisodes  1  c'est 
Gabriel  et  Satan  qui  se  disent  des  injures;  ce  sont  des  anges  qui  se 
font  la  guerre  dans  le  ciel,  et  qui  la  font  à  Dieu.  Il  y  a  dans  le  ciel  des 
dévots  et  des  espèces  d'athées.  Ab<f!el,  Arlel,  Arioch,  Ramiel,  com- 
battent Moloch,  Belzébuth,  Nisroch;  on  se  donne  de  grands  coups  <Je 
sabre  ;  on  se  jette  des  montagnes  à  la  tête  avec  les  arbres  qu'elles  por- 
tent ,  et  les  neiges  qui  couvrent  leurs  cimes,  et  les  rivières  qui  coiûent 
^  leurs  pieds.  C'est  là,  comme  on  voit,  la  belle  et  simple  nature! 

On  se  bat  dans  le  ciel  à  coups  de  canon;  encore  cette  imagination 
est-elle  prise  de  l'Arioste;  mais  l'Arioste  semble  garder  quelque  bien- 
séance dans  cette  invention.  Voilà  ce  qui  a  dégoûté  bien  des  lecteurs 
italiens  et  français.  Nous  n'avons  garde  de  porter  notre  jugement; 
nous  laissons  chacun  sentir  du  dégoût  ou. du  plaisir  à  sa  fantaisie. 
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On  peut  remarquer  ici  que  la  fable  de  la  guerre  des  géants  contre 
les  dieux  semble  plus  raisonnable  que  celle  des  anges,  si  le  mot  de 
raisonnable  peut  convenir  à  de  telles  fictions.  Les  géants  de  la  fable 
étaient  supposés  les  enfants  du  Ciel  et  de  la  Terre,  qui  redemandaient 
une  partie  de  letir  héritage  à  des  dieux  auxquels  ils  étaient  égaux  en 
force  et  en  puissance.  Ces  dieux  n'avaient  point  créé  les  Titans  ;  ils 
étaient  corporels  connue  eux.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  notre  re- 
ligion. Dieu  est  un  être  pur,  infini,  tout-puissant,  créateur  de  toutes 
choses ,  à  qui  ses  créatures  n'ont  pu  faire  la  guerre ,  ni  lancer  contre 
lui  des  montagnes ,  ni  tirer  du  canon. 

Aussi  cette  imitation  de  la  guerre  des  géants ,  cette  fable  des  anges 
révoltés  contre  Dieu  même,  ne  se  trouve  que  dans  les  livres  apocryphes 
attribués  à  Enoch  dans  le  premier  siècle  de  notre  ère  vulgaire,  livre 
digne  de  toute  ^'extravagance  du  rabbinisme. 

Milton  a  donc  décrit  cette  guerre.  Il  a  prodigué  les  peijitures  les  plus 
hardies.  Ici  ce  sont  des  anges  à  cheval,  et  d'autres  qu'un  coup  de  sabre 
coupe  en  deux,  et  qui  se  rejoignent  sur-le-champ;  là  c'est  la  Mort  qui 
lève  le  nez  pour  renifler  Vodeur  des  cadavres  qui  n'existent  pas  encore. 
Ailleurs  elle  frappe  de  sa  massue  pétrifique  sur  le  froid  et  sur  le  sec. 
Plus  loin,  c'est  le  froid,  le  chaud,  le  sec  et  l'humide,  qui  se  disputent 
l'empire  du  monde,  et  qui  conduisent  en  bataille  rangée  des  enibryons 
d'atomes.  Les  questions  les  plus  épineuses  de  la  plus  rebutante  scolas- 
tique  sont  traitées  en  plus  de  vingt  endroits  dans  les  termes  mêmes  de 
l'école.  Des  diables  en  enfer  s'amusent  à  disputer  sur  le  libre  arbitre, 
sur  la  prédestination ,  tandis  que  d'autres  jouent  de  la  flûte. 

Au  milieu  de  ces  inventions,  il  soumet  son  imagination  poétique,  et 
la  restreint  à  paraphraser  dans  deux  chants  les  premiers  chapitres  de 
la  Genèse  : 

a God  saw  the  light  was  good  ; 

«  And  light  from  darkness 

a  Divided  :  light  the  day,  and  darkness  night  • 

«  He  named. 

Liv.  VII,  249-255. 

c  Again  God  said  :  «  Let  there  be  firmament.  » 

Liv.  V,  261. 

a  And  saw  that  it  was  good 

I    ^  Liv.  V,  309. 

C'est  un  respect  qu'il  montre  pour  l'ancien  Testament,  ce  fondement 
de  notre  sainte  religion. 

Nous  croyons  avoir  une  traduction  exacte  de  Milton,  et  nous  n'en 
avons  point.  On  a  retranché  ou  entièrement  altéré  plus  de  deux  cents 
pages  qui  prouveraient  la  vérité  de  ce  que  j'avance. 

En  voici  un  précis  que  je  tire  du  cinquième  chant  : 

Après  qu'Adam  et  Eve  ont  récité  le  psaume  cxlvjiI)  l'ange  Raphaël 
descend  du  ciel  sur  ses  six  ailes,  et  vient  leur  rendre  visite,  et  Eve  lui 
prépare  à  dtner.  a  Elle  écrase  des  grappes  de  raisin^  et  en  fait  du  vio 
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doux  qu'on  a^pdle  moût;  et  de  plusieurs  graines,  et  des  doux  pignons 
pressés,  elle  tempéra  de  douces  crèmes. k.  L'ange  lui  dit  bonjour  ^  et  se 
servit  de  la  sainte  salutation  dont  il  usa  longtemps  après  envers  Marie 
la  seconde  £ve  :  «  Bonjour ,  mère  des  hommes ,  dont  le  ventre  fécond  rem> 
a  plira  le  moçde  de  plus  d'enfants  qu'il  n'y  a  de  différents  fruits  des  ar- 
ec bres  de  Dieu  entassés  sur  ta  table.  »  La  table  était  un  gazon  et  des  sièges 
de  mousse  tout  autour ,  et  sur  son  ample  carré  d'un  bout  à  l'autre  tout 
l'automne  était  empilé,  quoique  le  printemps  et  l'automne  gansassent 
en  ce  lieu  parla  main.  Ils  firent  quelque  temps  conversation  ensemble 
sans  craindre  que  le  dîner  se  refroidit*.  Enfin  notre  premier  père  com- 
mença ainsi  : 

a  Envoyé  céleste,  qu'il  vous  plaise  goûter  des  présents  que  notre 
«nourricier,  dont  descend  tout  bien,  parfait  et  immense,  a  faitpro- 
«  duire  à  la  terre  pour  notre  nourriture  et  notre  plaisir;  aliments  peut- 
oc  être  insipides  pour  des  natures  spirituelles.  Je  sais  seulement  qu'un 
a  père  céleste  les  donne  à  tous.  » 

«c  A  quoi  l'ange  répondit  :  Ce  que  celui  dont  les  louanges  soient  chan- 
a  tées  donne  à  l'homme,  en  partie  spirituel,  n'est  pas  trouvé  un  mau- 
avais  mets  par  les  purs  esprits;  et  ces  purs  esprits,  ces  substances 
«intelligentes,  veulent  aussi  des  aliments,  ainsi  qu'il  en  faut  à  votre 
«  substance  raisonnable.  Ces  deux  substances  contiennent  en  elles  toutes 
<r  les  facultés  basses  des  sens  par  lesquelles  elles  entendent,  voient,  fiai- 
ocrent,  touchent,  goûtent,  digèrent  ce  qu'elles  ont  goûté,  en  assimi- 
ociept  les  parties,  et  changent  les  choses  corporelles  en  incorporelles; 
«  car ,  vois-tu,  tout  ce  qui  a  été  créé  doit  être  soutenu  et  nourri  ;  les  élé- 
c.  ments  les  plus  grossiers  alimentent  les  plus  purs  ;  la  terre  donne  à 
•  manger  à  la  mer;- la  terre  et  la  mer  à  l'air;  l'air  donne  de  la  pâture 
a  aux  feuxéthérés,  et  d'abord  à  la  lune,  qui  est  la  plus  proche  de  nous; 
«  c'est  de  là  qu'on  voit  sur  son  visage  rond  ses  taôhes  et  ses  vapeurs  non 
«encore  purifiées,  et  non  encore  tournées  en  sa  substance.  La  lune 
«aussi  exhale  de  la  nourriture  de  son  continent  humide  aux  globes  plus 
a  élevés.  Le  soleil,  qui  départ  sa  lumière  à  tous,  reçoit  aussi  de  tous  en 
«  récompense  son  aliment  en  exaltations  humides,  et  le  soir  il  soupe  avec 
OL  l'Océan...  Quoique  dans  le  ciel  les  arbres  de  vie  portent  un  fruit  d'am- 
«  broisie,  quoique  nos  vignes  donnent  du  nectar,  quoique  tous  les  ma- 
«  tins  nous  brossions  les  branches  d'arbres  couvertes  d'une  rosée  de 
«miel,  quoique  nous  trouvions  le  terrain  couvert  de  graines  perlées; 
«  cependant  Dieu  a  tellement  varié  ici  ces  présents,  et  de  nouvelles  dé- 
«  lices,  qu'on  peut  les  comparer  au  ciel.  Soyez  sûrs  que  je  ne  serai  pas 
«  assez  délicat  pour  n'en  pas  tâter  avec  vous.  » 

oc  Ainsi  ils  se  mirent  à  table,  et  tombèrent  sur  les  viandes;  et  l'ange 
n'en  fit  pas  seulement  semblant;  il  ne  mangea  pas  en  mystère,  selon 
la  glose  commune  des  théologiens,  mais  avec  la  vive  dépêche  d'une 
faim  très-réelle,  avec  une  chaleur  concoctive  et  transsubstantive  :  le 
superflu  du  dîner  transpire  aisément  dans  les  pores  des  esprits;  il  no 
faut  pas  s'en  étonner,  puisque  l'empirique  alchimiste,  avec  son  feu  de 

t .  Mot  pour  mot  :  No  fear  lest  dinner  cool. 

Voltaire.  —  xiu.      .  .  ^^ 
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charbon  et  de  suie,  peut  changer  ou  croit  pouvoir  changer  réoumedu 
plus  grossier  métal  en  or  aussi  parfait  que  celui  de  la  mine. 

«  Cependant  £ve  serrait  à  table  toute  nue ,  et  couronnait  leurs  eoupes 
de  liqueurs  délicieuses.  0  innocence  t  méritant  paradis  1  c'était  alors 
plus  que  jamais  que  les  enfants  de  Dieu  juraient  été  excusables  d'être 
amoureux  d'un  tel  objet;  mais  dans  leurs  cœurs  Tamour  régnait sass 
débauche.  Ils  ne  connaissaient  pas  la  jalousie,  enfer  des  amants  oa- 
tragés.  B 

Voilà  ce  *que  les  traducteurs  de  Milton  n'ont  point  du  tout  rendu; 
voilà  ce  dont  ils  ont  supprimé  les  trois  quarts ,  et  atténué  tout  le  reste. 
C'est  ainsi  qu'on  en  a  usé  quand  on  a  donné  des  traductions  dequelcjaes 
tragédies  de  Shakspeare;  elles  sont  toutes  mutilées  et  entièrement  mé- 
connaissables. Nous  n'avons  aucune  traduction  fidèle  de  ce  célèbre  au- 
teur dramaatique,  que  celle  des  trois  promiers  actes  de  son  MeiCisof, 
imprimée  à  la  suite  de  Ctnna,  dans  l'édition  de  Corneille  avec  des  com- 
mentaires. 

Virgile  annonce  les  destinées  de»  descendants  d'Ënée,  et  les  triom- 
phes des  Romains  :  Milton  prédit  le  destin  des  enfants  d'Adam;  c'est  un 
objet  plus  grand,  plus  intéressant  pour  l'humanité;  c'est  prendre  pour 
son  sujet  l'histoire  universelle.  Il  ne  traite  pourtant  à  fond  que  celle  du 
peuple  juif,  dans  les  onzième  et  douzième  chants;  et  voici  mot  i  mot 
ce  qu'il  dit  du  reste  de  la  terre  : 

«  L'ange  Michel  et  Adam  monteront  dans  la  vition  de  Dieu;  c'était 
la  plus  haute  montagne  du  paradis  terrestre ,  du  haut  de  laquelle  l'hé' 
misphère  de  la  terre  s'étendait  dans  l'ajspect  le  plus  ample  et  le  plus 
clair.  Elle  n'était  pas  plus  haute,  ni  ne  présentait  un  aspect  plus  grand 
que  celle  sur  laquelle  le  diable  emporta  le  second  Adam  dans  le  désert, 
pour  lui  montrer  tous  les  royaumes  de  la  terre  et  leur  gloira.  Les  yeux 
d'Adam  pouvaient  commander  de  là  toutes  les  villes  d'ancienne  et  de 
moderne  renommée,  sur  le  siège  du  plus  puissant  empire,  depuis  les 
futures  murailles  de  Gombalu,  capitaine  du  grand  kan  du  Catai,  et  de 
Samarcande  surl'Oxus,  trône  de  Tamerlan,  à  Pékin  des  rois  deU 
Chine,  et  delà  à  Agra,  et  de  là  à  Lahor  du  Grand->Mogol,  jusqu'à  la 
.  Chersonèse  d'or,  ou  jusqu'au  siège  du  Persan  dans  Ecbatane,  et  depuis 
dans  Ispahan,  ou  jusqu'au  czar  russe  dans  Moscou,  ou  au  sultan  veau 
du  Turkestan  dans  Byzance.  Ses  yeux  pouvaient  voir  l'empire  du  Né- 
gus jusqu'à  son  dernier  port  Ercoco,  et  les  royaumes  maritimes  Mom- 
baza,  Quiloa,  etMélinde,  etSofalaqu'oncroitOphir,  jusqu'au  royaume 
de  Congo  et  Angola  plus  au  sud.  Ou  bien  de  là  il  voyait  depuis  le 
fleuve  Niger  jusqu'au  mont  Atlas,  les  royaumes  d'Almanzor,  de  Fez  et 
de  Maroc;  Sus,  Alger,  Tremizen,  et  de  là  l'Europe,  à  l'endroit  d'oii 
Rome  devait  gouverner  le  monde.  Peut-être  il  vit  en  esprit  le  riche 
Mexique,  siège  de  Montézume,  et  Cusco  dans  le  Pérou,  le  plus  riche 
siège  d'Atabalipa;  et  la  Guiane,  non  encore  dépouillée,  dont  la  capitale 
est  appelée  Eldorado  par  les  Espagnols.  » 

Après  avoir  fait  voir  tant  de  royaumes  aux  yeux  d'Adam,  on  lui  mon- 
tre aussitôt  un  hôpital  ;  et  l'auteur  ne  manque  pas  de  dire  que  c'est  un 
effet  de  la  gourmandise  d'Eve. 


ÉPOPÉE.  S75 

«  U  Tit  un  lazaret  où  gisaient  nombre  de  malades,  spasmes  hideux, 
empreintes  douloureuses,  maux  de  cœur,  d'agonie,  toutes  les  sortes 
defièTies,  convulsions)  épilepsies,  terribles  catarrhes,. pierres  et  ulcè- 
res dans  les  intestins,  douleurs  de  coliques,  frénésies  diaboliques,  mé- 
lancolies soupirantes,  folies  lunatiques,  atrophies,  marasmes,  peste 
déiroranteauloin,  hydropisies,  asthmes,  rhumes,  etc.  » 

Toute  cette  vision  semble  une  copie  de  TArioste;  carÂstolphe,  monté 
sur  l'hippogriffe,  voit  en  volant  tout  ce  qui  se  passe  sur  les  frontières 
de  l'Europe  et  sur  toute  l'Afrique.  Peut-être,  si  on  l'ose  dire,  la  fiction 
de  l'Arioste  est  plus  vraisemblable  que  celle  de  son  imitateur  :  car  en 
volant,  il  est  tout  naturel  qu'on  voie  plusieurs  royaumes  l'un  après 
l'autre;  mais  on  ne  peut  découvrir  toute  la  terre  du  haut  d'une  montagne. 
On  a  dit  que  Miîton  ne  savait  pas  l'optique;  mais  cette  critique  est 
injuste;  il  est  très-permis  de  feindre  qu'un  esprit  céleste  découvre  au 
père  des  hommes  les  destinées  de  ses  descendants.  Il  n'importe  que  ce 
soit  du  haut  d'une  montagne  ou  ailleurs.  L'ftlée  au  moins  est  grande  et 
beUe. 
Voici  comme  finit  ce  po6me  : 

La  Mort  et  le  Péché  construisent  un  large  pont  de  pierre  qui  joint 
l'enfer  à  la  terre  pour  leur  commodité  et  pour  celle  de  Satan  quand  ils 
voudront  faire  leur  voyage.  Cependant  Satan  revole  vers  les  diables 
par  un  autre  chemin;  il  vient  rendre  compte  à  ses  vassaux  du  succès 
de  sa  ccmimission;  il  harangue  les  diables,  mais  il  n'est  reçu  qu'avec 
des  nffiets.  Dieu  le  change  en  grand  serpent,  et  ses  compagnons  de> 
viennent  serpents  aussi. 

Il  est  aisé  de  reconnaître  dans  cet  ouvrage,  au  milieu  de  ses  beau-^ 
tés,  je  ne  sais  quel  esprit  de  fanatisme  et  de  férocité  pédantesque  qui 
dominaient  en  Angleterre  du  temps  de  Gromvrell,  lorsque  tous  les  An- 
glais avaient  la  B^le  et  le  pistolet  à  la  main.  Ces  absurdités  théologi- 
ques, dont  l'ingénieux  Butler,  auteur  ô-'Hudibras,  s'est  tant  moqué, 
furent  traitées  sérieusemjdnt  par  Milton.  Aussi  cet  ouvrage  fut-il  re- 
gaurdé  par  toute  la  cour  de  Charles  II  avec  autant  d'horreur  qu'on  avait 
de  mépris  pour  l'auteur. 

Milton  avait  été  quelque  temps  secrétaire,  pour  la  langue  latine,  du 
pifflement  appelé  le  rump  ou  le  croupion.  Cette  place  fat  le  prix  d'un 
livre  latin  en  faveur  des  meurtriers  du  roi  Charles  I**;  livre  (il  faut  l'a- 
vouer) aussi  ridicule  par  le  style  que  détestable  par  la  matière  ;  livre 
où  l'auteur  raisonne  à  peu  près  conune  lorsque,  dans  son  Paradii 
Pffdu,  il  fait  digérer  un  ange,  et  fait  passer  les  excréments  par  insen- 
*ible  transpiration  ;  lorsqu'il  fait  coucher  ensemble  le  Péché  et  la  Mort; 
lorsqu'il  transforme  son  Satan  en  cormoran  et  en  crapaud  ;  lorsqu'il 
fait  des  diables  géants,  qu'il  change  ensuite  en  pygmées,  pour  qu'ils 
Nssent  raisonner  plus  à  l'aise,  et  parler  de  controverse,  etc. 

Si  on  veut  un  échantillon  de  ce  libelle  scandaleux  qui  le  rendit  si 
odieux,  en  voici  quelques-uns.  Saumaisa  avait  commencé  son  livre  en 
&Teur  de  la  maison  Stuart  et  contre  les  régicides  par  ces  mots  : 

«  L'horrible  nouvelle  du  parricide  commis  en  Angleterre  a  blessé  de- 
puis peu  nos  oreilles  et  encore  plus  nos  cœmrs.  » 
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Milton  répond  à  Saumaise  :  «  Il  faut  que  cette  horrible  nouvelle  ait 
eu  une  épée  plus  longue  que  celle  de  saint  Pierre  qui  coupa  une  oreille 
k  Malchus,  ou  les  oreilles  hollandaises  doivenf  être  bien  longues  pour 
que  le  coup  ait  porté  de  Londres  à  la  Haye  ;  car  une  telle  nouvelle  ne 
pouvait  blesser  que  des  oreilles  d^âne.  »  ' 

Après  ce  singulier  préambule,  Milton  traite  de  pusillanimes  et  de 
lâches  les  larmes  que  le  crime  de  la  faction  de  Cromwell  avait  fait  ré- 
pandre à  tous  les  hommes  justes  et  sensibles.  «  Ce  sont,  dit-il,  des 
larmes  telles  qu'il  en  coula  des  yeux  de  la  nymphe  Salmacis,  qui  pro- 
duisirent la  fontaine  dont  les  eaux  énervaient  les  hommes ,  les  dépouil- 
laient de  leur  virilité,  leur  étaient  le  courage,  et  en  faisaient  des  her- 
maphrodites. j>  Or  Saumaise  s'appelait  Salmasius  en  latin.  Milton  le  Tait 
descendre  de  la  nymphe  Salmacis.  Il  l'appelle  eunuque  et  hermaphro- 
dite, quoique  hermaphrodite  soit  le  contraire  d'eunuque.  Il  lui  dit  que 
ses  pleurs  sont  ceux  de  S^macis  sa  mèrCi  et  qu'ils  l'ont  rendu  infâme. 

Infamis  ne  quem  maie  fortibus  undis 

Salmacis  enervet 

Ovid.,  Met,,  iv,  285-286. 

On  peut  juger  si  un  tel  pédant  atrabilaire ,  défenseur  du  plus  énorme 
crime,  put  plaire  à  la  cour  polie  et  délicate  de  Charles  II,  aux  lords 
Rochester,  Roscommon,  Buckingham,  aux  Waller,  aux  Cowlçy,  aux 
Congrève ,  aux  Wycherley.  Ils  eurent  tous  en  horreur  l'homme  et  le 
poème.  A  peine  même  sut-on  que  le  Paradis  perdu  existait.  Il  fut  tota- 
lement ignoré  en  France  aussi  bien  que  le  nom  de  Fauteur. 

Qui  aurait  osé  parler  aux  Racine,  aux  Despréaux,  aux  Molière,  aux 
La  Fontaine ,  d'un  poème  épique  sur  Adam  et  Eve  ?  Quand  les  Italiens 
l'ont  connu,  ils  ont  peu  estimé  cet  ouvrage,  moitié  théologique  et  moi- 
tié diabolique,  où  les  anges  et  les  diables  parlent  pendant  des  chants 
entiers.  Ceux  qui  savent  par  cœur  l'Arioste  et  le  Tasse  n'ont  pu  écouler 
les  sons  durs  de  Milton  ;  il  y  a  trop  de  distance  entre  la  langue  ita- 
lienne et  l'anglaise. 

Nous  n'avions  jamais  entendu  parler  de  ce  poème  en  France  avant 
que  l'auteur  de  la  Henriade  nous  en  eût  donné  une  idée  dans  le  neu- 
vième chapitre  de  son  Essai  sur  la  poésie  épique.  Il  fut  même  le  pre- 
mier (si  je  ne  me  trompe)  qui  nous  fit  connaître  les  poètes  anglais, 
comme  il  fut  le  premier  qui  expliqua  les  découvertes  de  Newton  et  les 
sentiments  de  Locke.  Mais  quand  on  lui  demanda  ce  qu'il  pensait  du 
génie  de  Milton,  il  répondit  :  «  Les  Grecs  recommandaient  aux  poètes 
de  sacrifier  aux  Grâces  ;  Milton  a  sacrifié  au  diable.  » 

On  songea  alors  à  traduire  ce  poème  épique  anglais  dont  M.  de  Vol- 
taire avait  parlé  avec  beaucoup  d'éloges  à  certains  égards.  Il  est  diffi- 
cile de  savoir  précisément  qui  en  fut  le  traducteur.  On  l'attribue  à  deux 
personnes  qui  travaillèrent  ensemble  '  ;  mais  on  peut  assurer  qu'ils  ne 
l'ont  point  du  tout  traduit  fidèlement.  Noua  l'avons  déjà  fait  voir  ;  et  il 

1.  La  traduction  est  effectivement  de  Dupré  de  Saint-Maur  et  de  Boismorand.(£D.} 
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n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  le  début  du  poëme  pour  en  être  con- 
vaincu. 

a  Je  chante  la  désobéissance  du  premier  homme,  et  les  funestes 
effets  du  fruit  défendu,  la  perte  d'un  paradis,  et  le  mal  de  la  mort 
triomphant  sur  la  teiTe,  jusqu'à  ce  qu'un  Dieu  homme  Tienne  juger 
les  nations ,  et  nous  rétablisse  dans  le  séjour  bienheureux.  » 

11  n'y  a  pas  un  mot  dans  l'original  qui  réponde  exactement  à  cette 
traduction.  Il  faut  d'abord  considérer  qu'on  se  permet,  dans  la  langue 
anglaise,  des  inversions  que  nous  souiîrons  rarement  dans  la  nôtre. 
Voici  mot  à  mot  le  commencement  de  ce  poème  de  Milton  : 

n  La  première  désobéissance  de  l'homme,  et  le  fruit  de  l'arbre  dé- 
fendu ,  dont  le  goût  porta  la  mort  dans  le  monde ,  et  toutes  nos  misères 
avec  la  perte  d'Ëden,  jusqu'à  ce  qu'un  plus  grand  homme  nous  réta- 
blit S  ^^  regagnât  notre  demeure  heureuse;  Muse  céleste,  c'est  là  ce 
qu'il  faut  chanter.  » 

Il  y  a  de  très-beaux  morceaux,  sans  doute,  dans  ce  poème  singulier; 
et  j'en  reviens  toujours  à  ma  grande  preuve,  c'est  qu'ils  sont  retenus 
en  Angleterre  par  quiconque  se  pique  d'un  peu  de  littérature.  Tel  est 
ce  monologue  de  Satan,  lorsque  s'échappant  du  fond  des  enfers,  et 
voyant  pour  la  première  fois  notre  soleil  sortant  des  mains  du  Créa- 
teur, il  s'écrie  : 

Toi,  sur  qui  mon  tyran  prodigue  ses  bienfaits. 

Soleil,  astre  de  feu,  jour  heureux  que  je  hais. 

Jour  qui  fais  mon  supplice,  et  dont  mes  yeux  s'étonnent, 

Toi  qui  semblés  le  dieu  des  cieux  qui  t'environnent, 

Devant  qui  tout  éclat  disparaît  et  s'enfuit, 

Qui  fais  pâlir  le  front  des  astres  de  la  nuit; 

Image  du  Très-Haut  qui  régla  ta  carrière, 

Hélas  t  j'eusse  autrefois  éclipsé  ta  lumière. 

Sur  la  voûte  des  cieux  élevé  plus  que  toi , 

Le  trône  où  tu  t'assieds  s'abaissait  devant  moi  : 

Je  suis  tombé  ;  l'orgueil  m'a  plongé  dans  l'abîme. 

TIélas!  je  fus  ingrat;  c'est  là  mon  plus  grand  crime. 

J'osai  me  révolter  contre  mon  créateur  : 

C'est  peu  de  me  créer,  il  fut  mon  bienfaiteur; 

Il  m'aimait  :  j'ai  forcé  sa  justice  éternelle 

D'appesantir  son  bras  sur  ma  tête  rebelle; 

Je  l'ai  rendu  barbare  en  sa  sévérité, 

Il  punit  à  jamais,  et  je  l'ai  mérité. 

Mais  si  le  repentir  pouvait  obtenir  grâce  I... 

Non,  rien  ne  fléchira  ma  haine  et  mon  audace; 

Non,  je  déteste  un  maître,  et  sans  doute  il  vaut  mieux 

Régner  dans  les  enfers  qu'obéir  dans  les  cieux. 

I.  Il  y  a  dans  pluBieurs  éditions  :  Reatore  us^  cmd  regain.  J'ai  choisi  cette 
leçon  comme  la  plus  naturelle.  Il  y  a  dans  l'original  :  La  première  désobéissance 
de  l'homme,  etc.,  chantez.  Muses  célestes.  Mais  cette  inversion  ne  peut  ôtr« 
adoptée  dans  notre,  langue. 


278  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

Les  amours  d'Adam  et  d'Eve  sont  traités  avec  une  moUesse  élégante 
et  même  attendrissante,  qu'on  n'attendrait  pas  du  génie  \m  peu  dur  et 
du  style  souvent  raboteux  de  Milton. 

Du  reprœhe  de  plagiat  fait  à  Milton,  —  Quelques-uns  l'ont  accusé 
d'avoir  pris  son  po6me  dans  la  tragédie  du  Bannissement  d*Àdam  de 
Grotius,  et  dans  la  Sareotis  du  jésuite  Masenius,  imprimée  à  Cologne 
en  1654  et  en  1661 ,  longtemps  avant  que  Milton  donn&t  son  Paradis 
perdu. 

Pour  Grotius,  on  savait  assez  en  Angleterre  que  Milton  avait  trans- 
porté dans  son  poème  épique  anglais  quelques  vers  latins  de  la  tragé- 
die d'Xdam.  Ce  n'est  point  du  tout  être  plagiaire,  c'est  enrichir  sa 
langue  des  beautés  d'une  langue  étrangère.  On  n'accusa  point  Euri- 
pide de  plagiat  pour  avoir  imité,  dans  un  chœur  d'Iphigénie,  le  second 
livre  de  Vlliade;  au  contraire,  on  lui  sut  très-bon  gré  de  cette  imita- 
tion, qu'on  regarda  comme  un  hommage  rendu  à  Homère  sur  le  théi- 
Ire  d'Athènes. 

Virgile  n'essuya  jamais  de  reproche  pour  avoir  heureusement  imité 
dans  VÉnéide  une  centaine  de  vers  du  premier  des  poètes  grecs. 

On  a  poussé  l'accusation  un  peu  plus  loin  contre  Milton.  Un  Écossais, 
nommé  Will.  Lauder,  très-attaché  à  la  mémoire  de  Charles  I*%  que 
Milton  avait  insultée  avec  l'acharnement  le  plus  grossier,  se  crut  en 
droit  de  flétrir  la  mémoire  de  l'accusateur  de  ce  monarque.  On  préten- 
dait que  Milton  avait  fait  une  inf&me  fourberie ,  pour  ravir  à  Charles  I" 
la  triste  gloire  d'être  l'auteur  de  VÉikon  Basiliké,  livre  longtemps  cher 
aux  royalistes,  et  que  Charles  l"  avait,  dit-on,  composé  dans  sa  pri- 
son pour  servir  de  consolation  à  sa  déplorable  infortune. 

Lauder  voulut  donc,  vers  l'année  1752,  commencer  par  prouver  que 
Milton  n'était  qu'un  plagiaire,  avant  de  prouver  qu'H  avait  agi  en  faus- 
saire contre  la  mémoire  du  plus  malheureux  des  rois.  Il  se  procura  des 
éditions  du  poème  de  la  Sareotis;  il  paraissait  évident  que  Milton  en 
avait  imité  quelques  morceaux,  comme  il  avait  imité  Grotius  et  le  Tasse. 

MaÎA  Lauder  ne  s'en  tint  pas  là  ;  il  déterra  une  mauvaise  traduction 
en  vers  latins  du  Paradis,  perdu  du  poète  anglais;  et  joignant  plusieurs 
vers  de  cette  traduction  à  ceux  de  Masenius,  il  crut  rendre  par  là  l'ac- 
cusation plus  grave ,  et  la  honte  de  Milton  plus  Complète.  Ce  fut  en 
quoi  il  se  trompa  lourdement;  sa  fraude  fut  découverte.  Il  voulait  faire 
passer  Milton  pour  un  faussaire,  et  lui-môme  fut  convaincu  de  l'être. 
On  n'examina  point  le  poème  de  Masenius,  dont  il  n'y  avait  alors  que 
très-peu  d'exemplaires  en  Europe.  Toute  l'Angleterre,  convaincue  du 
mauvais  artifice  de  l'Ecossais,  n'en  demanda  pas  davantage.  L'accusa- 
teur confondu  ftit  obligé  de  désavouer  sa  manœuvre,  et  d'en  demander 
pardon. 

Depuis  ce  temps  on  imprima  une  nouvelle  édition  de  Masenius,  en 
1757.  Le  public  littéraire  fut  surpris  du  grand  nombre  de  très-beaui 
vers  dont  la  Sareotis  était  parsemée.  Ce  n'est  à  la  vérité  qu'une  longue 
déclamation  de  collège  sur  la  chute  de  l'honmie;  mais  l'exorde,  l'invo- 
cation, la  description  du  jardin  d'Eden,  le  portrait  d'Eve,  celui  du 
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diable,  aoai  précisément  les  mêmes  que  dans  Hilton.  Il  y  a' bien  plus; 
c'est  le  môme  sujet,  le  même  nœud,  la  même  catastrophe.  Si  le  diable 
veut,  dans  Milton,  se  venger  sur  Thomme  du  mal  que  Dieu  lui  a  fait, 
il  a  précisément  le  même  dessein  chez  le  jésuite  Masenius  ;  et  il  le  ma- 
nifeste dans  des  vers  dignes  peut-être  du  siècle  d'Auguste  : 

Semel  excidimtu  crudelihus  astris^ 

Et  conjuratas  involvit  terra  cohortes» 

Fata  manent,  tenet  et  superos  ohlivio  nostri; 

Indecore  premimur,  vulgi  tolîurUur  inertes 

Ac  viles  anirnse,  cœloque  fruuntur  aperto  : 

Nosj  divum  sohoîes,  patriaque  in^sede  locandiy 

Pellimur  exiltOy  mœstoque  Aeheronte  tenemur. 

Heu!  dolorî  et  superum  décréta  indignai  Fatiscat 

OrhiSj  et  antiquo  turhentur  cuncta  tumultu, 

Ac  redeat  déforme  Chaos;  Styx  atra  ruinam 

Terrarumexcipiatf  fatoque  impellat  eodem 

Et  cœluml  et  cœli  cives.  Ut  inulta  cadamus 

Turha,  nec  umhrarum  pariter  caligine  raptam 

Sarcoteam,  invisum  caputj  involvamus  ?  ut  astris 

Regnantemy  et  nohis  domina  cervice  minantem, 

Igna/ci  patiamur?  Âdhuc  tamen  improba  viviti 

Vivit  adhuc,  fruitwrque  Dei  secura  fa^orel 

Cernimus  !  et  quidquam  furiarum  absconditur  Oreo  t 

Vahl  pudor,  œtemumque  probrum  Stygis!  Ocddat,  amens, 

Oecidatj  et  nostrœ  subeat  consortia  cuhpse, 

Hêsc  mihi  secluso  cœlis  solatia  tantum 

Excidii  restant.  Juvat  hoc  consorte  malorum 

Posse  frui,  juvat  ad  nostram  seducere  posnam 

Frustra  exultantem^  patriaque  exsorte  superbam, 

jErumnas  exempla  levant;  minqr  illa  ruina  est , 

Qua  caput  adversi  labens  oppresserit  hostis. 

Sarcotis,  I,  271  e^  seq. 

On  trouve  dans  Masenius  et  dans  Milton  de  petits  épisodes,  de  légères 
excursions  absolument  semblables  ;  l'un  et  l'autre  parlent  de  Xerxès , 
qui  couvrit  la  mer  de  ses  vaisseaux  : 

Quantus  erat  lerxes ,  médium  dum  contrahit  orbem 

Urbis  in  excidiuml 

Sarcotis,  III,  461. 

Tous  deux  parlent  sur  le  même  ton  de  la  tour  de  Babel,  tous  deux 
font  la  même  description  du  luxe,  de  l'orgueil,  de  l'avarice,  de  la 
gourmandise. 

Ce  qui  a  le  plus  persuadé  le  commun  des  lecteurs  du  plagiat  de  Mil- 
ton, c'est  la  parfaite  ressemblance  du  commencement  des  deux  poèmes. 
Plusieurs  lecteurs  étrangers,  après  avoir  lu  l'exorde,  n'ont  pas  douté 
que  tout  le  reste  du  poème  de  Milton  ne  fût  pris  de  Masenius.  C'est  une 
erreur  bien  grande,  et  aisée  à  reconnaître. 
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Je  ne  crois  pas  que  le  poëte  anglais  ait  imité  en  tout  plus  de  deux 
cents  vers  du  jésuite  de  Cologne;  et  j'ose  dire  qu'il  n'a  imité  que  ce  qui 
méritait  de  l'être.  Ces  deux  cent^vers  sont  fort  beaux;  ceux  de  Hilton 
le  sont  aussi ,  et  le  total  du  poème  de  Masenius,  malgré  ces  deux  cents 
beaux  Ters,  ne  vaut  rien  du  tout. 

Molière  prit  deux  scènes  entières  dans  la  ridicule  comédie  du  P^danl 
joué  y  de  Cyrano  de  Bergerac.  «  Ces  deux  scènes  sont  bonnes,  disait-il 
en  plaisantant  avec  ses  amis;  elles  m'appartiennent  de  droit;  je  re- 
prends mon  bien.  »  On  aurait  été  après  cela  très-mal  reçu  à  traiter  de 
plagiaire  l'auteur  du  Tartufe  et  du  Misanthrope. 

ïl  est  certain  qu'en  général  Hilton,  dans  son  Paradis,  a  volé  de 
ses  propres  aileâ*  en  imitant;  et  il  faut  convenir  que  s'il  a  emprunté 
tant  de  traits  de  Grotius  et  du  jésuite  de  Cologne,  ils  sont  confondus 
dans  la  foule  des  choses  originales  qui  sont  à  lui  ;  il  est  toujours  re- 
gardé en  Ângleterrre  comme  un  très-grand  poète. 

Il  est  vrai  qu'il  aurait  dû  avouer  qu'il  avait  traduit  deux  cents  yers 
d'un  jésuite;  mais  de  son  temps,  dans  la  cour  de  Charles  II,  on  ne  se 
souciait  ni  des  jésuites,  ni  de  Hilton,  ni  du  Paradis  perdu,  ni  du  Pa- 
radis retrouvé.  Tout  cela  était  ou  bafoué  ou  inconnu. 

ÉPREUVE.— Toutes  les  absurdités  qui  avilissent  la  nature  humaine 
nous  sont  donc  venues  d'Asie,  avec  toutes  les  sciences  et  tous  les  arts! 
C'est  en  Asie,  c'est  en  Egypte  qu'on  osa  faire  dépendre  la  vie  et  la 
mort  d'un  accusé  ou  d'un  coup  de  dés,  ou  de  quelque  chose  d'équiva- 
lent, ou  de  l'eau  froide,  ou  de  l'eau  chaude,  ou  d'un  fer  rouge,  ou 
d'un  morceau  de  pain  d'orge.  Une  superstition  à  peu  près  semblable 
existe  encore ,  à  ce  qu'on  prétend,  dans  les  Indes,  sur  les  côtes  de  Ma- 
labar et  au  Japon. 

Elle  passa  d'JSgypte  en  Grèce.  Il  y  eut  à  Trézène  un  temple  fort  cé- 
lèbre ,  dans  lequel  tout  homme  qui  se  parjurait  mourait  sur-le-champ 
d'apoplexie.  Hippolyte,  dans  la  tragédie  de  Phèdre,  parle  ainsi  à  sa 
maîtresse  Aricie  : 

'  Aux  portes  de  Trézène,  et  parmi  ces  tombeaux, 
Des  princes  de  ma  race  antiques  sépultures, 
•  Est  un  temple  sacré,  formidable  aux  parjures. 

C'est  là  que  les  mortels  n'osent  jurer  en  vain; 
Le  perfide  y  reçoit  un  châtiment  soudain; 
Et,  craignant  d'y  trouver  la  mort  inévitable, 
Le  mensonge,  n'a  point  de  frein  plus  redoutable. 

Le  savant  commentateur  du  grand  Racine  ^  fait  cette  remarque  sur 
les  épreuves  de  Trézène  : 

(c  H.' de  La  Hotte  a  dit  qu'Hippolyte  devait  proposer  à  son  père  de 
venir  entendre  sa  justification  dans  ce  temple  où  l'on  n'osait  jurer  en 
vain.  Il  est  vrai  que  Thésée  n'aurait  pu  douter  alors  de  l'innocence  de 
ce  jeune  prince  ;  mais  il  eût  eu  une  preuve  trop  convaincante  contre 

1.  Luncau  de  Boisgermain.  (Éd.) 
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la  vertu  de  Phèdre,  et  c'est  ce  qu'Hippolyte  ne  voulait  point  fôîre. 
M.  de  La  Motte  aurait  dû  se  défier  un  peu  de  son  goût,  en  soupçon- 
nant celui  de  Racine,  qui  semble  avoir  prévu  son  objection.  En  effet,  r 
Racine  suppose  que  Thésée  est  si  prévenu  contre  Hippolyte,  qu'il  ne 
veut  pas  même  l'admettre  à  se  justifier  par  serment.  » 

Je  dois  dire  que  la  critique  de  La  Motte  est  de  feu  M.  le  marquis  de 
Lassai.  Il  la  fit  à  table  chez  M.  de  La  Faye,  où  j'étais  avec  feu  M.  de 
La  Motte,  qui  promit  qu'il  en  ferait  usage;  et,  en  effet,  dans  ses  dis- 
cours sur  la  tragédie  ' ,  il  fait  honneur  de  cette  critique  à  M.  le  mar- 
quis de  Lassai.  Cette  réflexion  me  parut  très-judicieuse,  ainsi  qu*à 
M.  de  LaFaye,  et  à  tous  les  convives,  qui  étaient,  eicepté  moi,  les 
meilleurs  eoimaisseurs  de  Paris.  Mais  nous  convînmes  tous  que  c'était 
Aricie  qui  devait  demander  à  Thésée  l'épreuve  du  temple  de  Trézène, 
d'autant  plus  que  Thésée,  immédiatement  après,  parle  assez  long- 
temps à  cette  princesse,  laquelle  oublie  la  seule  chose  qui  pouvait 
éclairer  le  pore  et  justifier  le  fils.  Cet  oubli  me  paraît  inexcusaJble.  Ni 
M.  de  Lassai  ni  M.  de  La  Motte  ne  devaient  se  défier  de  leur  goût  en 
cette  occasion.  C'est  en  vain  que  le  commentateilr  objecte  que  Thésée  a 
déclaré  à  son  fils  qu'il  n'en  croira  point  ses  serments  : 

Toujours  les  scélérats  ont  recours  au  parjure. 
Phèdre,  iv,  2. 

Il  y  a  une  prodigieuse  différence  entre  un  serment  fait  dans  une  cham- 
bre ,  et  un  serment  fait  dans  un  temple  où  les  parjures  sont  punis  d'une 
mort  subite.  Si  Aricie  avait  dit  un  mot,  Thésée  n'avait  aucune  excuse 
de  ne  pas  conduire  Hippolyte  dans  ce  temple;  mais  alors  il  n'y  avait 
plus  de  catastrophe. 

Hippolyte  ne  devait  donc  point  parler  de  la  vertu  du  temple  de  Tré- 
zène à  soQ  Aricie;  il  n'avait  pas  besoin  de  lui  faire  serment  de  l'ai- 
mer ;  elle  en  était  assez  persuadée.  C'est  une  légère  faute  qui  a  échappé 
au  tragique  le  plus  sage,  le  plus  élégant  et  le  plus  passionné  que  nous 
ayons  eu. 

Après  cette  petite  digiression,  je  reviens  à  la  barbare  folie  des 
épreuves.  Elle  ne  fut  point  reçue  dans  la  république  romaine.  On  ne 
peut  regarder  Comme  une  des  épreuves  dont  nous  parlons  l'usage  de 
faire  dépendre  les  grandes  entreprises  de  la  manière  dont  les  poulets 
sacrés  mangeaient  des  vesces.  Il  ne  s'agit  ici  que  des  épreuves  faites 
sur  les  hommes.  On  ne  proposa  jamais  aux  Manlius,  aux  Camille,  aux 
Scipion ,  de  se  justifier  en  mettant  la  main  dans  de  l'eau  bouillante  sans 
s'échauder. 

Ces  inepties  barbares  ne  furent  point  admises  sous  les  empereurs. 
Mais  nos  Tartares,  qui  vinrent  détruire  l'empire  (car  la  plupart  de  ces 
déprédateurs  étaient  originaires  de  Tartane) ,  remplirent  notre  Europe 
de  cette  jurisprudence  qu'ils  tenaient  des  Perses.  Elle  ne  fut  point 
connue  dans  l'empire  d'Orient  jusqu'à  Justinien,  malgré  la  détestable 
superstition  qui  régnait  alors;  mais  depuis  ce  temps  les  épreuves  dont 

1.  La  Motte ,  t.  IV,  p.  308. 
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nous  parlons  y  furent  reçues.  Cette  manière  de  juger  lés 

est  si  ancienne,  qu'on  la  trouve  établie  chez  les  JuÂs  dans  lova  les 

temps. 

Coré,  Dathan  et  Abron  disputent  le  pontificat  au  grand  prêtre 
Aaron  dans  le  désert  ;  tf  oîse  leur  ordonne  d'apporter  deux  cent  cin- 
quante encensoirs,  et  leur  dit  que  Dieu  choisira  entre  leurs  encen- 
soirs et  celui  d'Aaron.  A  peine  les  révoltés  eurent  paru  pour  soutenir 
cette  épreuve  qu'ils  furent  engloutis  dans  la  terre,  et  que  le  feu 
du  ciel  frappa  deux  cent  cinquante  de 'leurs  principaux  adhérents'; 
après  quoi  le  Seigneur  fit  encore  mourir  quatorze  mille  sept  cents 
hommes  du  parti.  La  querelle  n'en  continua  pas  moins  entre  les  chefe 
d'Israël  et  Aaron  pour  le  sacerdoce.  On  se  servit  alors  de  l'épreuve 
des  verges  :  chacun  présenta  sa  verge,  et  celle  d'Aaron  fut  la  seule 
qui  fleurit. 

Quand  le  peuple  de  Dieu  eut  fait  tomber  les  murs  de  Jéricho  au  son 
des  trompettes,  il  fut  vaincu  par  les  habitants  du  village  de  Haï.  Cette 
défaite  ne  parut  pas  naturelle  à  Josué;  il  consulta  le  Seigneur,  qui 
lui  répondit  qu'Israël  avait  péché,  que  quelqu'un  s'était  approprié 
une  part  de  ce  qui  était  dévoué  k  l'anathème  dans  Jéricho.  En  effet, 
tout  le  butin  avait  dû  être  brûlé  avec  les  hommes,  les  femmes,  les 
enfants  et  les  bêtis;  et  quiconque  avait  sauvé  ou  emporté  quelque 
chose  devait  être  exterminée  Josué,  pour  découvrir  le  coupable, 
soumit  toutes  les  tribus  à  l'épreuve  du  sort.  Il  tomba  d'abord  sur  h 
tribu  de  Juda,  ensuite  sur  la  famille  de  Zaré,  puis  sur  la  maison  oil 
demeurait  Zabdi,  et  enfin  sur  le  petit- fils  de  Zabdi,  nommé  Achan. 

L'Écriture  n'explique  pas  comment  ces  tribus  errantes  avaient  alors 
des  maisons  ;  elle  ne  dit  pas  non  plus  de  quel  sort  on  se  servait  :  mais 
il  est  certain,  par  le  texte,  qu'Achan  étant  convaincu  de  s'être  appro- 
prié une  petite  lame  d'or,  un  manteau  d'écarlate  et  deux  cents  sicles 
d'argent,  fut  brûlé  avec  ses  fils,  ses  brebis,  ses  bœub,  ses  Anes  et  sa 
tente  même,  dans  la  .vallée  d'Achor. 

La  terre  promise  fut  partagée  au  sort  '.  On  tirait  au  sort  les  deux 
boucs  d'expiation  pour  savoir  lequel  des  deux  serait  offert  en  sacrifice  \ 
tandis  qu'on  enverrait  l'autre  au  désert. 

Quand  il  fallut  élire  SaQl  pour  roi  *,  on  consulta  le  sort,  qui  désigna 
d'abord  la  tribu  de  Benjamin,  la  famille  de  Métri  dans  cette  trihu,  et 
ensuite  SaQl,  fils  de  Gis,  dans  la  famille  de  Métri. 

Le  sort  tomba  sur  Jonathas,  pour  le  punir  d'avoir  mangé  un  peu  de 
miel  au  bout  d'une  verge  ".  « 

Les  matelots  de  Joppé  jetèrent  le  sort  pour  apprendre  de  Dieu  quelle 
était  la  cause  de  la  tempête  '.  Le  sort  leur  apprit  que  c'était  Jonas,  et  ils 
le  jetèrent  dans  la  mer. 

Toutes  ces  épreuves  par  le  sort,  qui  n'étaient  que  des  superstitions 
profanes  chez  les  autres  nations,  étaient  la  voix  de  Dieu  même  chez  le 

I.  Nombreâf  chap.  xvi.  —  2.  Josué,  chap.  vu.  —  3.  /rf.,  chap.  xiv. 
4.  Lévit.j  chap.  xvi.  —  5.  Liv.  I  des  /ïoi«,  chap.  x. 
6.  Liv.  I  des  /ioi«,  chap.  xiv,  v.  42.  —  7.  Joaas,  ohap.  i. 
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peuple  chéri,  et  telleinent  la  YOix  de  Dieu  que  les  apôtres  tirèrent  au 
sort  la  place  de  l'apôtre  Judas  K  Les  deux  concurrents  étaient  saint  Ma- 
thias  et  Barsabas..  La  Providence  se  déclara  pour  saint  Mathias. 

Le  pape  fionorius,  troisième  du  nom ,  défendit,  par  une  décrétale^ 
que  l'on  se  servît  dorénavant  de  cette  voie  pour  élire  des  évoques.  Elle 
était  assez  commune  :  c'est  ce  que  les  païens  appelaient  sortilegium, 
sortilège.  Caton  dit  dans  la  Pharsale  (ix,  581)  : 

Sortilegis  egeant  duhii 

Il  y  avait  d'autres  épreuves  au  nom  du  Seigneur  chez  les  Juifs  » 
comme  les  eaux  de  jalousie*.  Une  femme  soupçonnée  d'adultère  devait 
boire  de  cette  eau  mêlée  avec  de  la  cendre,  et  consacrée  par  le  grand 
prêtre.  Si  elle  était  coupable,  elle  enflait  sur-le-champ  et  mourait. 
C'est  sur  cette  loi  que  tout  l'Occident  chrétien  établit  les  épreuves  dans 
les  accusations  juridiques,  ne  sachant  pas  que  ce  qui  était  ordonné  par 
Dieu  même  dans  l'ancien  Testament  n'était  qu'une  superstition  absurde 
dans  le  nouveau. 

Le  duel  fut  une  de  ces  épreuves,  et* elle  a  duré  jusqu'au  xvi*  siècle. 
Celui  qui  tuait  son  adversaire  avait  toujours  raison. 

La  plus  terrible  de  toutes  était  de  porter,  dans  l'espace  de  neuf  pas, 
une  barre  de  fer  ardent  sans  se  brûler.  Aussi  l'histoire  du  moyen  Age, 
quelque  fabuleuse  qu'elle  soit,  ne  rapporte  aucun  exemple  de  cette 
épreuve,  ni  de  celle  qui  consistait  à  marcher  sur  neuf  coutres  de  charrue 
enflammés.  On  peut  douter  de  toutes  les  autres,  ou  expliquer  les  tours 
de  charlatans  dont  on  se  servait  pour  tromper  les  juges.  Par  exemple, 
il  était  très-aisé  de  faire  l'épreuve  de  l'eau  bouillante  impunément  :  on 
pouvait  présenter  un  cuvier  à  moitié  plein  d'eau  fraîche,  et  y  verser 
juridiquement  de  la  chaude,  moyennant  quoi  ï'accusé  plongeait  sa 
main  dans  de  l'eau  tiède  jusqu'au  coude,  et  prenait  au  fond  l'anneau 
bénit  qu'on  y  jetait. 

Od  pouvait  faire  bouillir  de  l'hiiile  avec  de  l'eau;  Thuile  commence 
à  s'élever,  à  jaillir,  à  paraître  bouillonner  quand  l'eau  commence  à 
frémir;  et  cette  huile  n'a  encore  acquis  que  très-peu  de  chaleur.  On 
semble  alors  mettre  sa  main  dans  l'eau  bouillante,  et  on  l'humecte 
d'une  huile  qui  la  préserve. 

Un  champion  peut  très-facilement  s'être  endurci  jusqu'à  tenir  quel- 
ques secondes  un  anneau  jeté  dans  le  feu,  sans  qu'il  reste  de  grandes 
marques  de  brûlure. 

Passer  entre  deux  feux  sans  se  brûler  n'est  pas  un  grand  tour  d'a- 
dresse quand  on  passe  fort  vite,  et  qu'on  s'est  bien  pommadé  le  visage^ 
et  les  mains.  C'est  ainsi  qu'en  usa  ce  terrible  Pierre  Aldobrandin, 
Petrus  Igneus  (supposé  que  ce  conte  soit  vrai),  quand  il  passa  entre 
deux  bûchers  à  Florence,  pour  démontrer,  avec  l'aide  de  Dieu,  que 
son  «archevêque  était  un  fripon  et  un  débauché.  Charlatans  i  charla- 
tansl  disparaissez  de  l'histoire. 

C'était  une  plaisante  épreuve  que  celle  d'avaler  un  morceau  de  pain 

1.  Acteê  dêê  Apôtret,  chap.  i.  —  2.  Nombres,  chap.  v,  v.  17. 
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d'orge,  qui  devait  étouffer  son  homme. s'il  était  coupable.  PaimebieD 
mieux  Arlequin,  que  le  juge  interroge  sur  un  toI  dont  le  docteur 
Balouard  Taccuse.  Le  juge  était  à  table  et  buvait  d'excellent  vin  quuul  j 
Arlequin  comparut;  il  prend  la  bouteille  et  le  verre  du  juge;  il  vide  j 
la  bouteille,  et  lui  dit  :  «  Monsieur,  je  veux  que  ce  vin-là  me  serve  de 
poison,  si  j'ai  fait  ce  dont  on  m'accuse.  » 

ÉQUIVOQUE.  —  Faute  de  définir  les  termes,  et  surtout  faute  de  j 
netteté  dans  l'esprit,  presque  toutes  les  lois,  qui  devraient  être  claires  i 
comme  l'arithmétique  et  la  géométrie,  sont  obscures  comme  des lo- 
gogriphes.  La  triste  preuve  en  est  que  presque  tous  les  procès  sont 
fondés  sur  le  sens  des  lois,  entendues  presque  toujours  différemment 
par  les  plaideurs,  les  avocats  et  les  juges. 

Tout  le  droit  public  de  notre  Europe  eut  pour  origine  des  équivo- 
ques, à  commencer  par  la  loi  salique.  Fille  fChéritera  point  en  tem 
salique;  mais  qu'est-ce  que  terre  salique?  et  fille  n'héritera-t-elle 
point  d'un  argent  comptant,  d'un  collier  à  elle  légué,  qui  vaudra 
mieux  que  la  terre? 

Les  citoyens  de  Rome  saluent  Karl,  fils  de  Pépin  le  bref  l'Austra- 
sien,  du  nom  d*imperator.  Entendaient-ils  par  là  :  «  Nous  vous  confé- 
rons tous  les  droits  d'Octave,  de  Tibère,  de  Caligula,  de  Claude;  nous 
vous  donnons  tout  le  pays  qu'ils  possédaient  ?  »  Mais  ils  ne  pouvaient 
le  donner,  puisque,  loin  d'en  être  les  maîtres,  ils  l'étaient  à  peine  de 
leur  ville.  Jamais  il  n'y  eut  d'expression  plus  équivoque  ;  et  elle  l'était 
tellement  qu'elle  l'est  encore. 

L'évèque  de  Rome,  Léon  III,  qui,  dit-on,  déclara  Chariemagne 
empereur,  comprenait-il  la  force  des  termes  qu'il  prononçait?  Les 
Allemands  prétendent  qu'il  entendait  que  Charles  serait  son  maître; 
la  daterie  a  prétendu  qu'il  voulait  dire  qu'il  serait  maître  de  Char- 
iemagne. 

I^s  choses'  les  plus  respectables,  les  plus  sacrées,  les  plus  divines, 
n'ont-elles  pas  été  obscurcies  par  les  équivoques  des  langues? 

On  demande  à  deux  chrétiens  de  quelle  religion  ils  sont;  l'un  et 
l'autre  répond  :  «Je  suis  catholique.»  On  les  croit  tous  deux  de  la  même 
communion  :  cependant  l'un  est  de  la  grecque,  l'autre  de  la  latine, 
et  tous  deux  irréconciliables.  Si  l'on  veut  s'éclaircir  davantage,  il  se 
trouve  que  chacun  d'eux  entend  par  catholique  universel  y  et  qu'en  ce 
cas  universel  a  signifié  partie. 

L'àme  de  saint  François  est  au  ciel,  est  en  paradis.  Un  de  ces  mots 
signifie  l'atr,  l'autre  veut  dire  jardin. 

On  se  sert  du  mot  esprit  pour  exprimer  vent,  extrait,  pensée,  bran- 
devin  rectifié,  apparition  d'un  corps  mort. 

L'équivoque  a  été  tellement  un  vice  nécessaire  de  toutes  les  langues 
formées  par  ce  qu'on  appelle  le  hasard  et  par  l'habitude,  que  l'auteur 
même  de  toute  clarté  et  de  toute  vérité  daigna  condescendre  à  la  ma- 
nière de  parler  de  son  peuple  :  c'est  ce  qui  fait  qu'Aé/otm  signifia 
en  quelques  endroits  des  juges,  d'autres  fois  des  dieux,  et  d'autres  fois 
des  anges. 
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«  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  assemblée,  »  serait 
une  équivoque  dans  une  langue  et  dans  un  sujet  profane;  mais  ces 
paroles  reçoivent  un  sens  divin  de  la  bouche  qui  les  prononce,  et  du 
sujet  auquel  elles  sont  appliquées. 

«  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  :  or  Dieu  n'est  pas 
le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants.»  Dans  le  sens  ordinaire  ces  paroles 
pouvaient  signifier  :  Je  suis  le  même  Dieu  qu'ont  adoré  Abraham  et 
Jacob,  comme  la  terre  qui  a  porté  Abraham,  Isaac  et  Jacob  porte 
aussi  leurs  descendants;  le  soleil  qui  luit  aujourd'hui  est  le  soleil  qui 
éclairait  Abraham,  Isaac  et  Jacob;  la  loi  de  leurs- enfants  est  leur  loi. 
Et  cela  ne  signifie  pas  qu'Abraham,  Isaac  et  Jacob  soient  encore 
vivants.  Mais  quand  c'est  le  Messie  qui  parle,  il  n'y  a  plus  d'équivoque; 
le  sens  est  aussi  clair  que  divin.  11  est  évident  qu'Abraham,  Isaac  et 
Jacob  ne  sont  point  au  rang  des  morts,  mais  qu'ils  vivent  dans  la 
gloire,  puisque  cet  oracle  est  prononcé  par  le  Messie  ;  mais  il  fallait 
que  ce  fût  lui  qui  le  dit. 

Les  discours  des  prophètes  juifs  pouvaient  être  équivoques  aux  yeux 
des  hommes  grossiers  qui  n'en  pénétraient  pas  le  sens  ;  mais  ils  ne  le 
furent  pas  pour  les  esprits  éclairés  des  lumières  de  la  foi. 

Tous  les  oracles  de  l'antiquité  étaient  équivoques  :  l'un  prédit  à 
Crésus  qu'un  puissant  empire  succombera;  mais  sera-ce  le  sien? 
sera-ce  celui  de  Cyrus  ?  L'autre  dit  à  Pyrrhus  que  les  Romains  peuvent 
le  vaincre,  et  qu'il  peut  vaincre  les  Romains.  11  est  impossible  que  cet 
oracle  mente. 

Lorsque  Septime  Sévère,  Pescennius  Niger  et  Clodius  Albinus  dis- 
putaient l'empire,  l'oracle  de  Delphes  consulté  (malgré  le  jésuite 
Baltus ,  qui  prétend  que  les  oracles  avaient  cessé)  répondit  :  oc  Le  brun 
est  fort  bon,  le  blanc  ne  vaut  rien,  l'Africain  est  passable.  »  On  voit 
qu'il  y  avait  plus  d'une  manière  d'expliquer  un  tel  oracle. 

Quand  Aurélien  consulta  le  dieu  de  Palmyre  (et  toujours  Malgré 
Baltus) ,  le  dieu  dit  que  les  colombes  craignent  le  faucon.  Quelque 
chose  qui  arrivât,  le  dieu  se  tirait  d'affaire.  Le  faucon  était  le  vain- 
queur, les  colombes  étaient  les  vaincues. 

Quelquefois  des  souverains  ont  employé  Péquivoque  aussi  bien  que 
les  dieux.  Je  ne  sais  quel  tyran  ayant  juré  à  un  captif  de  ne  le  pas 
tuer,  ordonna  qu'on  ne  lui  donnât  point  à  manger,  disant  qu'il  lui 
avait  promis  de  ne  le  pas  faire  mourir,  mais  non  de  contribuer  à  le 
faire  vivre  '. 

ESCLAVES.  —  Section  I.  —  Pourquoi  appelons-nous  esclaves  ceux 
que  les  Romains  appelaient  servie  et  les  Grecs  SoOXoi?  L'étymologie 
est  ici  fort  en  défaut,  et  les  Bochart  ne  pourront  faire  venir  ce  mot  de 
rhébreu. 

Le  plus  ancien  monument  que  nous  ayons  de  ce  nom  d^esclave  est 
le  testament  d'un  Ermangaut,  archevêque  de  Narbonne,  qui  lègue  à 
l'évoque  Frédelon  son  esclave  Anaph,  Anaphum  slavonium»  Cet  Anaph 
était  bien  heureux  d'appartenir  à  deux  évèques  de  suite. 

1.  Voy.  l'article  Abus  des  mots. 
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n  n'est  pas  hors  de  vraisemblaDce  que  les  Slavcns  étant  venus  du  fond 
du  Nord,  avec  tant  de  peuples  indigents  et  conquérants,  piller  ce  que 
l'empire  romain  avait  ravi  aux  nations,  et  surtout  la  Dalmatie  etTIl- 
lyrie,  les  Italiens  aient  appelé  schiavitû  le  malheur  de  tomber  entre 
leurs  mains,  et  schiavi  ceux  qui  étaient  en  captivité  dans  leurs  nou- 
veaux repaires. 

Tout  ce  qu'on  peut  recueillir  du  fatras  de  l'histoire  du  moyen  ftge, 
c'est  que  du  temps  des  Romains  notre  univers  connu  se  divisait  en 
hommes  libres  et  en  esclaves.  Quand  les  Slavons,  Alains,  Huns, 
Hérules,  Lombards,  Ostrogoths,  Visigoths,  Vandales,  Bourguignons, 
Francs,  Normands,  vinrent  partager  les  dépouilles  du  monde,  il  n'y 
a  pas  d'apparence  que  la  multitude  des  esclaves  diminua;  d'anciens 
maîtres  se  virent  réduits  à  la  servitude;  le  très-petit  nombre  enchaîni 
le  grand,  comme  on'  le  voit  dans  les  colonies  où  l'on  emploie  les  nè- 
gres, et  comme  il  se  pratique  en  plus  d'un  genre. 

Nous  n'avons  rien  dans  les  anciens  auteurs  concernant  les  esdaves 
des  Assyriens  et  des  Égyptiens. 

Le  livre  où  il  est  le  plus  parlé  d'esclaves  estl'JZiode.  D'abord  la  bdie 
Chryséis  est  esclave  chez  Achille.  Toutes  les  Troyennes,  et  surtout  les 
princesses,  craignent  d'être  esclaves  des  Grecs,  et  d'aller  filer  poor 
leurs  femmes. 

L'esclavage  est  aussi  ancien  que  la  guerre,  et  la  guerre  aussi  an- 
cienne que  la  nature  humaine. 

On  était  si  accoutumé  à  cette  dégradation  de  l'espèce,  qu'fipictète, 
qui  assurément  valait  mieux  que  son  maître,  n'est  jamais  étonné  d'être 
'esclave. 

Aucun  législateur  de  l'antiquité  n'a  tenté  d'abroger  la  servitude;  an 
contraire,  les  peuples  les  plus  enthousiastes  de  la  liberté,  les  Athéniens, 
les  Lacédémoniens,  les  Romains,  les  Carthaginois,  furent  ceux  qui 
portèrent  les  bis  les  plus  dures  contre  les  serfs.  Le  droit  de  vie  et  de 
mort  sur  eux  était  un  des  principes  de  la  société.  U  fiant  avouer  que, 
de  toutes  les  guerres,  celle  de  Spartacus  est  la  plus  juste,  et  peut-être 
la  seule  juste. 

Qui  croirait  que  les  Juifs,  formés,  à  ce  qu'il  semblait,  pour  serrir 
les  nations  tour  à  tour,  eussent  pourtant  quelques  esclaves  aussi 7  II 
est  prononcé  dans  leurs  lois  *  qu'ils  pourront  acheter  leurs  frères  pour 
six  ans ,  et  les  étrangers  pour  toujours.  Il  était  dit  que  les  enfants 
d'Ësaû  devaient  être  les  serfs  des  enfants  de  Jacob.  Mais  depuis,  sons 
une  autre  économie,  les  Arabes,  qui  se  disaient  enfants  d'Ssaû,  ré- 
duisirent les  enfants  de  Jacob  à  l'esclavage. 

Les  Evangiles  ne  mettent  pas  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ  une 
seule  parole  qui  rappelle  le  genre  humain  à  sa  liberté  primitive  »  pour 
laquelle  il  semble  né.  Il  n'est  rien  dit  dans  le  nouveau  Testament  de 
cet  état  d'opprobre  et  de  peine  auquel  la  moitié  du  genre  humain  était 
condamnée  ;  pas  un  mot  dans  les  écrits  des  apôtres  et  des  Pères  de 
l'Église  pour  changer  des  bêtes  de  somme  en  citoyens,  comme  on 

1.  Exode,  chap.  xxi;  Utitiqvê,  chap.  xxv,  etc.;  Genèie,  chap.  xxvn,  xxxn. 
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commença  à  le  faire  parmi  nous  vers  le  zm*  siècle.  S'il  est  parlé  de 
Teselavage,  c'est  de  l'esclavage  du  péché. 

Il  est  difficile  de  bien  comprendre  comment,  dans  saint  Jean  S  les 
Juifs  peuvent  dire  à  Jésus  :  «  Nous  n'avons  jamais  servi  sous  personne ,  » 
eux  qui  étaient  alors  sujets  des  Romains  ;  eux  qui  avaient  été  vendus 
au  suurché,  après  la  prise  de  Jérusalem;  eux  dont  dix  tribus,  emme- 
nées esclaves  par  Salmanazar,  avaient  disparu  de  la  face  de  la  terre, 
et  dont  deux  autres  tribus  furent  dans  les  fers  des  Babyloniens  soixante 
et  dix  ans;  eux,  sept  fois  réduits  en  servitude  dans  leur  terre  promise, 
de  leur  propre  aveu;  eux  qui,  dans  tous  leurs  écrits,  parlaient  de 
leur  servitude  en  Egypte,  dans  cette  Egypte  qu'ils  abhorraient,  et  où 
ils  coururent  en  foule  pour  gagner  quelque  argent,  dès  qu'Alexandre 
daigna  leur  permettre  de  s'y  établir.  Le  R.  P.  dom  Galmet  dit  qu'il 
faut  entendre  ici  une  servitude  intrinsèque,  ce  qui  n'est  pas  moins 
difficile  à  comprendre. 

L'Italie,  les  Gaules,  l'Espagne,  une  partie  de  l'Allemagne,  étaient 
habitées  par  des  étrangers  devenus  maîtres,  et  par  des  natifs  devenus 
serfs.  Quand  l^évèque  de  Séville  Opas  et  le  comta  Julien  appelèrent  les 
Maures  mahométans  contre  les.  rois  chrétiens  visigotbs  qui  régnaient' 
delà  les  Pyrénées,  les  mahométans,  selon  leur  coutume,  proposèrent 
au  peuple  de  se  faire  circoncire,  ou  de  se  battre,  ou  de  payer  en 
tribut  de  l'argent  et  des  filles.  Le  roi  Roderic  fizt  vaincu  :  il  n'y  eut 
d'esclaves  que  ceux  qui  furent  pris  à  la  guerre  ;  les  colons  gardèrent 
leurs  biens  et  leur  religion  en  payant.  C'est  ainsi  que  les  Turcs  en 
usèrent  depuis  en  Grèce.  Mais  ils  imposèrent  aux  Grecs  un  tribut  de 
leurs  enfants,  les  mftles  pour  être  circoncis,  et  pour  servir  d'icoglans 
et  de  janissaires;  les  filles,  pour  être  élevées  dans  les  sérails.  Ce  tribut 
fut  depuis  racheté  à  prix  d'argent.  Les  Turcs  n'ont  plus  guère  d'esclaves 
pour  le  service  intérieur  des  maisons  que  ceux  qu'ils  achètent  des  Gir- 
cassiens,  des  Min^éliens  et  des  Petits-Tartares. 

Eutre  les  Africains  musulmans  et  les  Européens  chrétiens,  la  cou- 
tume de  piller,  de  faire  esclave  tout  ce  qu'on  rencontre  sur  mer  a  tou^ 
jours  subsisté.  Ce  sont  des  oiseaux  de  proie  qui  fondent  les  uns  sur  les 
autres.  Algériens,  Marocains,  Tunisiens,  vivent  de  piraterie.  Les  reli- 
gieux de  Malte,  successeurs  des  religieux  de  Rhodes,  jurent  de  piller 
et  d'enchaîner  tout  ce  qu'ils  trouveront  de  musulmans.  Les  galères  du 
pape  vont  prendre  des  Algériens,  ou  sont  prises  sur  les  côtes  septen* 
trionales  d'Afrique.  Ceux  qui  se  disent  blancs  vont  acheter  des  nègres 
à  bon  marché,  pour  learevendre  cher  en  Amérique.  Les  Pensylvaniens 
seuls  ont  renoncé  depuis  peu  solennellement  à  ce  trafic,  qui  leur  a 
paru  malhonnête. 

Section  II.  —  J'ai  lu  depuis  peu  au  mont  Krapack,  où  Ton  sait  que 
je  demeure,  un  livre  fait  à  Paris,  plein  d'esprit,  de  paradoxes,  de  vues 
et  de  courage ,  tel  à  quelques  égards  que  ceux  de  Montesquieu ,  et  écrit 
contre  Montesquieu'.  Dans  ce  livre  on  préfère  hautement  l'esclavage  à 

1.  Chap.  vm.  —  2.  Théorie  des  lois  citiUs,  pai^M.  Lingaet.  (JÊd,  di  Kehl.) 
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la  domesticité,  et  surtout  à  Pétat  libre  de  manœuvre.  On  y  plaint  le 
sort  de  ces  malheureux  hommes  libres,  qui  peuvent  gagner  leur  vie  oA 
ils  veulent,  par  le  travail  pour  lequel  l'homme  est  né,  et  qui  est  le  gar- 
dien de  l'innocence  comme  le  consolateur  de  la  vie.  Personne,  dit  l'au- 
teur, n'est  chargé  de  les  nourrir,  de  les  secourir;  au  lieu  que  les  es- 
claves étaient  nourris  et  soignés  par  leurs  maîtres  ainsi  que  leurs  che- 
vaux. Cela  est  vrai;  mais  l'espèce  humaine  aime  mieux  se  pourvoir 
que  dépendre;  et  les  chevaux  nés  dans  les  forêts  les  préfèrent  aux  écu- 
ries. 

Il  remarque,  avec  raison  que  les  ouvriers  perdent  beaucoup  de  jour- 
nées, dans  lesquelles  il  leur  est  défendu  de  gagner  leur  vie;  mais  ce 
n'est  point  parce  qu'ils  sont  libres,  c'est  parce  que  nous  avons  quelques 
lois  ridicules  et  beaucoup  trop  de  fêtes. 

U  dit  très-justement  que  ce  n'est  pas  la  charité  chrétienne  qui  a  brisé 
les  chaînes  de  la  servitude ,  puisque  cette  charité  les  a  resserrées  pen- 
dant plus  de  douze  siècles  *  ;  et  il  pouvait  encore  ajouter  que  chez  les 
chrétiens,  les  moines  mêmes,  tout  charitables  qu'ils  sont,  possèdent 
encore  des  esclaves  ré^Juits  à  un  état  affreux ,  sous  le  nom  de  mortaH- 
laUes,  de  mainmortdblei  j  de  serfs  de  glèbe. 

Il  affirme,  ce  qui  est  très-vrai,  que  les  princes  chrétiens  n'affran- 
chirent les  serfs  que  par  avarice.  C'est  en  effet  pour  avoir  l'argent 
amassé  par  ces  malheureux  qu'ils  leur  signèrent  des  pateutes  de  ma- 
numission;  ils  ne  leur  donnèrent  pas  la  liberté,  ils  la  vendirent.  L'em- 
pereur Henri  V  commença  ;  il  affranchit  les  serfs  de  Spire  et  de  Worms 
au  xn*  siècle.  Les  rois  de  France  l'imitèrent.  Cela  prouve  de  quel 
prix  est  la  liberté ,  puisque  ces  hommes  grossiers  l'achetèrent  très-chè- 
rement. 

Enfin,  c'est  aux  hommes  sur  l'état  desquels  on  dispute,  à  décider 
quel  est  l'état  qu'ils  préfèrent.  Interrogez  le  plus  vil  manœuvre,  cou- 
vert de  haillons,  nourri  de  pain  noir,  dormant  sur  là  paille  dans  une 
hutte  entr'ouverte ;  demandez-lui  s'il  voudrait  être  esclave,  mieui 
nourri,  mieux  vêtu,  mieux  couché;  non-seulement  il  répondra  en  re- 
culant d'horreur,  mais  il  en  est  à  qui  vous  n'oseriez  en  faire  la  propo- 
sition. 

Demandez  ensuite  à  un  esclave  s'il  désirerait  d'être  affranchi,  et 
vous  verrez  ce  qu'il  vous  répondra.  Par  cela  seul  la  question  est  dé- 
cidée. 

Considérez  encore  que  le  manœuvre  peut  devenir  fermier,  et  de  fer- 
mier propriétaire.  Il  peut  môme,  en  France,  parvenir  à  être  conseiller 
du  roi,  s'il  a  gagné  du  bien.  Il  peut  être,  en  Angleterre,  franc-tenan- 
cier, nommer  un  député  au  parlement;  en  Suède,  devenir  lui-même 
un  membre  des  états  de  la  nation.  Ces  perspectives  valent  bien  celle  de 
mourir  abandonné  dans  le  coin  d'une  étable  de  son  maître. 

Section  IIL  —  Puffendorf  dit'  que  l'esclavage  a  été  établi  «  par  un 
libre  consentement  des  parties ,  et  par  un  contrat  de  faire  afin  qu'on 
nous  donne.  » 

1.  Voy.  la  section  ni.  —  2.  Liv.  yi,  chap.  ni. 
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Je  ne  croirai  Puffendorf  que  quand  il  m'aura  montré  le  premier  con- 
trat. 

Grotius  demande  si  un  homme  fait  captif  à  la  guerre  a  le  droit  de 
s'enfuir  (et  remarquez  qu'il  ne  parle  pas  d'un  prisonnier  sur  sa  parole 
d'honneur).  U  décide  qu'il  n'a  pas  ce  droit.  Que  ne  dit-il  aussi  qu'ayant 
été  blessé  il  n'a  pas  le  droit  de  se  faire  panser?  La  nature  décide  contre 
Grotius. 

Voici  ce  qu'avance  l'auteur  de  V Esprit  des  lois\  après  avoir  peint 
l'esclavage  des  nègres  avec  le  pinceau  de  Molière  :     . 

c  H.  Perry  dit  que  les  Moscovites  se  vendent  aisément;  j'en  sais 
bien  la  raison,  c'est  que  leur  liberté  ne  vaut  rien.  » 

Le  capitaine  Jean  Perry,  Anglais,  qui  écrivait  en  1714  VÉtat  présent 
de  la  Russie,  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  que  VEsprit  des  Lois  lui  fait  dire. 
il  n'y  a  dans  Perry  que  quelques  figues  touchant  l'esclavage  des  Russes; 
les  voici  :  «  Le  czar  a  ordonné  que,  dans  tous  ses  £tats,  personne  à 
l'avenir  ne  se  dirait  son  golup  ou  esclave,  mais  seulement  raab,  qui  si- 
gnifie sujet.  Il  est  vrai  que  ce  peuple  n'en  a  tiré  aucun  avantage  réel , 
car  il  est  encore  aujourà'hui  effectivement  es;;lave'.  » 

L'auteur  de  VEsprit  des  {où  ajoute  que,  suivant  le  récit  de  Guillaume 
Dampier,  «  tout  le  monde  cherche  à  se  vendre  dans  le  royaume  d'A- 
cbem.  >  Ce  serait  là  un  étrange  commerce.  Je  n'ai  rien  vu  dans  le 
Voyage  de  Dampier  qui  approche  d'une  pareille  idée.  C'est  dommage 
qu'un  homme  qui  avait  tant  d'esprit  ait  hasardé  tant  de  choses,  et  cité 
faux  tant  de  fols  3. 

Section  rv.  —  Serfs  de  corps,  serfs  de  glèbe,  mainmorte,  etc.  —  On  dit 
communément  qu'il  n'y  a  plus  d'esclaves  en  France,  que  c'est  le  royaume 
des  Francs  ;  qu'esclave  et  franc  sont  contradictoires  ;  qu'on  y  est  si 
franc,  que  plusieurs  financiers  y  sont  morts  en  dernier  lieu  avec  plus 
de  trente  millions  de  francs  acquis  aux  dépens  des  descendants  des  an- 
ciens Francs,  s'il  y  en  a.  Heureuse  la  nation  française  d'être  si  franche  1 
Cependant,  comment  accorder  tant  de  liberté  avec  tant  d'espèces  de  ser- 
vitudes, comme,  par  exemple,  celle  de  la  mainmorte? 

Plus  d'une  beÙe  dame  à  Paris ,  bien  brillante  dans  une  loge  de  l'O- 
péra, ignore  qu'elle  descend  d'une  famille  de  Bourgogne,  ou  du  Bour- 
bonnais, ou  de  la  Franche-Comté,  ou  de  la  Marche,  ou  de  l'Auvergne, 
et  que  sa  famille  est  encore  esclave  mortaillable,  mainmortable. 

De  ces  esclaves,  les  uns  sont  obligés  de  travailler  trois  jours  de  la 
semaine  pour  leur  seigneur;  les  autres,  deux.  S'ils  meurent  sans  en- 
fants, leur  bien  appartient  à  ce  seigneur;  s'ils  laissent  des  enfants,  le 
seigneur  prend  seulement  les  plus  beaux  bestiaux,  les  meilleurs  meu- 
bles à  son  choix,  dans  plus  d'une  coutume.  Dans  d'autres  coutumes, 
si  le  fils  de  l'esclave  mainmortable  n'est  pas  dans  la  maison  de  l'escla- 
vage paternel  depuis  un  an  et  un  jour  à  la  mort  du  père ,  il  perd  tout 
son  bien  y  et  il  demeure  encore  esclave;  c'est-à-dire  que,  s'il  gagne 

i.  Liv.  XV,  chap.  vi.  —  2.  Page  228,  édition  d'Amsterdam,  1717. 
3.  Voy.  à  l'article  Lois  les  grands  changements  faits  depuis  en  Rassie. 
Voy.  aussi  quelques  méprisas  de  Montesquieu. 

VOLTAtait.  •«>-  XM  19 
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quelque  bien  [par  son  industrie,  ce  pécule  à  sa  mort  appartiendn au 
seigneur. 

Voici  bien  mieux  :  un  bon  Parisien  ra  voir  ses  parents  en  Bourgogne 
ou  en  Franche-Comté)  il  demeure  un  an  et  un  jour  dans  une  maison 
mainmortable,  et  s'en  retourne  à  Paris;  tous  ses  biens ,  en  quelque  en- 
droit quils  soient  situés,  appartiendront  au  seigneur  foncier,  en  cas 
que  cet  homme  meure  sans  laisser  de  lignée. 

On  demande,  à  ce  propos,  comment  la  comté  de  Bourgogne  eut  le 
sobriquet  de  franche  avec  une  telle  servitude.  C'est  sans  doute  comme 
les  Grecs  donnèrent  aux  Furies  le  nom  d'Euménides,  bons  eœun. 

Mais  le  plus  curieux,  le  plus  consolant  de  toute  cette  jurisprudence, 
c*est  que  les  moines  sont  seigneurs  de  la  moitié  des  terres  mainmorta* 
blés. 

Si  par  hasard  un  prince  du  sang,  ou  un  ministre  d'État,  ou  un  chan- 
celier, ou  quelqu'un  de  leurs  secrétaires,  jetait  les  yeux  sur  cet  article, 
il  serait  bon  que  dans  l'occasion  il  se  ressouvînt  que  le  roi  de  France 
déclare  à  la  nation,  dans  son  ordonnance  du  18  mai  1731,  que  des 
moines  et  les  bénêficiers  possèdent  plus  de  la  moitié  des  biens  de  I> 
Franche-Comté,  i» 

Le  marquis  d'Argenson,  dans  le  Droit  public  ecclésicistique^  auquel 
il  eut  la  meilleure  part,  dit  qu'en  Artois,  de  dix-huit  charrues,  les 
moines  en  ont  treize. 

On  appelle  les  moines  eux-mêmes  gens  de  mainmorte ,  et  ils  ont  des 
esclaves.  Renvoyons  cette  possession  monacale  au  chapitre  des  contra- 
dictions. 

Quand  nous  avons  fait  quelques  remontrances  modestes  sur  cette 
étrange  tyrannie  de  gens  qui  ont  juré  à  Dieu  d'être  pauvres  et  biun- 
blés,  on  nous a^répondu  :  «  Il  y  a  six  cents  ans  qu'ils  jouissent  de  ce 
droit;  comment  les  en  dépouiller?»  Nous  avons  répliqué  humbiemeot: 
a  Uy  atrente  ou  quarante  mille  ans,  plus  ou  moins ,  que  les  fouines  soDt 
en  possession  de  manger  nos  poulets;  mais  on  nous  accorde  la  permis- 
sion de  les  détruire  quand  nous  les  rencontrons.  » 

j^.  B,  C'est  un  péché  mortel  dans  un  chartreux  de  manger  une  demi- 
once  de  mouton;  mais  il  peut  en  sûreté  de  conscience  manger  la  sub- 
stance de  toute  une  famille.  J'ai  vu  les  chartreux  de  mon  voisinage  hé- 
riter cent  mille  écusd'un  de  leurs  esclaves  mainmortables,  lequel  avait 
fait  cette  fortune  à  Francfort  par  son  commerce.  Il  est  vrai  que  la  fa- 
mille dépouillée  a  eu  la  permission  de  venir  demander  Paumône  à  U 
porte  du  couvent,  car  il  faut  tout  dire. 

Disons  donc  que  les  moines  ont  encore  cinquante  ou  soixante  ffliU< 
esclaves  mainmortables  dans  le  royaume  des  Francs.  On  n'a  pas  pensé 
jusqu'à  présent  à  réformer  cette  jurisprudence  chrétienne  qu'on  vient 
d'abolir  dans  les  Etats  du  roi  de  Sardaigne;  mais  on  y  pensera.  Atten- 
dons seulement  quelques  siècles,  quand  les  dettes  de  VEUX  seront 


BSPACE.  —  Qu'est-ce  que  Tespace?  Il  n*y  a  point  d'espacey  point  di 
I7tde|  disait  Leibnitz  après  avoir  admis  le  vide  :  mais  quand  il  l'admet- 
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tait,  il  n'était  pas  encore  brouillé  avec  Newton;  il  ne  loi  disputait  pas 
encore  le  calcul  des  fluxions,  dont  Newton  était  HuTenteur.  Quand 
leur  dispute  eut  éclaté ,  il  n'y  eut  plus  de  yide ,  plus  d'espace  pour  Leib- 
nitz. 

Heureusement,  quelque  chose  que  disent  les  philosophes  sur  ces 
questions  insolubles,  que  Ton  soit  pour  Ëpicure,  pour  Gassendi,  pour 
Newton,  ou  pour  Descartes  etRohault,  les  règles  du  mouyement  seront 
toujours  les  mêmes;  tous  les  arts  mécaniques  seront  exercés,  soit  dans 
Tespaoe  pur,  soit  dans  l'espace  matériel. 

Que  Rohault  vainement  sèche  pour  concevoir 
Gomment,  tout  étant  plein,  tout  a  pu  se  mouvoir. 

.    BoiLEAU,  Ép.  V,  31,  32. 

cela  n'empêchera  pas  que  nos  vaisseaux  n'aillent  aux  Indes,  et  que  tous 
les  mouvements  ne  s'exécutent  avec  régularité,  tandis  que  Rohault  sé- 
chera. L'espace  pur,  dites- vous,  ne  peut  être  ni  matière  ni  esprit;  or 
il  n'y  a  dans  le  monde  que  matière  et  esprit;  donc  il  n'y  a  point  d'es- 
pace. 

Eh!  messieurs,  qui  nous  a  dit  qu'il  n'y  a  que  matière  et  esprit,  à 
nous  qui  connaissons  si  imparfaitement  l'un  et  l'autre  ?  Voilà  une  plai- 
sante décision  :  c  H  ne  peut  être  dans  la  nature  que  deux  choses,  les- 
quelles nous  ne  connaissons  pas.  »  Du  moins  Montézume  raisonnait  plus 
juste  dans  la  tragédie  anglaise  de  Dryden  :  «  Que  venez-vous  me  dire 
au  nom  de  l'empereur  Charles-Quint?  Il  n'y  a  que  deux  empereurs 
dans  le  monde,  celui  du  Pérou  et  moi.  »  Montézume  parlait  de  deux 
choses  qu'il  connaissait;  mais  nous  autres  nous  parlons  de  deux 
choses  dont  nous  n'avons  aucune  idée  nette. 

Nous  sommes  de  plaisants  atomes  :  nous  faisons  Dieu  un  esprit  à  la 
mode  du  nôtre  ;  et  parce  que  nous  appelons  esprit  la  faculté  que  l'Être 
suprême ,  universel,  éternel,  tout-puissant,  nous  a  donnée  de  combiner 
quelques  idées  dans  notre  petit  cerveau  large  de  six  doigts  tout  au 
plus,  nous  nous  imaginons  que  Dieu  est  un  esprit  de  cette  même  sorte. 
Toujours  Dieu  à  notre  image,  bonnes  gens! 

Mais,  s'il  y  avait  des  millions  d'êtres  qui  fussent  tout  autre  chose 
que  notre  matière,  dont  nous  ne  connaissons  que  les  apparences,  et 
tout  autre  chose  que  notre  esprit,  notre  souffle  idéal,  dont  nous  ne 
savons  précisément  rien  du  tout?  et  qui  pourra  m'assurer  que  cesmiU 
lions  d'êtres  n'existent  pas?  et  qui  pourra  soupçonner  que  Dieu,  dé* 
montré  existant  par  ses  effets,  n'est  pas  infiniment  différent  de  tous 
ces  êtres-là,  et  que  l'espace  n'est  pas  un  de  ces  êtres? 

Nous  sommes  bien  loin  de  dire  avec  Lucrèce  *  : 

ErgOf  praster  inane  et  corpora^  tertia  per  se 
Nulla  potest  rerum  in  numéro  natura  referri. 

Hors  le  corps  et  le  vide,  il  n'est  rien  dans  le  monde. 
l.Liv.I«,ver8  44d.(ÉD.)  , 


292  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

Mais  oserons-nous  croire  avec  lui  que  Tespace  infini  existe? 

A-t^n  jamais  pu  répondre  à  son  argument  :  «  Lancez  une  flëche 
des  bornes  du  monde,  tombera-t-elle  dans  le  rien,  dans  le  néant?  > 

Clarke,  qui  parlait  au  nom  de  Newton,  prétend  que  «  l'espace  a 
des  propriétés,  qu'il  est  étendu,  qu'il  est  mesurable;  donc  il  existe;  » 
mais  si  on  lui  répond  qu'on  met  quelque  chose  là  où  il  n'y  avait  rien. 
que  répondront  Newton  et  Clarke  ? 

Newton  regarde  l'espace  comme  le  teruorium  de  Dieu.  J'ai  cru  en- 
tendre ce  grand  mot  autrefois,  car  j'étais  jeune;  à  présent  je  ne 
l'entends  pas  plus  que  ses  explications  de  l'Apocalypse.  L'espace  senso- 
rium  de  Dieu,  l'organe  intérieur  de  Dieu!  je  m'y  perds  et  lui  aussi. 
11  crut,  au  rapport  de  Locke  ' ,  qu'on  pouvait  expliquer  la  création  cd 
supposant  que  Dieu,  par  un  acte  de  sa  volonté  et  de  son  pouvoir, 
avait  rendu  l'espace  impénétrable.  Il  est  triste  qu'un  génie  tel  que 
Newton  ait  dit  des  choses  si  inintelligibles. 

ESPRIT.  —  Section  /.  —  On  consultait  un  homme  qui  avait  quel- 
que connaissance  du  cœur  humain  sur  une  tragédie  qu'on  devait  re- 
présenter :  il  répondit  qu'il  y  avait  tant  d'esprit  dans  cette  pièce,  qu'il 
doutait  de  son  succès.  Quoi!  dira-t-on,  est-ce  là  un  défaut,  dans  un 
temps  où  tout  le  monde  veut  avoir  de  l'esprit,  où  l'on  n'écrit  que  pour 
montrer  qu'on  en  a,  où  le  public  applaudit  môme  aux  pensées  les  plus 
fausses  quand  elles  sont  brillantes?  Oui,  sans  doute,  on  applaudira  le 
premier  jour,  et  on  s'ennuiera  le  second. 

Ce  qu'on  appeUe  esprit  est  tantôt  une  comparaison  nouvelle,  tantôt 
une  allusion  fine  :  ici  l'abus  d'un  mot  qu'on  présente  dans  un  sens,  et 
qu'on  laisse  entendre  dans  un  autre;  là  un  rapport  délicat  entre  deui 
idées  peu  communes  :  c'est  une  métaphore  singulière;  c'est  une  re- 
cherche de  ce  qu'un  objet  ne  présente  pas  d'abord,  mais  de  ce  qui  est 
en  effet  dans  lui;  c'est  l'art  ou  de  réunir  deux  choses  éloignées,  ou  de 
diviser  deux  choses  qui  paraissent  se  joindre,  ou  de  les  opposer  l'une 
à  l'autre  ;  c'est  celui  de  ne  dire  qu'à  moitié  sa  pensée  pour  la  laisser 
deviner.  Enfin  je  vous  parlerais  de  toutes  les  différentes  façons  de 
montarer  de  l'esprit,  si  j'en  avais  davantage;  mais  tous  ces  brillants 
(et  je  ne  parle  pas  des  faux  brillants)  ne  conviennent  point  ou  con- 
viennent fort  rarement  à  un  ouvrage  sérieux  et  qui  doit  intéresser.  U 
raison  en  est  qu'alors  c'est  l'auteur  qui  parait,  et  que  le  public  ne  veut 
voir  que  le  héros.  Or  ce  héros  est  toujours  ou  dans  la  passion  ou  en 
danger.  Le  danger  et  les  passions  ne  cherchent  point  l'esprit.  Priam 
et  Hécube  ne  font  point  d'épigrammes  quand  leurs  enfants  sont  égor- 
gés dans  Troie  embrasée.  Didon  ne  soupire  point  en  madrigaux  en 
volant  au  bûcher  sur  lequel  elle  va  s'immoler.  Démosthène  n'a  point 
de  jolies  pensées  quand  il  anime  les  Athéniens  à  la  guerre  ;  s'il  en 
avait,  il  serait  un  rhéteur,  et  il  est  un  homme  d'État. 


1.  Cette  anecdote  est  rapportée  par  le  traducteur  de  l'Essai  «ur  i'enlefidement 
àtimat'fi,  t.  IVt  p.  175.  —  Le  traducteur  de  Locke  est  Cl»te*  (Ed.; 
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L'art  de  Tadmirable  Racine  est  bien  au-dessus  de  ce  qu'on  appelle 
esprit;  mais  si  Pyrrhus  s'exprimait  toujours  dans  ce  style  : 

Vaincu,  chargé  de  fers,  de  regrets  consumé, 
Brûlé  de  plus  de  feux  que  je  n'en  allumai. . . . 
Hélas  !  fus-je  jamais  si  cruel  que  tous  l'êtes  ? 

Andromtiquej  I,  iv. 

si  Oreste  continuait  toujours  à  dire  que  les  Scythes  sont  moins  cruels 
gu*Hermione,  ces  deux  personnages  ne  toucheraient  point  du  tout  : 
on  s'apercevrait  que  la  vraie  passion  s'occupe  rarement  de  pareilles 
comparaisons,  et  qu'il  y  a  peu  de  proportion  entre  les  feux  réels  dont 
Troie  fut  consumée  et  les  feux  de  l'amour  de  Pyrrhus;  entre  les  Scy- 
thes qui  immolent  des  hommes  et  Hermione  qui  n'aima  point  Oreste. 
Cinna  (II,  i)  dit  en  parlant  de  Pompée  : 

Il  (le  Ciel)  a  choisi  sa  mort  pour  servir  dignement, 
D'une  marque  éternelle  à  ce  grand  changement; 
Et  devait  cette  gloire  aux  mânes  d'un  tel  homme, 
D'emporter  avec  eux  la  liberté  de  Rome. 

Cette  pensée  a  un  très-grand  éclat  :  il  y  a  là  beaucoup  d'esprit  et 
même  un  air  de  grandeur  qui  impose.  Je  suis  sûr  que  ces  vers,  pro- 
noncés avec  l'enthousiasme  et  l'art  d'un  bon  acteur,  seront  a^iplaudis^ 
mais  je  suis  sûr  que  la  pièce  de  Cinna,  écrite  toute  dans  ce  goût, 
n'aurait  jamais  été  jouée  longtemps.  En  effet,  pourquoi  le  Ciel  de- 
vait-il faire  l'honneur  à  Pompée  de  rendre  les  Romains  esclaves  après 
sa  mort?  Le.  contraire  serait  plus  vrai  :  les  mânes  de  Pompée  de- 
vraient plutôt  obtenir  du  Ciel  le  maintien  éternel  de  cette  liberté  pour 
laquelle  on  suppose  qu'il  combattit  et  qu'il  mourut. 

Que  serait-ce  donc  qu'un  ouvrage  rempli  de  pensées  recherchées  et 
problématiques  ?  Combien  sont  supérieurs  à  toutes  ces  idées  brillantes 
ces  vers  simples  et  naturels  : 

Cinna,  tu  t'en  souviens,  et  veux  m'assassinerl 


Soyons  amis,  Cinna,  c'est  moi  qui  t'en  convie  ^ 

Ce  n'est  pas  ce  qu'on  appelle  esprit,  c'est  le  sublime  et  le  simple 
qui  font  la  vraie  beauté. 

Que,  dans  Rodogune,  Ântiochus  dise  de  sa  mattresse,  qui  le  quitte 
après  lui  avoir  indignement  proposé  de  tuer  sa  mère  : 

EUe  fuit,  mais  en  Parthe,  en  nous  perçant  le  cœur  ', 

Antiochus  a  de  l'esprit;  c'est  faire  une  épigramme  contre  Rodogune; 
c'est  comparer  ingénieusement  les  dernières  paroles  qu'elle  dit  en 
s'en  allant,  aux  flèches  que  les  Parthes  lançaient  en  fuyant;  mais  ce 
n'est  point  parce  que  sa  maîtresse  s'en  va  que  la  propositiqu  de  tuer 
sa  mère  est  révoltante;  qu'elle  sorte  ou  qu'elle  demeure,  Ântiochus  a 

i.  Cinna,  V,  i.  (Éd.)  —  2.  Bodogune,  III,  v.  (Éd.) 
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également  la  cœur  percé.  ^Jépigramme  est  donc  fausse;  et  si  Rodo- 
gune  ne  sortait  pas,  cette  mauvaise  épigramme  ne  pouvait  plus  trouver 
place. 

Je  choisis  exprès  ces  exemples  dans  les  meilleurs  auteurs,  afin  qu'ils 
soient  plus  frappants.  Je  ne  relève  pas  dans  eux  les  pointes  et  les  jeux 
de  mots  dont  on  sent  le  faux  aisément  :  il  n'y  a  personne  qui  ne  rie 
quand,  dans  la  tragédie  de  la  Tot^on  d'or^  Hypsipyle  dit  à  Médée 
(III,  rv) ,  en  faisant  allusion  à  ses  sortilèges  : 

Je  n'ai  que  des  attraits,  et  vous  avez  des  charmes. 

Corneille  trouva  le  théâtre  et  tous  les  genres  de  littérature  infectés  de 
ces  puérilités,  qu'il  se  permit  rarement.  Je  ne  veux  parler  ici  que  de 
ces  traits  d'esprit  qui  seraient  admis  ailleurs,  et  que  le  genre  sérieyx 
réprouve.  On  pourrait  appliquer  à  leurs  auteurs  ce  mot  de  Plutarque, 
traduit  avec  cette  heureuse  naïveté  d'Àmyot  :  <c  Tu  tiens  sans  propos 
beaucoup  de  bons  propos.  » 

Il  me  revient  dans  la  mémoire  un  des  traits  brillants  que  j'ai  vu  ci- 
ter [comme  un  modèle  dans  beaucoup  d'ouvrages  de  goût,  et  même 
dans  le  Traité  des  Études  de  feu  M.  RoUin.  Ce  morceau  est  tiré  de  la 
belle  Oraison  funèbre  du  grand  Turenne,  composée  par  Fléchier.  Il 
est  vrai  que  dans  cette  oraison  Fléchier  égala  presque  le  sublime  Bos- 
suet,  que  j'ai  appelé  et  que  j'appelle  encore  le  seul  homme  éloquent 
parmi  tant  d'écrivains  élégants;  mais  il  me  semble  que  le  trait  dont  je 
parle  n'eût  pas  été  employé  par  l'évêque  de  Meaux.  Le  voici  : 

«  Puissances  ennemies  de  la  France,  vous  vivez,  et  ^'esprit  de  la 
charité  chrétienne  m'interdit  de  faire  aucun  souhait  pour  votre 
mort,  etc.  Mais  vous  vivez,  et  je  plains  en  cette  chaire  un  sage  et 
vertueux  capitaine,  dont  les  intentions  étaient  pures,  etc.  » 

Une  apostrophe  dans  ce  goût  eût  été  convenable  à  Rome,  dans  la 
guerre  civile,  après  l'assassinat  de  Pompée,  ou  dans  Londres,  après 
le  meurtre  de  Charles  I*',  parce  qu'en  effet  il  s'agissait  des  intérêts  de 
Pompée  et  de  Charles  I**.  Mais  est-il  décent  de  souhaiter  adroitement 
en  chaire  la  mort  de  l'empereur,  du  roi  d'Espagne  et  des  électeurs,  et 
de  mettre  en  balance  avec  eux  le  général  d'armée  d'un  roi  leur  en- 
nemi ?  Les  intentions  d'un  capitaine,  qui  ne  peuvent  être  que  de  ser- 
vir son  prince,  doivent-elles  être  comparées  avec  les  intérêts  politi- 
ques des  têtes  couronnées  contre  lesquelles  il  servait  ?  Que  dirait-on 
d'un  Allemand  qui  eût  souhaité  la  mort  au  roi  de  France,  à  propos  de 
la  perte  du  général  Merci,  dont  les  intentions  étaient  pures  *?  Pour- 
quoi donc  ce  passage  a-t-il  toujours  été  loué  par  tous  les  rhéteurs? 
C'est  que  la  figure  est  en  elle-même  belle  et  pathétique;  mais  ils 
n'examinaient  point  le  fond  et  la  convenance  de  la  pensée.  Plutarque 
eût  dit  à  Fléchier  :  a  Tu  as  tenu  sans  propos  un  très-beau  propos.  » 

- 1.  Fléchier  avait  tiré  mot  pour  mot  la  moitié  de  cette  oraison  funèbre  da 
niaréchal  de  Turenne  de  celle  que  l'évêque  de  Grenoble  Lingendes  avait  faite 
d  un  duc  de  Savoie.  Or  ce  morceau ,  qui  était  convenable  pour  un  souverain,  ne 
1  est  pas  pour  un  sujet. 
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Je  reviens  à  mon  paradoxe,  que  tous  ces  brillants,  auxquels  on 
donne  le  nom  d*esprit,  ne  doivent  point  trouver  place  dans  les  grands 
ouvrages  faits  pour  instruire  ou  pour  toucher.  Je  dirai  même  qu'ils 
doivent  être  bannis  de  Topera.  La  musique  exprime  les  passions,  les 
sentiments,  les  images;  mais  où  sont  les  accords  qui  peuvent  rendre 
une  épigramme  ?  Quinault  était  quelquefois  négligé,  mais  il  était  tou- 
jours naturel. 

De  tous  nos  opéras,  celui  qui  est  le  plus  orné,  ou  plutôt  accablé  de 
cet  esprit  épigrammatique,  est  le  ballet  du  Triomphe  des  Arts  y  com- 
posé par  un  homme  aimable  *,  qui  pensa  toujours  dnement,  et  qui 
s'exprima  de  même;  mais  qui,  par  l'abus  de  ce  talent,  contribua  un 
peu  à  la  décadence  des  lettres,  après  les  beaux  jours  de  Louis  XIY. 
Dans  ce  ballet,  où  Pygmalion  afiime  sa  statue,  il  lui  dit  (V,  iv)  ; 

Vos  premiers  mouvements  ont  été  de  m'aimer. 

Je  me  souviens  d'avoir  entendu  admirer  ce  vers  dans  ma  jeunesse 
par  quelques  personnes.  Qui  ne  voit  que  les  mouvements  du  corps  de 
la  statue  sont  ici  confondus  avec  les  mouvements  du  cœur,  et  que 
dans  aucun  sens  la  phrase  n'est  française  ;  que  c'est  en  effet*une  pointe, 
une  plaisanterie  ?  Comment  se  pouvait-il  faire  qu'un  homme  qui  avait 
tant  d'esprit  n'en  eût  pas  assez  pour  retrancher  ces  fautes  éblouis- 
santes? Ce  même  homme,  qui  méprisait  Homère  et  qui  le  traduisit, 
qui  en  le  traduisant  crut  le  corriger,  et  en  l'abrégeant  crut  le  faire 
lire,  s'avise  de  donner  de  l'esprit  à  Homère.  C'est  lui  qui ,  en  faisant 
reparaître  Achille  réconcilié  avec  les  Grecs  prêts  à  le  venger,  fait 
crier  à  tout  le  camp  (Iliade^  IX)  : 

Que  ne  vaincra- t-il  point?  il  s'est  vaincu  lui -môme. 

Il  faut  être  bien  amoureux  du  bel  esprit  pour  faire  dire  une  pointe  à 
cinquante  mille  hommes. 

Ces  jeux  de  l'imagination,  ces  finesses,  ces  tours,  ces  traits  sail- 
lants, ces  gaietés,  ces  petites  sentences  coupées,  ces  familiarités  in- 
génieuses qu'on  prodigue  aujourd'hui,  ne  conviennent  qu'aux  petits 
ouvrages  de  pur  agrément.  La  façade  du  Louvre  de  Perrault  est  simple 
et  majestueuse  :  im  cabinet  peut  recevoir  avec  grâce  de  petits  orne- 
ments. Ayez  autant  d'esprit  que  vous  voudrez,  ou  que  vous  pourrez, 
dans  un  madrigal,  dans  des  vers  légers,  dans  une  scène  de  comédie  qui 
ne  sera  ni  passionnée  ni  naïve,  dans  un  compliment,  dans  un  petit 
roman,  dans  une  lettre,  où  vous  vous  égayerez  pour  égayer  vos  amisi 

Loin  que  j'aie  reproché  à  Voiture  d'avoir  mis  de  l'esprit  dans  ses 
lettres,  j'ai  trouvé,  au  contraire,  qu'il  n'en  avait  pas  assez,  quoiqu'il 
le  cherchât  toujours.  On  dit  que  les  maîtres  à  danser  font  mal  la  révé- 
rence, parce  qu'ils  la  veulent  trop  bien  faire.  J'ai  cru  que  Voiture 
était  souvent  dans  ce  cas  :  ses  meilleures  lettres  sont  étudiées;  on  sent 
qu'il  se  fatigue  pour  trouver  ce  qui  se  présente  si  naturellement  au 
comte  Antoine  Hamilton,  à  Mme  de  Sévigné ,  et  à  tant  d'autres  dames 

i.  La  Motte.  (£o.) 
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qui  écrivent  sans  efforts  ces  bagatelles  mieux  que  Voiture  ne  les  écri- 
vait avec  peine.  Despréaux,  qui  avait  osé  comparer  Voiture  à  Horace 
dans  ses  premières  satires,  changea  d'avis  quand  son  goût  fut  mûri 
par  r&ge.  Je  sais  qu'il  importe  très-peu  aux  affaires  de  ce  monde  que 
Voiture  soit  ou  ne  soit  pas  un  grand  génie,  qu'il  ait  fait  seulement 
quelques  jolies  lettres ,  ou  que  toutes  ses  plaisanteries  soient  des  mo- 
dèles; mais  pour  nous  autres,  qui  cultivons  les  arts  et  qui  les  aimoDs, 
nous  portons  une  vue  attentive  sur  ce  qui  est  assez  indifférent  au  reste 
du  monde.  Le  bon  goût  est  pour  nous  en  littérature  ce  qu'il  est  pour 
les  femmes  en  ajustement;  et  pourvu  qu'on  ne  fasse  pas  de  son  opi- 
nion une  affaire  de  parti,  il  me  semble  qu^on  peut  dire  hardiment 
qu'il,  y  a  dans  Voiture  peu  de  choses  excellentes,  et  que  Marot  serait 
aiséiùent  réduit  à  peu  de  pages. 

Ce  n'est  pas  qu'on  veuille  leur  ôter  leur  réputation  ;  c'est  au  contraire 
qu'on  veut  savoir  bien  au  juste  ce  qui  leur  a  valu  cette  réputation 
qu'on  respecte,  et  quelles  sont  les  vraies  beautés  qui  ont  fait  passer 
leurs  défauts.  Il  faut  savoir  ce  qu'on  doit  shivre,  et  ce  qu'on  doit  évi-  « 
ter;  c'est  là  le  véritable  fruit  d'une  étude  approfondie  des  belles-let- 
tres; c'est  ce  que  faisait  Horace  quand  il  examinait  Lucilius  en  critique. 
Horace  se  fît  par  là  des  ennemis  ;  mais  il  éclaira  ses  ennemis  mêmes. 

Cette  envie  de  briller  et  de  dire  d'une  manière  nouvelle  ce  que  les 
autres  ont  dit,  est  la  source  des  expressions  nouvelles,  comme  des 
pensées  recherchées.  Qui  ne  peut  briller  par  une  pensée ,  veut  se  faire 
remarquer  par  un  mot.  Voilà  pourquoi  on  a  voulu  en  dernier  lieu  sub- 
stituer anuàilitéssM  moi  d^agrémentSf  négligemment  kavec  négligence, 
badiner  les  amours  à  badiner  avec  les  amours.  On  a  cent  autres  affec- 
tations de  cette  espèce.  Si  on  continuait  ainsi,  la  langue  des  Bossuet, 
des  Racine,  des  Pascal,  des  Corneille,  des  Boileau,  des  Fénelon,  de- 
viendrait bientôt  surannée.  Pourquoi  éviter  une  expression  qui  est 
d'usage,  pour  en  introduire  une  qui  dit  précisément  la  même  chose? 
Un  mot  nouveau  n'est  pardonnable  que  quand  il  est  absolument  né- 
cessaire, intelligible  et  sonore.  On  est  obligé  d'en  créer  en  physique; 
une  nouvelle  découverte,  une  nouvelle  machine,  exigent  un  nouTeaa 
mot  :  mais  fait-on  de  nouvelles  découvertes  dans  le  cœur  humain?  y 
a-t-il  une  autre  grandeur  que  celle  de  Corneille  et  de  Bossuet?  y  a-t-il 
d'autres  passions  que  celles  qui  ont  été  maniées  par  Racine,  effleurées 
par  Quinault?  y  a-t-il  une  autre  morale  évangélique  que  celle  du 
P.  Bourdaloue  ? 

Ceux  qui  accusent  notre  langue  de  n'être  pas  assez  féconde  doivent 
en  effet  trouver  de  la  stérilité,  mais  c'est  dans  eux-mêmes.  Remverha 
sequuntur*  :  quand  on  est  bien  pénétré  d'une  idée,  quand  un  esprit 
juste  et  plein  de  chaleur  possède  bien  sa  pensée,  elle  sort  de  son  cer- 
veau tout  ornée  des  expressions  convenables,  comme  Minerve  sortit 
tout  armée  du  cerveau  de  Jupiter.  Enfin  la  conclusion  de  tout  ceci 
est  qu'il  ne  faut  rechercher  ni  les  pensées,  ni  les  tours,  ni  les  expres- 
sions; et  que  l'art,  dans  tous  les  grands  ouvrages,  est  de  bien  raison- 

1.  Horace,  Artpoét.,  311.  (Éd.) 
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ner  sans  trop  faire  d'arguments,  de  bien  peindre  sans  vouloir  tout 
peindre,  d'émouvoir  sans  vouloir  toujours  exciter  les  passions.  Je 
donne  ici  de  beaux  conseils,  sans  doute.  Les  ai -je  pris  pour  moi^ 
même?  Hélas!  non. 

Paucij  quos  aequus  amavxt 
Jupiter  f  aut  ardens  evexit  ad  wthera  virtus. 
Dis  geniti  potuere  •. 

Section  IL  —  Le  mot  esprit  j  quand  il  signifie  une  qualité  de 
l'dme,  est  un  de  ces  termes  vagues  auxquels  tous  ceux  qui  les  pronon- 
cent attachent  presque  toujours  des  sens  différents  :  il  exprime  autre 
chose  que  jugement,  génie,  goût,  talent,  pénétration,  étendue, 
grâce ,  finesse  ;  et  il  doit  tenir  de  tous  ces  mérites  :  on  pourrait  le  dé- 
unir,  raison  ingénieuse. 

C'est  un  mot  générique  qui  a  toujours  besoin  d*un  autre  mot  qui  le  déter- 
mine ;  et  quand  on  dit ,  Voilà  un  ouvrage  plein  d'esprit ,  un  homme  qui  a 
de  Vesprit ,  on  a  grande  raison  de  demander  du  quel.  L'esprit  sublime  de 
Corneille  n*est  ni  l'esprit  exact  de  Boileau ,  ni  l'esprit  naïf  de  La  Fon- 
taine; et  l'esprit  de  La  Bruyère,  qui  est  l'art  de  peindre  singulière- 
ment, n'est  point  celui  de  Malebranche,  qui  est  de  l'imagination  avec 
de  la  profondeur. 

Quand  on  dit  qu'un  homme  a  un  esprit  judicieux,  on  entend  moins 
qu'il  a  ce  qu'on  appelle  de  l'esprit,  qu'une  raison  épurée.  Un  esprit 
ferme,  mâle,  courageux,  grand,  petit,  faible,  léger,  doux,  emporté, 
etc.,  signifie  le  caractère  et  la  trempe  de  Vâme,  et  n'a  point  de  rapport 
à  ce  qu'on  entend  dans  la«société  par  cette  expression,  a/voir  de  Vesprit. 

L'esprit,  dans  l'acception  ordinaire  de  ce  mot,  tient  beaucoup  du 
bel  esprit,  et  cependant  ne  signifie  pas  précisément  la  même  chose; 
car  jamais  ce  terme  homme  d'esprit  ne  peut  être  pris  en  mauvaise 
part ,  et  bel  esprit  est  quelquefois  prononcé  ironiquement. 

D'où  vient  cette  différence?  C'est  qn' homme  d* esprit  ne  signifie  pas 
esprit  supérieur,  talent  marqué,  et  que  bel  esprit  le  signifie.  Ce  mot 
homme  d* esprit  n'annonce  point  de  prétention,  et  le  bel  esprit  est  une 
affiche  :  c'est  un  art  qui  demande  de  la  culture  ;  c'est  une  espèce  de 
profession,  et  qui  par  là  expose  à  l'envie  et  au  ridicule. 

C'est  en  ce  sens  que  le  P.  Bouhours  aurait  eu  raison  de  faire  enten- 
dre, d'après  le  cardinal  du  Perron,  que  les  Allemands  ne  prétendaient 
pas  à  l'esprit ,  parce  qu'alors  leurs  savants  ne  s'occupaient  guère  que 
d'ouvrages  laborieux  et  de  pénibles  recherches,  qui  ne  permettaient 
pas  qu'on  y  répandit  des  fleurs,  qu'on  s'efforçât  de  briller,  et  que  le 
bel  esprit  se  mêlât  au  savant. 

Ceux  qui  méprisent  le  génie  d'Âristote,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  con- 
damner sa  physique,  qui  ne  pouvait  être  bonne  étant  privée  d'expé- 
riences, seraient  bien  étonnés  de  voir  qu'Aristote  a  enseigné  parfaite- 
ment, dans  sa  Rhétorique,  la  manière  de  dire  les  choses  avec  esprit  : 
il  dit  ctU6  cet  art  consiste  à  ne  se  pas  servir  simplement  du  mot  propre 

1.  Virgile,  ^n.,  VI,  129  etsuiv.  (Éd.) 
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qui  ne  dit  rien  de  nouveau;  mais  qu'il  faut  employer  une  métaphore, 
une  figure  y  dont  le  sens  soit  clair  et  l'expression  énergique;  il  en  ap- 
porte plusieurs  exemples,  et  entre  autres  ce  que  dit  Périclès  d'une  ba- 
taille où  la  plus  florissante  jeunesse  d'Athènes  avait  péri  :  Vannée  a 
iié  dépouillée  de  ton  printemps  '. 
Aristote  a  bien  raison  de  dire  qu'il  faut  du  nouveau. 
Le  premier  qui ,  pour  exprimer  que  les  plaisirs  sont  mêlés  d'amer- 
tume, les  regarda  comme  des  roses  accompagnées  d'épines,  eut  de 
l'esprit;  ceux  qui  le  répétèrent  n'en  eurent  point. 

Ce  n'est  pas  toujours  par  une, métaphore  qu'on  s'exprime  spirituelle- 
ment :  c'est  par  un  tour  nouveau;  c'est  en  laissant  deviner  sans  peine 
une  partie  de  sa  pensée  :  c'est  ce  qu'on  appelle  finesse,  délicatesse;  et 
cette  manière  est  d'autant  plus  agréable,  qu'elle  exerce  et  qu'elle  fait 
valoir  l'esprit  des  autres. 

Les  allusions,  les  allégories,  les  comparaisons,  sont  un  champ  vaste 
de  pensées  ingénieuses  ;  les  effets  de  la  nature,  la  fable,  l'histoire, 
présentés  à  la  mémoire,  fournissent  à  une  imagination  heurçuse  des 
traits  qu'elle  emploie  à  propos. 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  donner  des  exemples  de  ces  différents  gen- 
res. Voici  un  madrigal  de  M.  de  La  Sablière,  qui  a  toujours  été  estimé 
des  gens  de  goût  :  . 

figlé  tremble  que  dans  ce  jour 
L'Hymen,  plus  puissant  que  l'Amour, 
N'enlève  ses  trésors  sans  qu'elle  ose  s'en  plaindre. 
Elle  a  négligé  mes  avis; 
Si  la  belle  les  eût  suivis, 
EUe  n'aurait  plus  rien  à  craindre. 

L'auteur  ne  pouvait,  ce  semble,  ni  mieux  cacher  ni  mieux  faire  en- 
tendre ce  qu'il  pensait  et  ce  qu'il  craignait  d'exprimer. 

Le  madrigal  suivant  parait  plus  brillant  et  plus  agréable  ;  c'est  une 
allusion  à  la  fable  : 

Vous  êtes  belle,  et  votre  sœur  est  belle; 
Entre  vous  deux  tout  choix  serait  bien  doux. 

L'Amour  était  blond  comme  vous  ; 
Hais  il  aimait  une  brune  comme  elle. 

En  voici  encore  un  autre  fort  ancien.  H.  est  de  Bertaut,  évêque  de  ' 
Séez,  et  paraît  au-dessus  des  deux  autres,  parce.qu'il  réunit  l'esprit  et 
le  sentiment  : 

Quand  je  revis  ce  que  j'ai  tant  aimé. 
Peu  s'en  fallut  que  mon  feu  rallumé 
N'en  ftt  l'amour  en  mon  âme  renaître  ; 
Et  que  mon  cœur,  autrefois  son  captif, 
Ne  ressemblât  l'esclave  fugitif 
A  qui  le  sort  fait  rencontrer  son  maître. 

t.  Cf.  Aristote,  Rhét.,  1, 37.  (Éd.) 
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De  i>areiXs  traits  plaisent  à  tout  le  monde,  et  caractérisent  Vesprit 
délicat  d'une  nation  ingénieuse.  • 

Le  grand  point  est  de  savoir  jusqu'où  cet  esprit  doit  être  admis.  Il 
est  clair  que  dans  les  grands  ouvrages  on  doit  l'employer  avec  sobriété, 
par  cela  même  qu'il  est  un  ornement.  Le  grand  art  est  dans  l'à-propoS; 

Une  pensée  fine,  ingénieuse,  une  comparaison  juste  et  fleurie,  est 
un  défaut  quand  la  raison  seule  ou  la  passion  doivent  parler ,  ou  bien 
quand  on  doit  traiter  de  grands  intérêts  :  ce  n'est  pas  alors  du  faux 
bel  esprit,  mais  c'est  de  l'esprit  déplacé;  et  toute  beauté  hors  de  sa 
place  c^sse  d'être  beauté. 

C'est  un  défaut  dans  lequel  Virgile  n'est  jamais  tombé,  et  qu'on  peut 
quelquefois  reprocher  au  Tasse,  tout  admirable  qu'il  est  d'ailleurs.  Ce 
défaut  yient  de  ce  que  l'auteur,  trop  plein  de  ses  idées,  veut  se  mon- 
trer lui-même,  lorsqu'il  ne  doit  montrer  que  ses  personnages. 

La  meilleure  manière  de  connaître  l'usage  qu'on  doit  faire  de  l'es- 
prit, est  de  lire  le  petit  nombre  de  bons  ouvrages  de  génie  qu'on  a 
dans  les  langues  savantes  et  dans  la  nôtre. 

Le  faux  c^prit^est  autre  chose  que  Vesprit  déplacé:  ce  n'est  pas  seu- 
lement une  pensée  fausse,  car  elle  pourrait  être  fausse  sans  être  ingé- 
nieuse; c'est  une  pensée  fausse  et  recherchée. 

Il  a  été  remarqué  ailleurs  qu'un  homme  de  beaucoup  d'esprit,  qui 
traduisit  ou  plutôt  qui  abrégea  Homère  en  vers  français,  crut  embellir 
ce  poète,  dont  la  simplicité  fait  le  caractère,  en  lui  prêtant  des  orne- 
ments. Il  dit  au  sujet  de  la  réconciliation  d'Achille  (Htode,  IX)  : 

Tout  le  camp  s'écria,  dans  une  joie  extrême  : 

oc  Que  ne  vaincra-t-il  point?  il  s'est  vaincu  lui-même.  » 

Premièrement,  de  ce  qu'on  a  dompté  sa  colère,  il  ne  s'ensuit  pas  du 
tout  qu'on  ne  sera  point  battu  :  secondement,  toute  une  armée  peut- 
elle  s'accorder,  par  une  inspiration  soudaine,  à  dire  une  pointe? 

Si  ce  défaut  choque  les  juges  d'un  goût  sévère,  combien  doivent  ré- 
volter tous  ces  traits  forcés,  toutes  ces  pensées  alambiquées  que  Ton 
trouve  en  foule  dans  des  écrits  d'ailleurs  estimables?  Comment  sup- 
porter que  dans  un  livre  de  mathématiques  on  dise  que,  «  si  Saturne 
venaità  manquer,  ce  serait  le  dernier  satellite  qui  prendrait  sa  place, 
parce  que  les  grands  seigneurs  éloignent  toujours  d'eux  leurs  succes- 
seurs? »  Comment  souffrir  qu'on  dise  qu'Hercule  savait  la  physique,  et 
qu'on  ne  pouvait  résister  à  un  philosophe  de  cette  force?  L'envie  de 
briller  et  de  surprendre  par  des  choses  neuves  conduit  à  ces  excès. 

Cette  petite  vanité  a  produit  les  jeux  de  mots  dans  toutes  les  langues, 
ce  qui  est  la  pire  espèce  du  faux  bel  esprit. 

Le  faux  goût  est  différent  du  faux  bel  esprit,  parce  que  celui-ci  est 
toujours  une  affectation,  un  effort  défaire  mal;  au  lieu  que  l'autre  est 
souvent  une  habitude  de  faire  mal  sans  effort,  et  de  suivre  par  instinct 
un  mauvais  exemple  établi. 

L'intempérance  et  l'incohérence  des  imaginations  orientales  est  un 
faux  goût;  mais  c'est  plutôt  un  manque  d'esprit  qu'un  abus  d'esprit. 

Des  étoiles  qui  tombent,  des  montagnes  qui  se  fendent,  des  fleuves 
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qui  reculent,  le  soleil  et  la  lune  qui  se  dissolvent,  des  eomparaisom 
fausses  et* gigantesques,  la  nature  toujours  outrée,  sont  le  caractère 
de  ces  écrÎTains,  parce  que  dans  ces  pays,  où  Ton  n'a  jamais  parlé  en 
public,  la  Traie  éloquence  n'a  pu  être  cultivée,  et  qu'il  est  bien  plus 
aisé  d'être  ampoulé  que  d'être  juste,  fin  et  délicat. 

Le  faux  esprit  est  précisément  le  contraire  de  ces  idées  triviales  et 
ampoulées  :  c'est  une  recherche  fatigante  de  traits  déliés,  une  affec- 
tation de  dire  en  énigme  ce  que  d'autres  ont  déjà  dit  naturellement, 
de  rapprocher  des  idées  qui  paraissent  incompatibles,  de  diviser  ce 
qui  doit  être  réuni,  de  saisir  de  faux  rapports,  de  mêler,  contre 
les  bienséances,  le  badinage  avec  le  sérieux,  et  le  petit  avec  le 
grand. 

Ce  serait  ici  une  peine  superflue  d'entasser  des  citations  dans  les- 
quelles le  mot  esprit  se  trouve.  On  se  contentera  d'en  examiner  une 
de  Boileau,  qui  est  rapportée  dans  le  grand  Dictionnaire  de  Trévoux  : 
c  C'est  le  propre  des  grands  esprits,  quand  ils  commencent  à  vieillir 
et  à  décliner,  de  se  plaire  aux  contes  et  aux  fables.  »  Cette  réflexion 
n'est  pas  vraie.  Un  grand  esprit  peut  tomber  dans  cette  faiblesse,  mais 
ce  n'est  pas  le  propre  des  grands  esprits.  Rien  n'est  plus  capable  d'é- 
garer la  jeunesse  que  de  citer  les  fautes  des  bons  écrivains  comme 
des  exemples. 

Il  ne  faut  pas  oublier  de  dire  ici  en  combien  de  sens  différents  le 
mot  esprit  s'emploie  :  ce  n'est  point  un  défaut  de  la  langue,  c*est  au 
contraire  un  avantage  d'avoir  ainsi  des  racines  qui  se  ramifient  en  plu- 
sieurs branches. 

Esprit  d'tm  corps ^  dCune  société ^  pour  exprimer  les  usages,  la  ma- 
nière de  parler,  de  se  conduire,  les  préjugés  d'un  corps. 

Esprit  de  parti  j  qui  est  à  l'esprit  d'un  corps  ce  que  sont  les  passions 
aux  sentiments  ordinaires. 

Esprit  d^une  ht ,  pour  en  distinguer  l'intention;  c'est  en  ce  sens 
qu'on  a  dit  :  «  La  lettre  tue ,  et  l'esprit  vivifie.  » 

Esprit  d'un  ouvrage  ^  pour  en  faire  concevoir  le  caractère  et  le 
but. 

Esprit  de  vengeance ,  pour  signifier  désir  et  intention  de  se  ven- 
ger. 

Esprit  de  discorde,  esprit  de  révolte,  etc. 

On  a  cité  dans  un  dictionnaire  esprit  de  politesse;  mais  c'est  d'après 
un  auteur  nommé  Bellegarde,  qui  n'a  nulle  autorité.  On  doit  choisir 
avec  un  soin  scrupuleux  ses  auteurs  et  ses  exemples.  On  ne  dit  point 
esprit  de  politesse,  comme  on  dit  esprit  de  vengeance,  de  dissension ^ 
de  faction;  parce  que  la  politesse  n'est  point  une  passion  animée  par 
un  motif  puissant  qui  la  conduise,  lequel  on  appelle  esprit  métaphori- 
quement 

Esprit  familier  se  dit  dans  un  autre  sens,  et  signifie  ces  êtres  mi- 
toyens, ces  génies,  ces  démons  admis  dans  l'antiquité,  comme  Vesprit 
de  Socrate^  etc. 

Esprit  signifie  quelquefois  la  plus  subtile  partie  de  la  matière  :  on 
dit  esprits  animaux,  esprits  vitaux,  pour  signifier  ce  qu'on  n'a  jamais 
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vu,  et  ce  qui  donDe  le  mouvement  et  la  vie.  Ces  esprits,  qu*on  croit 
couler  rapidement  dans  les  nerfs,  sont  probablement  un  feu  subtil.  Le 
docteur  Head  est  le  premier  qui  semble  en  avoir  donné  des  preuves 
dans  la  préface  du  Traité  sur  les  poisons. 

Esprit,  en  chimie,  est  encore  un  terme  qui  reçoit  plusieurs  accep- 
tions différentes,  mais  qui  signifie  toujours  la  partie  subtile  de  la 
matière. 

Il  y  a  loin  de  V esprit  en  ce  sens,  au  hou  esprit,  au  bel  esprit.  Le 
même  mot,  dans  toutes  les  langues,  peut  donner  des  idées  différentes, 
parce  que  tout  est  métaphore,  sans  que  le  vulgaire  s*en  aperçoive. 

Section  ÏII.  —  Ce  mot  n*est-il  pas  une  grande  preuve  de  Timperfec- 
tion  des  langues,  du  chaos  où  elles  sont  encore,  et  du  hasard  qui  a 
dirigé  presque  toutes  nos  conceptions  ? 

Il  plut  aux  Grecs,  ainsi  qu'à  d'autres  nations,  d'appeler  vent,  souffle, 
nveO(ia,  ce  qu'ils  entendaient  vaguement  par  respiration,  vie,  &me. 
Ainsi  âme  et  vent  étaient  en  un  sens  la  même  chose  dans  l'antiquité  ; 
et  si  nous  disions  que  l'homme  est  une  machine  pneumatique ,  nous  ne 
ferions  que  traduire  les  Grecs.  Les  Latins  les  imitèrent,  et  se  servirent 
du  mot  spirit^AS^  esprit,  souffle.  Anima,  spiritus,  furent  la  même 


Le  rouhak  des  Phéniciens,  et,  à  ce  qu'on  prétend,  des  Chaldéens, 
signifiait  de  même  souffle  et  vent. 

Quand  on  traduisit  la  Bible  en  latin,  on  employa  toujours  indiffé- 
remment le  mot  souffle,  esprit,  vent,  âme.  Spiritus  î>ei  ferebatur 
»per  aquas.  «  Le  vent  de  Dieu ,  l'esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les 
eaux.  » 

Spmtus  vttse,  «  le  souffle  de  la  vie ,  l'âme  de  la  vie.  » 

Inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  ou  spiritum  vitœ,  «  Et  il  souffla 
sur  sa  face  un  souffle  de  vie.  »  Et  selon  l'hébreu  :  «  Il  souffla  dans  ses 
narines  un  souffle,  un  esprit  de  vie.  » 

Ha?c  quum  dixisset,  insufflavit  et  dixit  eis  '  Accipite  spiritum 
wncfum.  a  Ayant  dit  cela,  il  souffla  sur  eux,  et  leur  dit  :  «  Recevez  le 
«  souffle  saint,  l'esprit  saint.  » 

Spiritus  ubi  vult  spirat ,  et  voeem  ejus  audis,  sed  nescis  unde  veniat. 
«L'esprit,  le  vent  souffle  où  il  veut,  et  vous  entendez  sa  voix  (son 
bruit);  mais  vous  ne  savez  d'où  il  vient.  » 

Il  y  a  loin  de  là  à  nos  brochures  du  quai  des  Augustins  et  du  Pont- 
Neuf,  intitulées  Esprit  de  Marivaux,  Esprit  de  Desfontaines,  etc. 

Ce  que  nous  entendons  communément  en  français  par  esprit,  bel 
esprit,  trait  d'esprit,  etc.,  signifie  des  pensées  ingénieuses.  Aucune 
autre  nation  n'a  fait  un  tel  usage  du  mot  spiritus.  Les  Latins  disaient 
ingenium;  les  Grecs,  eOçuta,  ou  bien  ils  employaient  des  adjectifs.  Les 
^Và&ïolsdiaenXagudo,  agudeza. 

i^s  Italiens  emploient  communément  le  terme  ingegno. 

Les  Anglais  se  servent  du  mot  wit,  witty,  dont  l'étymoiogie  est  belle  ; 
car  ce  mot  autrefois  signifiait  sage. 

Les  Allemands  disent  verstandig  ;  et  Kiuand  ils  veulent  exprimer  des 
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pensées  ingénieuses,  vives,  agréables,  ils  disent  «  riche  en  sensations,» 
sinnr^eich.  C'est  de  là  que  les  Anglais,  qui  ont  retenu  beaucoup  d'ex- 
pressions de  l'ancienne  langue  germanique  et  française,  disent  sen- 
sihîe  man. 

Ainsi,  presque  tous  les  mots  qui  expriment  des  idées  deTenteiidement 
sont  des  métaphores. 

VingegnOf  Vingenium,  est  tiré  de  ce  qui  engendre;  Vagudezayàa 
ce  qui  est  pointu;  le  sinn-reick,  des  sensations;  Yesprit  du  yent;  et  le 
u?tt,  de  la  sagesse. 

En  toute  langue,  ce  qui  répond  à  esprit  en  général  est  de  plusieurs 
sortes;  et  quand  vous  dites  :  «  Cet  homme  a  de  Vesprit,  »  on  est  en 
droit  de  tous  demander  du  quel. 

Girard,  dans  son  livre  utile  des  définitions,  intitulé  Synonymes  frcM- 
çaù,  conclut  ainsi  : 

«  Il  faut,  dans  le  commerce  des  dames,  de  l'esprit,  ou  du  jargon  qai 
en  ait  l'apparence.»  (Ce  n'est  pas  leur  faire  honneur;  elles  méritent 
mieux.)  <  L'entendement  est  de  mise  avec  les  politiques  et  les  cour- 
tisans. » 

U  me  semble  que  l'entendement  est  nécessaire  partout,  et  qu'il  est 
bien  extraordinaire  de  voir  un  entendement  de  mise, 

a  Le  génie  est  propre  avec  les  gens  à  projets  et  à  dépense.  » 

Ou  je  me  trompe,  ou  le  génie  de  Corneille  était  fait  pour  tous  les 
spectateurs,  le  génie  de  Bossuet  pour  tous  les  auditeurs,  encore  plus 
que  propre  avec  les  gens  à  dépense. 

Le  mot  qui  répond  à  spiritus^  esprit,  vent,  souffle,  donnant  néces- 
sairement à  toutes  les  nations  l'idée  de  l'air,  elles  supposèrent  toutes 
que  notre  faculté  de  penser,  d'agir,  ce  qui  nous  anime,  est  de  l'air;  et 
de  là  notre  âme  fut  de  l'air  subtil. 

De  là  les  mânes,  les  esprits,  les  revenants,  les  ombres,  furent  com- 
posés d'air'. 

De  là  nous  disions,  il  n'y  a  pas  longtemps  ;  «  Un  esprit  lui  est  ap- 
paru; il  a  un  esprit  familier;  il  revient  des  esprits  dans  ce  château;  > 
et  la  populace  le  dit  encore. 

Il  n'y  a  guère  que  les  traductions  des  livres  hébreux  en  mauvais  latin 
qui  aient  employé  le  mot  spiriiits  en  ce  sens. 

Mânes,  umbras,  simulacra,  sont  les  expressions  de  Cicéron  et  de 
Virgile.  Les  Allemands  disent  geist,  les  Anglais  ghost,  les  Espagnols 
attende  j  trasgo;  les  Italiens  semblent  n'avoir  point  de  terme  qui  si- 
gnifie revenant.  Les  Français  seuls  se  sont  servis  du  mot  esprit.  Le  mot 
propre,  pour  toutes  les  nations,  doit  être  fantôme ^  imagination  j  rêve- 
rie,  sottise,  friponnerie. 

Section  IV.  —•  Bel  esprit,  esprit.  —  Quand  une  nation  commence  à 
sortir  de  la  barbarie,  elle  cherche  à  montrer  ce  que  nous  appelons  de 
Vesprit, 

Ainsi,  aux  premières  tentatives  qu*on  fit  sou3  François  !•',  vous 

1.  Voy,  l'article  Ame. 
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Toyez  dans  Karot  des  pointes,  des  jeux  dç  mots  qui  seraient  aujour- 
d'hui intolérables. 

Romorentin  sa  perte  remémore, 
Cognac  s'en  cogne  en  sa  poitrine  blême, 
Anjou  fait  joug,  Ângoulême  est  de  même  *. 

Ces  belles  idées  ne  se  présentent  pas  d*abord  pour  marquer  la  douleur 
des  peuples.  Il  en  a  coûté  à  Timagination  pour  parvenir  à  cet  excès  de 
ridicule. 

On  pourrait  apporter  plusieurs  exemples  d'un  goût  si  dépravé  ;  mais 
tenons-nous-en  à  celui-ci,  qui  est  le  plus  fort  de  tous. 

Dans  la  seconde  époque  de  l'esprit  humain  en  FAnce,  au  temps  de 
Balzac,  de  Mairet,  de  Rotrou,  de  Corneille,  on  applaudissait  à  toute 
pensée  qui  surprenait  par  des  images  nouvelles,  qu'/)n  appelait  esprit. 
On  reçut  très-bien  ces  vers  de  la  tragédie  de  Pyrame^: 

Ah  1  voici  le  poignard  qui  du  sang  de  son  maître 
S'est  souillé  lâchement;  il  en  rougit,  le  traître  ! 

On  trouvait  un  grand  art  à  donner  du  sentiment  à  ce  poignard,  à  le 
faire  rougir  de  honte  d'être  teint  du  sang  de  Pyrame  autant  que  du 
sang  dont  il  était  coloré. 

Personne  ne  se  récria  contre  Corneille,  quand,  dans  sa  tragédie 
d^ Andromède ,  Phinée  dit  au  Soleil  : 

Tu  luis,  Soleil,  et  ta  lumière 
Semble  se  plaire  à  m'affliger. 
Âh  1  mon  amour  te  va  bien  obliger 
A  quitter  soudain  ta  carrière. 
Viens,  Soleil,  viens  voir  la  beauté 
Dont  le  divin  éclat  me  dompte; 

£t  tu  fuiras  de  honte 

D'avoir  moins  de  clarté. 

Le  soleil  qui  fuit  parce  qu'il  est  moins  clair  que  le  visage  d'Andro- 
mède vaut  bien  le  poignard  qui  rougit. 

Si  de  tels  efforts  d'ineptie  trouvaient  grâce  devant  un  public  dont  Je 
goût  s'est  formé  si  difficilement,  il  ne  faut  pas  être  surpris  que  des 
traits  d'esprit  qui  avaient  quelque  lueur  de  beauté  aient  longtemps 
séduit. 

Non-seulement  on  admirait  cette  traduction  de  l'espagnol; 

Ce  sang  qui,  tout  sorti,  fume  encor  de  courroux 
De  se  voir  répandu  pour  d'autres  que  pour  vous  ; 

non-seulement  on  trouvait  une  finesse  très-spirituelle  dans  ce  vers 
d'Hypsipyle  à  Médée,  dans  la  Toison  d^or  : 

Je  n'ai  que  des  attraits,  et  vous  avez  des  charmes; 

1.  Marot,  Complainte  de  Mme  Loyte  de  Savoye,  (Ëd.) 

2.  PyrMne  et  Thisbéi  tragédie  de  Théophile.  ÇBo.) 
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mais  on  ne  s'apercevait  pas,  et  peu  de  conDaisseurs  s'aperçoivent  en- 
core que,  dans  le  rôle  impesant  de  Cornélie,  l'auteur  met  presque 
toujours  de  l'esprit  où  il  fallait  seulement  de  la  douleur.  Cette  femme, 
dont  on  vient  d'assassiner  le  mari,  commence  son  discours  étudié  à 
César  par  un  car  : 

César,  car  le  destin  qui  m'outre  et  que  je  brave. 
Me  fait  ta  prisonnière  et  non  pas  ton  esclave; 
Et  tu  ne  prétends  pas  qu'il  m'abatte  le  cœur 
Jusqu'à  te  rendre  bommage  et  te  nommer  seigneur. 

Elle  s'interrompt  aiusi,  dès  le  premier  mot,  pour  dire  une  chose 
recherchée  et  fausse.  Jamais  uue  citoyenne  romaine  ne  fut  esclave  d'un 
citoyen  romain  ;  jamais  un  Romain  ne  fut  appelé  seigneur  ;  et  ce  mot 
seigneur  n'est  parmi  nous  qu'un  terme  d'honneur  et  de  remplissage 
usité  au  théâtre. 

Fille  de  Scipion,  et,  pour  dire  encor  plus, 
Romaine,  mon  courage  est  encore  au-dessus. 

Outre  le  défaut,  si  commun  à  tous  les  héros  de  Corneille,  de  s'an- 
noncer ainsi  eux-mêmes,  de  dire  :  «  Je  suis  grand,  j'ai  du  courage, 
admirez-moi  ;  »  il  y  a  ici  une  affectation  bien  condamnable  de  parier 
de  sa  naissance,  quand  la  tête  de  Pompée  vient  d'être  présentée  à 
César.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'une  affliction  véritable  s'exprime.  La 
douleur  ne  cherche  point  à  dire  encore  plus;  et  ce  qu'il  y  a  de  pis, 
c'est  qu'en  voulant  dire  encore  plus,  elle  dit  beaucoup  moins.  Être 
Romaine  est  sans  doute  moins  que  d'être  fille  de  Scipion  et  femme  de 
Pompée.  L'infâme  Septime,  assassin  de  Pompée,  était  Romain  comme 
elle.  Mille  Romains  étaient  des  hommes  très-médiocres;  mais  être 
femme  et  fille  des  plus  grands  des  Romains,  c'était  là  une  vraie  supé- 
riorité, n  y  a  donc,  dans  ce  discours,  de  l'esprit  faux  et  déplacé,  ainsi 
qu'une  grandeur  fausse  et  déplacée. 

Ensuite  elle  dit,  d'après  Lucain,  qu'elle  doit  rougir  d'être  en  vie  : 

Je  dois  rougir  'pourtant,  après  un  tel  malheur, 
De  n'avoir  pu  mourir  d'un  excès  de  douleur. 

Lucain,  après  le  beau  siècle  d'Auguste,  cherchait  de  l'esprit,  parce 
que  la  décadence  commençait  ;  et  dans  le  siècle  de  Louis  XIV  on  com- 
mença par  vouloir  étaler  de  l'esprit,  parce  que  le  bon  goût  n'était  pas 
encore  entièrement  formé  comme  il  le  fut  depuis. 

César,  de  ta  victoire  écoute  moins  le  bruit; 
Elle  n'est  que  l'effet  du  malheur  qui  me  suit. 

Quel  mauvais  artifice,  quelle  idée  fausse  autant  qu'imprudente I 
César  ne  doit  point,  selon  elle,  écouter  le  bruit  de  sa  victoire.  Il  n'a 
vaincu  à  Pharsale  que  parce  que  Pompée  a  épousé  Cornélie  !  Que  de 
peine  pour  dire  ce  qui  n'est  ni  vrai)  ni  vraisemblable ^  ni  cooTenable, 
ni  touchant  ! 
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Deux  fois  da  monde  entier  j'ai  causé  la  disgrâce. 

C'est  le  bis  noeui  mundo  de  Lucain.  Ce  vers  pi'ésente  une  très-grande 
idée.  Elle  doit  surprendre  ^  il  n'y  manque  que  la  yérité.  Mais  il  faut 
bien  remarquer  que  si  ce  vers  avait  seulement  une  faible  lueur  de 
vraisemblance,  et  s'il  était  échappé  aux  emportements  de  la  douleur, 
il  serait  admirable;  il  aurait  alors  toute  la  vérité,  toute  la  beauté  de  la 
convenance  théâtrale. 

Heureuse  en  mes  malheurs  si  ce  triste  hyménée 
Pour  le  bonheur  de  Rome  à  César  m'eût  donnée, 
Et  si  j'eusse  avec  moi  porté  dans  ta  maison 
D'un  astre  envenimé  l'invincible  poison! 
Car  enfin  n'attends  pas  que  j'abaisse  ma  haine  : 
Je  te  l'ai  déjà  dit,  César,  je  suis*  Romaine  ; 
Et  quoique  ta  captive,  un  cœur  comme  le  mien. 
De  peur  de  s'oublier  ne  te  demande  rien. 

C'est  encore  du  Lucain;  elle  souhaite  dans  la  Pharsale  d'avoir  épousé 
César ,  et  de  n'avoir  eu  à  se  louer  d^aucun  de  ses  maris  : 

0  utinam  in  thalamos  invisi  C/vsaris  issem 
Infelix  amjuXf  et  nulli  lasta  mariio^l 

Ce  sentiment  n'est  point  dans  la  nature;  il  est  à  la  fois  gigantesque 
et  puéril  ;  mais  du  moins  ce  n'est  pas  à  César  que  Cornélie  parle  ainsi 
dans  Lucain.  Corneille,  au  contraire,  fait  parler  Cornélie  à  César 
même  ;  il  lui  fait  dire  qu'elle  souhaite  d'être  sa  femme ,  pour  porter 
dans  sa  maison  le  poison  invincible  d'wn  astre  envenimé  :  «  car, 
ajoute-t-elle ,  ma  haine  ne  peut  s'abaisser,  et  je  t'ai  déjà  dit  que  je 
suis  Romaine ,  et  je  ne  te  demande  rien.  »  Voilà  un  singulier  raisonne- 
ment :  «  Je  voudrais  t'avoir  épousé  pour  te  faire  mourir  ;  car  je  ne  te 
demande  rien.  » 

Ajoutons  encore  que  cette  veuve  accable  César  d'injures  dans  le  mo- 
ment où  César  vient  de  pleurer  la  mort  de  Pompée ,  et  qu'il  a  piromis 
de  la  venger. 

Il  est  certain  que  si  l'auteur  n'avait  pas  voulu  donner  de  l'esprit  à 
Cornélie,  il  ne  serait  pas  tombé  dans  ces  défauts,  qui  se  font  sentir 
aujourd'hui  après  avoir  été  applaudis  si  longtemps.  Les  actrices  ne 
peuvent  plus  guère  les  pallier  par  une  fierté  étudiée  et  des  éclats  de 
Toix  séducteurs. 

Pour  mieux  connaître  combien  l'esprit  seul  est  au-dessous  des  sen- 
timents naturels,  comparez  Cornélie  avec  elle-même,  quand  elle  dit 
des  choses  toutes  contraires  dans  la  même  tirade  : 

Je  dois  bien ,  toutefois ,  rendre  grâces  aux  dieux 
De  ce  qu'en  arrivant  je  te  trouve  en  ces  lieux  ; 
Que  César  y  commande,  et  non  pas  Ptolémée. 
Hélas!  et  sous  quel  astre,  6  ciel!  m'as- tu  formée 


LucaA,  Phart^y  VUI,  88,  89.  (ÉD.) 
VOLTiURE.  —  Sin. 
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Si  je  leur  dois  des  vœux  de  ce  qu'ils  ont  permis 

Que  je  rencontre  ici  mes  plus  grands  ennemis, 

Et  tombe  entre  leurs  mains  plutôt  qu'aux  mains  d'un  prince 

Qui  doit  à  mon  époux  son  trône  et  sa  province? 

Passons  sur  la  petite  faute  de  style ,  et  considérons  combien  ce  dis- 
cours est  décent  et  douloureux;  il  va  au  cœur;  tout  le  reste  éblouit  l'es- 
prit un  moment,  et  ensuite  le  révolte. 

Ces  vers  naturels  charment  tous  les  spectateurs  : 

0  vous!  à  ma  douleur  objet  terrible  et  tendre, 
Eternel  entretien  de  haine  et  de  pitié, 
Restes  du  grand  Pompée,  écoutez  sa  moitié,  etc. 

(Acte  V,  Bcônei'*.) 

C'est  par  ces  comparaisons  qu'on  se  forme  le  goût,  et  qn*on  s'accou- 
tume à  ne  rien  aimer  que  le  vrai  mis  à  sa  place  *. 

Cléopatre,  dans  la  môme  tragédie,  s'exprime  ainsi  à  sa  confidente 
Charmion  (acte  II,  scène  i**)  : 

Apprends  qu'une  princesse  aimant  sa  renommée, 
Quand  elle  dit  qu'elle  aime,  est  sûre  d'être  aimée. 
Et  que  les  plus  beaux  feux  dont  son  cœur  soit  épris 
N'oseraient  l'exposer  aux  hontes  d'un  mépris. 

Charmion  pouvait  lui  répondre  :  «  Madame,  je  n'entends  pas  ce  qae 
.c'est  que  les  beaux  feux  d'une  princesse  qui  n'oseraient  l'exposer  à  des 
hontes  ;  et  à  l'égard  des  princesses  qui  ne  disent  qu'elles  aiment  que 
quand  elles  sont  sûres  d'être  aimées,  je  fais  toujours  le  rôle  de  confi- 
dente à  la  comédie,  et  vingt  princesses  m'ont  avoué  leurs  beaux  feux 
sans  être  sûres  de  rien,  et  principalement  l'infante  du  Cid,  » 

Allons  plus  loin.  César,  César  lui-môme  ne  parle  à  Cléopatre  que 
pour  montrer  de  l'esprit  alambiqué  : 

Mais,  ô  dieux  1  ce  moment  que  je  vous  ai  quittée 

D'un  trouble  bien  plus  grand  a  mon  âme  agitée; 

Et  ces  soins  importuns  qui  m'arrachaient  de  vous 

Contre  ma  grandeur  même  allumaient  mon  courroux; 

Je  lui  voulais  du  mal  de  m'être  si  contraire, 

De  rendre  ma  présence  ailleurs  si  nécessaire; 

Mais  je  lui  pardonnais,  au  simple  souvenir 

Du  bonheur  qu'à  ma  flamme  elle  fait  obtenir; 

C'est  elle  ount  je  tiens  cette  haute  espérance 

Qui  flatte  mes  désirs  d'une  illustre  apparence.... 

C'était  pour  acquérir  un  droit  si  précieux 

Que  combattait  partout  mon  bras  ambitieux; 

Et  dans  Pharsale  même  il  a  tiré  Tépée 

Plus  pour  le  conserver  que  pour  vaincre  Pompée. 

(Acte  lY,  scône  m.) 

1.  Voy.  l'article  Qott,  ^ 
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Voilà  donc  César  qui  Teut  du  mal  à  sa  grandeur  de  Pavoir  éloigné^ 
un  moment  de  Gléopatre ,  mais  qui  pardonne  à  sa  grandeur  en  se  sou-  ; 
venant  que  cette  grandeur  lui  a  fait  obtenir  le  bonheur  de  saflamme. 
Il  tient  la  haute  espérance  d'une  illustre  apparence;  et  ce  n'est  que 
pour  acquérir  le  droit  précieux  de  cette  illustre  apparence  que  son  bras 
ambitieux  a  donné  la  bataille  de  Pharsale. 

On  dit  que  cette  sorte  d'esprit,  qui  n'est,  il  faut  le  dire,  que  du  ga- 
limatias, était  alors  Tesprit  du  temps.  C'est  cet  abus  intolérable  que 
Molière  proscrivit  dans  ses  Précieuses  ridicules. 

Ce  sont  ces  défauts  trop  fréquents  dans  Corneille,  que  La  Bruyère  dé* 
signa  en  disant  *  :  «  J'ai  cru,  dans  ma  première  jeunesse,  que  ces  en- 
droits étaient  clairs,  intelligibles  pour  les  acteurs,  pour  le  parterre  et 
l'amphithéâtre,  que  leurs  auteurs  s'entendaient  eux-mêmes,  et  que 
j'avais  tort  de  n'y  rien  comprendre.  Je  suis  détrompé.  »  Nous  avons  re- 
levé ailleurs  l'affectation  singulière  où  est  tombé  La  Motte  dans  son 
abrégé  de  Vlliade ,  en  faisant  parler  avec  esprit  toute  Farmée  des  Grecs 
à  la  fois  : 

Tout  le  camp  s'écria,  dans  une  joie  extrême  : 

«  Que  ne  vaincra-t-il  point?  il  s'est  vaincu  lui-même.  » 

C'est  là  un  trait  d'esprit,  une  espèce  de  pointe  et  de  jeu  de  mots  : 
car  s'ensuit-il  de  ce  qu'un  homme  a  dompté  sa  colère  qu'il  sera  vain- 
queur dans  le  combat?  et  comment  cent  mille  hommes  peuvent-ils/ 
dans  un  même  instant,  s'accorder  à  dire  un  rébus,  ou  si  l'on  veut,  un 
bon  mot? 

Section  V,  -—  Bn  Angleterre,  pour  exprimer  qu'un  homme  a  beau- 
coup d'esprit,  on  dit  qu'il  a  de  grandes  parties,  great  parts.  D'où  cette 
manière  de  parler,  qui  étonne  aujourd'hui  les  Français,  peut-elle  ve- 
nir?  d'eux-mêmes.  Autrefois  nous  nous  servions  de  ce  mot  parties 
très-communément  dans  ce  sens-là.  Clélie,  Cassandre,  nos  autres  an- 
ciens romans,  ne  parlent  que  des  parties  de  leurs  héros  et  de  leurs 
béroïnes  ;  et  ces  parties  sont  leur  esprit.  On  ne  pouvait  mieux  s'expri- 
mer. ËQ  effet,  qui  peut  avoir  tout?  Chacun  de  nous  n'a  que  sa  petite 
portion  d'intelligence,  de  mémoire^  de  sagacité,  de  profondeur  d'idées, 
d'étendue,  de  vivacité,  de  finesse.  Le  mot  de  parties  est  le  plus  con- 
"venable  pour  des  êtres  aussi  faibles  que  l'homme.  Les  Français  ont 
laissé  échapper  de  leurs  dictionnaires  une  expression  dont  les  An- 
glais se  sont  saisis.  Les  Anglais  se  sont  enrichis  plus  d'une  fois  à  nos 
dépens. 

Plusieurs  écrivains  philosophes  se  sont  étonnés  de  ce  que,  tout  le 
monde  prétendant  à  l'esprit,  personne  n'ose  se  vanter  d'en  avoir. 

ff  L'envie,  a~t-on  dit',  permet  à  chacun  d'être  le  panégyriste  de  sa 
probité,  et  non  de  son  esprit.  »  L'envie  permet  qu'on  fasse  l'apologie 
de  sa  probité,  non  de  son  esprit  :  pourquoi?  c'est  qu'il  est  très-néces* 


1.  Caractères  de  La  Bruyère  ^  chapitre  des  Ouvrages  de  Veeprit, 

2.  Helvétius  ;  voy.  ci-apres  Quisquis.  (£d.) 
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saire  de  passer  pour  homme  de  bien,  et  point  du  tout  d'aT<^rla  rApu* 
tation  d'homme  d'esprit. 

On  a  ému  la  question,  si  tous  les  hommes  sont  nés  avec  le  même 
esprit,  les  mêmes  dispositions  pour  les  sciences,  et  si  tout  dépend  de 
leur  éducation  et  des  circonstances  où  ils  se  trouvent.  Un  philosophe*, 
qui  avait  droit  de  se  croire  né  avec  quelque  supériorité,  prétendit  que 
les  esprits  sont  égaux  :  cependant  on  a  toujours  vu  le  contraire.  De 
quatre  cents  enfants  élevés  ensemble  sous  les  mêmes  maîtres,  dans  la 
même  discipline,  à  peine  y  en  a-t-il  cinq  ou  six  qui  fassent  des  pro- 
grès bien  marqués,  et  parmi  ces  médiocres  il  y  a  des  nuances;  en  ud 
mot,  les  esprits  différent  plus  que  les  visages. 

Section  VI.  —Esprit  faux. — Nous  avons  des  aveugles,  des  borgnes, 
des  bigles,  des  louches,  des  vues  longues,  des  vues  courtes,  ou  dis- 
tinctes, ou  confuses,  ou  faibles,  ou  infatigables.  Tout  cela  est  une 
image  assez  fidèle  de  notre  entendement;  mais  on  ne  connaît  guère 
de  vues  fausses.  Il  n*y  a  guère  d'hommes  qui  prennent  toujours  un  coq 
pour  un  cheval,  ni  un  pot  de  chambre  pour  une  maison.  Pourquoi 
rencontre-t-on  souvent  des  esprits  assez  justes  d'ailleurs,  qui  sont  ai)- 
solument  faux  sur  des  choses  importantes?  Pourquoi  ce  même  Sia- 
mois, qui  ne  se  laissera  jamais  tromper  quand  il  sera  question  de  lui 
compter  trois  roupies,  croit-il  fermement  aux  métamorphoses  de 
Sammonocodom?  Par  quelle  étrange  bizarrerie  des  hommes  sensés 
ressemblent-ils  à  don  Quichotte,  qui  croyait  voir  des  géants  où  les  au- 
tres hommes  ne  voyaient  que  des  moulins  à  vent?  Encore  don  Qui- 
chotte était  plus  excusable  que  le  Siamois  qui  croit  que  Sammonoco- 
dom est  venu  plusieurs  fois  sur  la  terre,  et  que  le  Turc  qui  est  per- 
suadé que  Mahomet  a  mis  la  moitié  de  la  lune  dans  sa  manche  :  car  don 
Quichotte,  frappé  de  l'idée  qu'il  doit  combattre  des  géants,  peut  se 
figurer  qu*an  géant  doit  avoir  le  corps  aussi  gros  qu'un  moulin,  et  les 
bras  aussi  longs  que  les  ailes  du  moulin;  mais  de  quelle  supposition 
peut  partir  un  homme  sensé  pour  se  persuader  que  la  moitié  de  la  lune 
est  entrée  dans  une  manche,  et  qu'un  Sammonocodom  est  descendu  du 
ciel  pour  venir  jouer  au  cerf- volant  à  Siam,  couper  une  forêt,  et  faire 
des  tours  de  passe-passe? 

Les  plus  grands  génies  peuvent  avoir  l'esprit  faux  sur  un  principe 
qu'ils  ont  reçu  sans  examen.  Newton  avait  l'esprit  très-faux  quand  il 
commentait  VÀpocalypse. 

Tout  ce  que  certains  tyrans  des  âmes  désirent,  c'est  que  les  hommes 
qu'ils  enseignent  aient  l'esprit  faux.  Un  fakir  élève  un  enfant  qui  pro- 
met beaucoup;  il  emploie  cinq  ou  six  années  à  lui  enfoncer  dans  la 
tête  que  le  dieu  Fo  apparut  aux  hommes  en  éléphant  blanc ,  et  il  per- 
suade l'enfant  qu'il  sera  fouetté  après  sa  mort  pendant  cinq  cent  mille 
années,  s'il  ne  croit  pas  ces  métamorphoses.  Il  ajoute  qu'à  la  fin  du 
monde  l'ennemi  du  dieu  Fo  viendra  combattre  contre  cette  divinité. 

L'enfant  étudie  et  devient  un  prodige  ;  il  argumente  sur  les  leçons 

1.  Helvétius,  de  l'Esprit,  discours  III,  chap.  i.  (Éd.) 
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de  son  maître  ;  il  trouve  que  Fo  n'a  pu  se  changer  -qu'en  éléphant 
blanc,  parce  que  c'est  le  plus  beau  des  auimaux.  «  Les  rois  de  Siam  et 
du  Pégu,  dit-il,  se  font  la  guerre  pour  un  éléphant  blanc;  certainement, 
si  Fo  n'avait  pas  été  caché  dans  cet  éléphant,  ces  rois  n'auraient 
pas  été  si  insensés  que  de  combattre  pour  la  possession  d'un  simple 
animal. 

«  L'ennemi  de  Fo  viendra  le  défier  à  la  fin  du  monde;  certainement 
cet  ennemi  sera  un  rhinocéros,  car  le  rhinocéros  combat  l'éléphant.  » 
C'est  ainsi  que  raisonne  dans  un  âge  mûr  l'élève  savant  du  fakir,  et  il 
devient  une  des  lumières  des  Indes;  plus  il  a  l'esprit  subtil,  plus  il 
Ta  faux;  et  il  forme  ensuite  des  esprits  faux  comme  lui. 

On  montre  à  tous  ces  énergumènes  un  peu  de  géométrie ,  et  ils  l'ap- 
prennent assez  facilement;  mais,  chose  étrange!  leur  esprit  n'est  pas 
redressé  pour  cela;  ils  aperçoivent  les  vérités  de  la  géométrie,  mais 
elle  ne  leur  apprend  point  à  peser  les  probabilités;  ils  ont  pris  leur 
pli;  ils  raisonneront  de  travers  toute  leur  vie,  et  j'en  suis  fâché  pour 
eux. 

11  y  a  malheureusement  bien  des  manières  d'avoir  l'esprit  faux  : 
1*  de  ne  pas  examiner  si  le  principe  est  vrai ,  lors  même  qu'on  en  dé- 
duit des  conséquences  justes  ;  et  cette  manière  est  commune  '. 

2"  De  tirer  des  conséquences  fausses  d'un  principe  reconnu  pour 
vrai.  Par  exemple ,  un  domestique  est  interrogé  si  son  maître  est  dans 
sa  chambre ,  par  des  gens  qu'il  soupçonne  d'en  vouloir  à  sa  vie  :  s'il 
était  assez  sot  pour  leur  dire  la  vérité ,  sous  prétexte  qu'il  ne  faut  pas 
mentir,  il  est  clair  qu'il  aurait  tiré  une  conséquence  absurde  d'un 
principe  très-vrai. 

Un  juge  qui  condamnerait  un  homme  qui  a  tué  son  assassin,  parce- 
que  l'homicide  est  défendu,  serait  aussi  inique  que  mauvais  raisonneur. 

Dé  pareils  cas  se  subdivisent  en  niille  nuances  différentes.  Le  bon 
esprit,  l'esprit  juste,  est  celui  qui  les  démêle  :  de  là  vient  qu'on  a  vu 
tant  de  jugements  iniques;  non  que  le  cœur  des  juges  fût  méchant, 
mais  parce  qu'ils  n'étaient  pas  assez  éclairés. 

ESSÉNIENS.— Plus  une  nation  est  superstitieuse  et  barbare,  obstinée 
à  la  guerre  malgré  ses  défaites,  partagée  en  factions,  flottante  entre 
la  royauté  et  le  sacerdoce ,  enivrée  de  fanatisme ,  plus  il  se  trouve 
chez  un  tel  peuple  un  nombre  de  citoyens  qui  s'unissent  pour  vivre  en 
paix. 

Il  arrive  qu'en  temps  de  peste,  un  petit  canton  s'interdît  la  commu- 
nication avec  les  grandes  villes.  Il  se  préserve  de  la  contagion  qui 
fègne  ;  mais  il  reste  en  proie  aux  autres  maladies. 

Tels  on  a  vu  les  gymnosophistes  aux  Indes  ;  telles  furent  quelques 
sectes  de  philosophes  chez  les  Grecs;  tels  les  pythagoriciens  en  Italie 
et  en  Grèce ,  et  les  thérapeutes  en  Egypte  ;  tels  sont  aujourd'hui  les 
primitifs  nommés  qiiakers  et  les  dunkards  en  Pensylvanie  ;  et  tels  fu- 
rent à  peu  près  les  premiers  chrétiens  qui  vécurent  ensemble  loin  des 
villes. 

1.  Yoy.  l'article  Conséquence. 
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Aucune  de  ces  sociétés  ne  connut  cette  effrayante  coutume  de  se 
lier  par  serment  au  genre  de  vie  qu'elles  embrassaient  ;  de  se  donner 
des  chaînes  perpétuelles  ;  de  se  dépouiller  religieusement  de  la  natare 
humaine,  dont  le  premier  caractère  est  la  liberté;  de  faire  enfin  ce 
que  nous  appelons  des  vœux.  Ce  fut  saint  Basile  qui  le  premier  ima- 
gina ces  vœux,  ce  serment  de  Tesclavage.  Il  introduisit  un  nouveau 
fléau  sur  la  terre ,  et  il  tourna  en  poison  ce  qui  avait  été  inventé 
comme  remède. 

Il  y  avait  en  Syrie  des  sociétés  toutes  semblables  à  celles  des  essé- 
niens.  C'est  le  Juif  Philon  qui  nous  le  dit  dans  le  Traité  de  la  liberté 
des  gens  de  Uen.  La  Syrie  fut  toujours  superstitieuse  et  factieuse,  tou- 
jours opprimée  par  des  tyrans.  Les  successeurs  d'Alexandre  en  firent 
un  théâtre  d'horreurs.  Il  n'est  pas  étonnant  que  parmi  tant  d'infortu* 
nés,  quelques-uns,  plus  humains  et  plus  sages  que  les  autres,  se 
soient  éloignés  du  commerce  des  grandes  villes,  pour  vivre  en  com- 
mun dans  une  honnête  pauvreté,  loin  des  yeux  de  la  tyrannie. 

On  se  réfugia  dans  de  semblables  asiles  en  Egypte ,  pendant  les  guerres 
civiles  des  derniers  Ptolémées  ;  et  lorsque  les  armées  romaines  subju- 
guèrent l'Egypte,  les  thérapeutes  s'établirent  dans  un  désert  auprès 
du  lac  Mœris. 

Il  paraît  très-probable  qu'il  y  eut  des  thérapeutes  grecs,  égyptiens 
et  juifs.  Philon ',  après  avoir  loué  Anaxagore,  Démocrite,  et  les  au- 
tres philosophes  qui  embrassèrent  ce  genre  de  vie,  s'exprime  ainsi  : 

«  On  trouve  de  pareilles  sociétés  en  plusieurs  pays  ;  la  Grèce  et  d'au- 
tres contrées  jouissent  de  cette  consolation;  elle  est  très-commune  eu 
Egypte  dans  chaque  nome,  et  surtout  dans  celui  d'Alexandrie.  Les  plus 
gens  de  bien,  les  plus  austères  se  sont  retirés  au-dessus  du  lac  Mœris 
dans  un  Heu  désert,  mais  commode,  qui  forme  une  pente  douce.  Vùi 
y  est  très-sain,  les  bourgades  assez  nombreuses  dans  le  voisinage  du 
désert,  etc.  » 

Voilà  donc  partout  des  sociétés  qui  ont  tâché  d'échapper  aux  trou- 
bles, aux  factions,  à  l'insolence,  à  la  rapacité  des  oppresseurs. Toutes, 
sans  exception ,  eurent  la  guerre  en  horreur  :  ils  la  regardèrent  préci- 
sément du  même  œil  que  nous  voyons  le  vol  et  l'assassinat  sur  les 
grands  chemins. 

Tels  furent  à  peu  près  les  gens  de  lettres  qui  s'assemblèrent  en 
France ,  et  qui  fondèrent  l'Académie.  Ils  échappaient  aux  factions  et 
aux  cruautés  qui  désolaient  le  règne  de  Louis  XIII.  Tels  furent  ceui 
qui  fondèrent  la  Société  royale  de  Londres,  pendant  que  les  fous  l)a^ 
bares  nommés  puritains  et  épiscopaux  s'égorgeaient  pour  quelques 
passages  de  trois  ou  quatre  vieux  livres  inintelligibles. 

Quelques  savants  ont  cru  que  Jésus -Christ  ,  qui  daigna  paraître 
quelque  temps  dans  le  petit  pays  de  Capharnaûm,  dans  Nazareth,  et 
dans  quelques  autres  bourgades  de  la  Palestine,  était  un  de  ces  essé- 
niens  qui  fuyaient  le  tumulte  des  affaires,  et  qui  cultivaient  en  paix^ 
Vertu.  Mais  ni  dans  les  quatre  Évangiles  reçus ,  ni  dans  les  apocryphes, 

i.  Philon,  De  la  Vie  contemplative. 
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ni  dans  les  Actes  des  apôtres,  ni  dans  leurs  Lettres,  on  ne  lit  le  nom 
d^essénien. 

Quoique  le  nom  ne  s'y  trouTe  pas,  la  ressemblance  s'y  trouve  en 
plusieurs  points;  confraternité,  biens  en  commun,  vie  austère,  travail 
des  mains,  détachement  des  richesses  et  des  honneurs,  et  surtout  hor- 
reur pour  la  guerre.  Cet  éloignement  est  si  grand,  que  Jésus -Christ 
commande  de  tendre  l'autre  joue  quand  on  vous  donne  un  soufflet,  et 
de  donner  votre  tunique  quand  on  vous  vole  votre  manteau.  C'est  sur 
ce  principe  que  les  chrétiens  se  conduisirent  pendant  près  de  deux 
siècles,  sans  autels,  sans  temples,  sans  magistrature,  tous  exerçant 
des  métiers,  tous  menant  une  vie  cachée  et  paisible. 

Leurs  premiers  écrits  attestent  qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de 
porter  les  armes.  Ils  ressemblaient  en  cela  parfaitement  à  nos  Pensyl- 
Tains,  à  nos  anabaptistes,  à  nos  mennonites  d'aujourd'hui,  qui  se 
piquent  de  suivre  l'Evangile  à  la  lettre.  Car  quoiqu'il  y  ait  dans  l'Évan- 
gile plusieurs  passages  qui,  étant  mal  entendus,  peuvent  inspirer  la 
violence,  comme  les  marchands  chassés  à  coups  de  fouet  hors  du  par- 
vis du  Temple,  le  c(mtrains4et  d'entrer ^  les  cachots  dans  lesquels  on 
précipite  ceux  qui  n'ont  pas  fait  profiter  l'argent  du  maître  à  cinq  pour 
un,  ceux  qui  viennent  au  festin  sans  avoir  la  robe  nuptiale;  quoique,. 
dis- je,  toutes  ces  maximes  y  semblent  contraires  h  l'esprit  pacifique,, 
cependant  il  y  en  a  tant  d'autres  qui  ordonnent  de  souffrir  au  lieu  de 
combattre,  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  les  chrétiens  aient  eu  la  guerre 
en  exécration  pendant  environ  deux  cents  ans. 

Voilà  sur  quoi  se  fonde  la  nombreuse  et  respectable  société  des  Pen- 
sylvains ,  ainsi  que  les  petites  sectes  qui  l'imitent.  Quand  je  les  appelle. 
respectables  t  ce  n'est  point  par  leur  aversion  pour  la  splendeur  de 
l'Eglise  catholique.  Je  plains  sans  doute,  comme  je  le  dois,  leurs  er« 
reups.  C'est  leur  vertu,  c'est  leur  modestie,  c'est  leur  esprit  de  paix 
que  je  respecte. 

Le  grand  philosophe  Bayle  n'a-t-il  donc  pas  eu  raison  de  dire  qu'un 
chrétien  des  premiers  temps  serait  un  très-mauvais  soldat,  ou  qu'un 
soldat  serait  un  très-mauvais  chrétien? 

Ce  dilemme  paraît  sans  réplique;  et  c'est,  ce  me  semble,  la  diffé- 
rence entre  l'ancien  christianisme  et  l'ancien  judaïsme. 

La  loi  des  premiers  Juifs  dit  expressément  :  «  Dès  que  vous  serez 
entrés  dans  le  pays  dont  vous  devez  vous  emparer,  mettez  tout  à  feu  • 
et  à  sang;  égorgez  sans  pitié  vieillards,  femmes,  enfants  à  la  ma- 
melle; tuez  jusqu'aux  animaux,  saccagez  tout,  brûlez  tout  :  c'est  votre 
Dieu  qui  vous  l'ordonne.  »  Ce  catéchisme  n'est  pas  annoncé  une  fois^ 
mais  vingt;  et  il  est  toujours  suivi. 

Mahomet,  persécuté  par  les  Mecquois,  se  défend  en  brave  homme. 
Il  contraint  ses  persécuteurs  vaincus  à  se  mettre  à  ses  pieds,  à  de- 
venir ses  prosélytes;  il  établit  sa  religion  par  la  parole  et  par  l'épée. 

Jésus,  placé  entre  les  temps  de  Moïse  et  de  Mahomet,  dans  un  coin 
delà  Galilée,  prêche  le  pardon  des  injures,  la  patience,  la  douceur,  la 
souffrance,  meurt  du  dernier  supplice,  et  veut  que  ses  premiers  disci- 
ples meurent  ainsi. 


ai  2  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

Je  demande  en  bonne  foi  si  saint  Barthélémy,  saint  André,  saint 
Matthieu,  saint  BarDabé ,  auraient  été  reçus  parmi  les  cuirassiers  de 
l'empereur,  ou  dans  les  trabans  de  Charles  XII?  Saint  Pierre  même, 
quoiqu'il  ait  coupé -l'oreille  à  Malchus,  aurait-il  été  propre  à  faire  un 
bon  chef  de  file?  Peut-être  saint  Paul,  accoutumé  d'abord  au  car- 
nage, et  ayant  eu  le  malheur  d'être  un  persécuteur  sanguinaire,  est 
le  seul  qui  aurait  pu  devenir  guerrier.  L'impétuosité  de  son  tempéra- 
ment et  la  chaleur  de  son  imagination  en  auraient  pu  faire  un  capi- 
taine redoutable.  Mais,  malgré  ces  qualités,  il  ne  chercha  point  à  se 
venger  de  Gamaliel  par  les  armes.  Il  ne  fit  point  comme  les  Judas,  les 
Theudas,  les  Barcochebas,  qui  levèrent  des  troupes;  il  suivit  lès  pré- 
ceptes de  Jésus,  il  souffrit;  et  même  il  eut,  à  ce  qu'on  prétend,  la 
tête  tranchée. 

Faire  une  armée  de  chrétiens  était  donc,  dans  les  premiers  temps, 
une  contradiction  dans  les  termes. 

Il  est  clair  que  les  chrétiens  n'entrèrent  dans  les  troupes  de  l'empire 
que  quand  l'esprit  qui  les  animait  fut  changé.  Ils  avaient  dans  les  deux 
premiers  siècles  de  l'horreur  pour  les  temples,  les  autels,  les  cierges, 
l'encens,  l'eau  lustrale;  Porphyre  les  comparait  aux  renards  qui  di- 
sent :  Us  sont  trop  verts,  «  Si  vous  pouviez  avoir,  disait-il,  de  beaux 
temples  brillants  d'or,  avec  de  grosses  rentes  pour  les  desservants, 
vous  aimeriez  les  temples  passionnément.  »  lis  se  donnèrent  ensuite 
tout  ce  qu'ils  avaient  abhorré.  C'est  ainsi  qu'ayant  détesté  le  métier  des 
armes,  ils  allèrent  enfin  à  la  guerre.  Les  chrétiens,  dès  le  temps  de 
Dioclétien,  furent  aussi  différents  des  chrétiens  du  temps  des  apôtres, 
que  nous  sommes  différents  des  chrétiens  du  m*  siècle. 

Je  ne  conçois  pas  comment  un  esprit  aussi  éclairé  et  aussi  hardi 
que  celui  de  Montesquieu  a  pu  condamner  sévèrement  un  autre  génie 
bien  plus  méthodique  que  le  sien ,  et  combattre  cette  vérité  annoncée 
par  Bayle  • ,  «  qu'une  société  de  vrais  chrétiens  pourrait  vivre  heureu- 
sement ensemble,  mais  qu'elle  se  défendrait  mal  contre  les  attaques 
d'un  ennemi.  j> 

a  Ce  seraient,  dit  Montesquieu',  des  citoyens  infiniment  éclairés  sur 
leurs  devoirs,  et  qui  auraient  un  très-grand  zèle  pour  les  remplir.  Ils 
sentiraient  très-bien  les  droits  de  la  défense  naturelle.  Plus  ils  croi- 
raient devoir  à  la  religion ,  plus  ils  penseraient  devoir  à  la  patrie.  Les 
principes  du  christianisme,  bien  gravés  dans  le  cœur,  seraient  infini- 
ment plus  forts  que  ce  faux  honneur  des  monarchies,  ces  vertus  hu- 
maines des  républiques,  et  cette  crainte  servile  des  Etats  despo- 
tiques. a> 

Assurément  l'auteur  de  VEsprit  des  Lois  ne  songeait  pas  aux  paroles 

^  de  l'Evangile  quand  il  dit  que  les  vrais  chrétiens  sentiraient  très-bien 

les  droits  de  la  défense  naturelle.  Il  ne  se  souvenait  pas  de  l'ordre  de 

donner  sa  tunique  quand  on  vous  vole  le  manteau,  et  de  tendre  l'autre 

joue  quand  on  a  reçu  un  soufflet.  Voilà  les  principes  de  la  défense  na- 

1.  Continuation  des  Ptmétt  diverses  ^  article  cixrv. 

2.  Esprit  des  Lot«,  xxiv,  6.  (£d.) 
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turelle  très-clairement  anéantis.  Ceux  que  nous  appelons  quakers  ont 
toujours  refusé  de  combattre  ;  mais  ils  auraient  été  écrasés  dans  la 
guerre  de  1756,  s'ils  n'avaient  pas  été  secourus  et  forcés  à  se  laisser 
secourir  par  les  autres  Anglais.  (Voyez  Tarticle  Primitive  Êguse.) 

N'est-il  pas  indubitable  que  ceux  qui  penseraient  en  tout  comme  des 
martyrs  se  battraient  fort  mal  contre  des  grenadiers  ?  Toutes  les  pa- 
roles de  ce  chapitre  de  VEsprit  des  Lois  me  paraissent  fausses.  «  Les 
principes  du  christianisme ,  bien  gravés  dans  le  cœur ,  seraient  infini- 
ment plus  forts,  etc.  »  Oui,  plus  forts  pour  les  empêcher  de  manier 
répée,  pour  les  faire  trembler  de  répandre  le  sang  de  leur  prochain, 
pour  leur  faire  regarder  la  vie  comme  un  fardeau,  dont  le  souverain 
bonheur  est  d'être  déchargé. 

<K  On  les  enverrait,  ditBayle,  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups, 
si  on  les  faisait  aller  repousser  de  vieux  corps  d'infanterie,  ou  charger 
des  régiments  de  cuirassiers.  » 

Bayle  avait  très -grande  raison.  Montesquieu  ne  s'est  pas  aperçu 
qu'en  le  réfutant  il  ne  voyait  que  les  chrétiens  mercenaires  et  sangui- 
naires d'aujourd'hui,  et  non  pas  les  premiers  chrétiens.  Il  semble  qu'il 
ait  voulu  prévenir  les  injuates  accusations  qu'il  a  essuyées  des  fanati- 
ques j  en  leur  sacrifiant  Bayle  ;  et  il  n'y  a  rien  gagné.  Ce  sont  deux 
grands  hommes  qui  paraissent  d'avis  différent,  et  qui  auraient  eu  tou- 
jours le  même  s'ils  avaient  été  également  libres. 

a.  Le  faux  honneur  des  monarchies,  les  vertus  humaines  des  répu- 
bliques, la  crainte  servile  des  Ëtats  despotiques;  »  rien  de  tout  cela  ne 
fait  les  soldats,  comme  le  prétend  VEsprit  des  Lois.  Quand  nous  levons 
un  régiment,  dont  le  quart  déserte  au  bout  de  quinze  jours,  il  n'y  a 
pas  un  seul  des  enrôlés  qui  pense  à  l'honneur  de  la  monarchie;  ils  ne 
savent  ce  que  c'est.  Les  troupes  mercenaires  de  la  république  de  Ve- 
nise connaissent  leur  paye,  et  non  la  vertu  républicaine,  de  laquelle 
on  ne  parle  jamais  dans  la  place  Saint-Marc.  Je  ne  crois  pas,  en  un 
mot^  qu'il  y  ait  un  seul  homme  sur  la  terre  qui  s'enrôle  dans  un  régi- 
ment par  vertu. 

Ce  n'est  point  non  plus  par  une  crainte  servile  que  les  Turcs  et  les 
Russes  se  battent  avec  un  acharnement  et  une  fureur  de  lions  et  de  ti- 
gres ;  on  n'a  point  ainsi  du  courage  par  crainte.  Ce  n'est  pas  non  plus 
par  dévotion  que  les  Russes  ont  battu  les  armées  de  Moustapha.  Il  se- 
rait à  désirer,  ce  me  semble,  qu'un  homme  si  ingénieux  eût  plus  cher- 
ché à  faire  connaître  le  vrai  qu'à  montrer  son  esprit.  U  faut  s'oublier 
entièrement  quand  on  veut  instruire  les  hommes,  et  n'avoir  en  vue 
que  la  vérité. 

ÉTATS,  GOUVERNEMENTS.  —  Quel  est  le  meilleur?—  Je  n'ai  connu 
jusqu'à  présent  personne  qui  n'ait  gouverné  quelque  État.  Je  ne  parle 
pas  de  MM.  les  ministres,  qui  gouvernent  en  efiet,  ies  uns  deux  ou 
trois  ans,  les  autres  six  mois,  les  autres  six  semaines;  je  parle  de  tous 
les  autres  hommes  qui,  à  souper  ou  dans  leur  cabinet,  étalent  leur 
système  de  gouvernement,  réforment  les  armées,  l'Eglise,  la  robe,  et 
la  finance. 
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L'abbé  de  Bouizeis  se  mit  à  gouverner  la  France  vers  l'an  16fô, 
sous  le  nom  du  cardinal  de  Richelieu,  et  fit  ce  Testament  politiqw*, 
dans  lequel  il  veut  enrôler  la  noblesse  dans  la  cavalerie  pour  trois  ans, 
faire  payer  la  taille  aux  chambres  des  comptes  et  aux  parlements,  pri- 
ver le  roi  du  produit  de  la  gabelle;  il  assure  surtout  que  pour  entrer 
en  campagne  avec  cinquante  mille  hommes,  il  faut  par  économie  en 
lever  cent  mille.  Il  affirme  que  «  la  Provence  seule  a  beaucoup  plus  de 
beaux  ports  de  mer  que  l'Espagne  et  Tltalie  ensemble.  » 

L'abbé  de  Bourzeis  n'avait  pas  voyagé.  Au  reste,  son  ouvrage  four- 
mille d'anachronismes  et  d'erreurs;  il  fait  signer  le  cardinal  de  Riche- 
lieu d'une  manière  dont  il  ne  signa  jamais,  ainsi  qu'il  le  fait  parler 
comme  il  n'a  jamais  parlé.  Au  surplus,  il  emploie  un  chapitre  entier 
à  dire  que  «  la  raison  doit  être  la  règle  d'un  Etat,  »  et  à  tâcher  de 
prouver  cette  découverte.  Cet  ouvrage  de  ténèbres,  ce  bâtard  de  Tabbé 
de  Bourzeis  a  passé  longtemps  pour  le  fils  légitime  du  cardinal  de  Ri- 
chelieu; et  tous  les  académiciens,  dans  leurs  discours  de  réception, 
ne  manquaient  pas  de  louer  démesurément  ce  chef-d'œuvre  de  poli- 
tique. 

Le  sieur  Gatien  de  Gourtilz,  voyant  le  succès  du  Testament  poUtiqat 
de  Richelieu,  fit  imprimer  à  la  Haye  le  Testament  de  Colbert^'y^  1 
une  belle  lettre  de  M.  Colbert  au  roi.  Il  est  clair  que  si  ce  ministre  avait  | 
fait  un  pareil  testament,  il  eût  fallu  l'interdire;  cependant  ce  livre  i 
été  cité  par  quelques  auteurs. 

Un  autre  gredin,  dont  on  ignore  le  nom,  ne  manqua  pas  de  donner 
le  Testament  de  Louvois^,  plus  mauvais  encore,  s'il  se  peut,  que  celui 
de  Colbert;  un  abbé  de  Chevremont  fit  tester  aussi  Charles,  duc  de  ! 
Lorraine  ^  Nous  avons  eu  les  Testaments  politiques  du  cardinal  Aibe- 
roni*,  du  maréchal  de  Belle-Isle^,  et  enfin  celui  de  Mandrin •. 

M.  de  Bois-Guillebert,  auteur  du  Détail  de  la  France,  imprimé  ea 
1695,  donna  le  projet  inexécutable  de  la  dtme  royale  sous  le  nom  du 
maréchal  de  Yauban. 

Un  fou,  nommé  La  Jonchère,  qui  n'avait  pas  de  pain,  fit,  en  1720, 
un  projet  de  finance  en  quatre  volumes  ;  et  quelques  sots  ont  cité  cette 
production  comme  un  ouvrage  de  La  Jonchère  le  trésorier  général, 
s'imaginant  qu'un  trésorier  ne  peut  faire  un  mauvais  livre  de  finance. 

Mais  il  faut  convenir  que  des  hommes  très-sages,  très-dignes  peut- 
être  de  gouverner,  ont  écrit  sur  l'administration  des  £tats,  soit  es 
France,  soit  en  Espagne,  soit  en  Angleterre.  Leurs  livres  ont  fait  beau- 
coup de  bien  :  ce  n'est  pas  qu'ils  aient  corrigé  les  ministres  qui 

i.  L'authenticité  de  ce  testament  a  été,  depuis,  démontrée.  (Éd.) 

2.  1693.  in-i2.  {Noté  de  M.  Beuchot) 

3.  Le  Testament  de  Lowoit  est  aussi  de  Gatien  de  Courtib:,  1695,  in-12.  (/«-^ 

4.  Le  Testament  politique  de  Charles  F,  duc  de  Lorraine  et  de  Bar  y  en  /arjjj 
du  roi  de  Hongrie  y  1696.  in-12,  a  pour  auteur  Henri  de  Straatman,  conseiller 
aulique  de  l'empereur.  L  abbé  de  Chevremont  en  fut  éditeur.  {Id,) 

5.  Le  Testament  du  cardinal  Alberoni  est  de  Durey  de  Morsan.  (Id.) 

6.  Le  Testament  du  maréchal  de  BelU-Tsle,  1761,  m-12,  est  de  Cnevrier.  (i^ 

7.  Le  Testament  de  Mandrin,  1755,  in-i2,  a  pour  auteur  le  chevalier  ^ 
Ooudar.  {Id.) 
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étaient  en  place  quand  ces  lirres  parurent,  car  un  ministre  ne  se  cor-, 
rige  point  et  ne  peut  se  corriger;  il  a  pris  sa  croissance;  plus  d'in- 
structions, plus  de  conseils;  il  n'a  pas  le  temps  de  les  écouter;  le  cou-< 
rant  ^es  affaires  l'emporte  :  mais  ces  bons  livres  forment  les  jeunes 
gens  destinés  aux  places;  ils  forment  ies  princes,  et  la  seconde  gêné* 
ration  est  instruite. 

Le  fort  et  le  faible  de  tous  les  gouvernements  a  été  examiné  de  près 
dans  les  derniers  temps.  Dites~moi  donc,  vous  qui  avez  voyagé,  qui 
avez  lu  et  vu,  dans  quel  État,  dans  quelle  sorte  de  gouvernement 
voudriez-vous  être  né  ?  Je  conçois  qu'un  grand  seigneur  terrien  en 
France  ne  serait  pas  fâcbé  d'être  né  en  Allemagne;  il  serait  souverain 
au  lieu  d'être  svget  Un  pair  de  France  serait  fort  aise  d'avoir  les  pri- 
vilèges de  la  pairie  anglaise;  il  serait  législateur. 

L'homme  de  robe  et  le  financier  se  trouveraient  mieux  en  France 
qu'ailleurs. 

Mais  quelle  patrie  choisirait  un  homme  sage,  libre,  un  homme 
d'une  fortune  médiocre,  et  sans  préjugés? 

Un  membre  du  conseil  de  Pondichéri,  assez  savant,  revenait  en 
Europe  par  terre  avec  un  brame,  plus  instruit  que  les  brames  ordi- 
naires. «  Comment  troiTvez-vous  le  gouvernement  du  Grand-Mogol  ? 
dit  le  conseiller.  —  Abominable,  répondit  le  brame.  Gomment  voulez- 
vous  qu'un  JÊtat  soit  heureusement  gouverné  par  des  Tartares  ?  Nos 
ralas,  nos  omras,  nos  nababs,  sont  fort  contents,  mais  les  citoyens 
ne  le  sont  guère,  et  des  millions  de  citoyens  sont  quelque  chose.  ' 

Le  conseiller  et  le  brame  traversèrent  en  raisonnant  toute  la  haute 
Asie.  «  Je  fais  une  réflexion ,  dit  le  brame  ;  c'est  qu'il  n'y  a  pas  une 
république  dans  toute  cette  vaste  partie  du  monde.  —  11  y  a  eu  autre- 
fois celle  de  Tyr,  dit  le  conseiller,  mais  elle  n'a  pas  duré  longtemps. 
Il  y  en  avait  encore  une  autre  vers  l'Arabie-Pétrée,  dans  un  petit  coin 
nommé  la  Palestine,  si  on  peut  honorer  du  nom  de  république  une 
horde  de  voleurs  et  d'usuriers,  tantôt  gouvernée  par  des  juges,  tantôt 
par  des  espèces  de  rois,  tantôt  par  des  grands  pontifes,  devenvie 
esclave  sept  ou  huit  fois,  et  enfin  chassée  du  pays  qu'elle  avait 
usurpé. 

—  Je  conçois,  dit  le  brame,  qu'on  ne  doit  trouver  sur  la  terre  que 
très-peu  de  républiques.  Les  hommes  sont  rarement  dignes  de  se  gou- 
verner eux-mêmes.  Ce  bonheur  ne  doit  appartenir  qu'à  des  petits  peu- 
ples qui  se  cachent  dans  les  lies,  ou  entre  les  montagnes,  comme  des 
lapins  qui  se  dérobent  aux  animaux  carnassiers;  mais  à  la  longue  ils 
sont  découverts  et  dévorés.  » 

Quand  les  deux  voyageurs  furent  arrivés  dans  l'Asie  Mineure,  le 
conseiller  dit  au  brame  :  «  Croiriez-vous  bien  qu'il  y  a  eu  une  républi- 
que formée  dans  un  coin  de  l'Italie ,  qui  a  duré  plus  de  cinq  cents  ans, 
et  qui  a  possédé  cette  Asie  Mineure,  l'Asie,  l'Afrique,  la  Grèce,  les 
Oaules,  l'Espagne  et  l'Italie  entière?  —  Elle  se  tourna  donc  bien  vite 
en  monarchie?  dit  le  brame.  —  Vous  l'avez  deviné,  dit  l'autre;  mais 
cette  monarchie  est  tombée ,  et  nous  faisons  tous  les  jours  de  belles 
dissertations  pour  trouver  les  causes  de  sa  décadence  et  de  sa  chute. 
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—  Vous  prenez  bien  delà  peine,  dit  l'Indien;  cet  empire  est  tombé 
parce  qu'il  existait.  Il  faut  bien  que  tout  tombe  ;  j'espère  bien  qu'il  ea 
arrivera  tout  autant  à  l'empire  du  Grand-Mogol. 

—  A  propos,  dit  l'Européen,  croyez-yous  qu'il  faille  plus  d'honneur 
dans  un  Etat  despotique ,  et  plus  de  vertu  dans  une  république  ?  »  L'In- 
dien s'étant  fait  expliquer  ce  qu'on  entend  par  honneur,  répondit  qai 
l'honneur  était  plus  nécessaire  dans  une  république,  et  qu'on  ava.t 
bien  plus  besoin  de  vertu  dans  un  Etat  monarchique.  «  Car,  dit-il,  m 
homme  qui  prétend  être  élu  par  le  peuple  ne  le  sera  pas  s'il  est  désho- 
noré; au  lieu  qu'à  la  cour  il  pourra  aisément  obtenir  une  charge,  se- 
lon la  maxime  d'un  grand  prince  ',  qu'un  courtisan,  pour  réussir, 
doit  n'avoir  ni  honneur  ni  humeur.  A  l'égard  de  la  vertu,  il  en  faut  pro- 
digieusement dans  une  cour  pour  oser  dire  la  vérité.  L'homme  yertueui 
est  bien  plus  à  son  aise  dans  une  république  ;  il  n'a  personne  à  flatter. 

—  Croyez-vous,  dit  l'homme  d'Europe,  que  les  lois  et  les  religions 
soient  faites  pour  les  climats,  de  même  qu'il  faut  des  fourrures  à  Mos- 
cou et  des  étoffes  de  gaze  à  Delhi  ?  —  Oui,  sans  doute,  dit  le  brame: 
toutes  les  lois  qui  concernent  la  physique  sont  calculées  pour  le  méri- 
dien qu'on  habite;  il  ne  faut  qu'une  femme  à  un  Allemand,  et  il  en 
faut  trois  ou  quatre  à  un  Persan. 

«  Les  rites  de  la  religion  sont  de  même  nature.  Comment  voudriez- 
vous.  si  j'étais  chrétien,  que  je  disse  la  messe  dans  ma  province,  où 
il  n'y  a  ni  pain  ni  vin?  A  l'égard  des  dogmes,  c'est  autre  chose;  le 
climat  n'y  fait  rien.  Votre  religion  n'a-t-eile  pas  commencé  en  Asie, 
d'où  elle  a  été  chassée?  N'existe-t-elle  pas  vers  la  mer  Baltique,  où  elle 
était  inconnue? 

—  Dans  quel  Etat,  sous  quelle  domination  aimeriez-vous  mieux 
vivre?  dit  le  conseiller.  —  Partout  ailleurs  que  chez  moi,  dit  son  com- 
pagnon; et  j'ai  trouvé  beaucoup  de  Siamois,  de  Tunquinois,  de  Per- 
sans et  de  Turcs  qui  en  disaient  autant.  —  Hais,  encore  une  fois,  dit 
l'Européen,  quel  Etat  choisiriez-vous ?  »  Le  brame  répondit  :  «  Celui 
où  l'on  n'obéit  qu'aux  lois.  —  C'est  une  vieille  réponse,  dit  le  conseil- 
ler. —  Elle  n'en  est  pas  plus  mauvaise,  dit  le  brame.  —  Où  est  ce 
pays-là?  »  dit  le  conseiller.  Le  brame  dit  :  «  Il  faut  le  chercher.  » 
(Voyez  l'article  Genève  dans  V Encyclopédie,) 

ÉTATS  GÉNÉRAUX.  —  Il  y  en  a  toujours  eu  dans  l'Europe,  et  pro- 
bablement dans  toute  la  terre,  tant  il  est  naturel  d'assembler  la  fa- 
mille pour  connaître  ses  intérêts  et  pourvoir  à  ses  besoins.  Les  Tar- 
tares  avaient  leur  Cour-ilté,  Les  Germains,  selon  Tacite,  s'assem- 
blaient pour  délibérer.  Les  Saxons  et  les  peuples  du  Nord  eurent  leur 
Wittenagemot.  Tout  fut  états  généraux  dans  les  républiques  grecque 
et  romaine. 

Nous  n'en  voyons  point  chez  les  Egyptiens ,  chez  les  Perses ,  chez 
les  Chinois,  parce  que  nous  n'avons  que  des  fragments  fort  imparfaits 
de  leurs  histoires;  nous  ne  les  connaissons  guère  que  depuis  le  temps 

t.  Le  duc  d'Orléans,  régent.  (Ëo.) 
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on  leurs  rois  furent  absolus,  ou  du  moins  depuis  le  temps  où  ils  nV 
valent  que  les  prêtres  pour  contre-poids  de  leur  autorité. 

Quand  les  comices  furent  abolis  à  Rome,  les  gardes  prétoriennes 
prirent  leur  place;  des  soldats  insolents,  avides,  barbares  et  lâches 
furent  la  république.  Septime  Sévère  les  vainquit  et  les  cassa. 

Les  états  généraux  de  Tempire  ottoman  sont  les  janissaires  et  les 
spahis;  dans  Alger  et  dans  Tunis,  c'est  la  milice. 

Le  plus  grand  et  le  plus  singulier  exemple  de  ces  états  généraux  est 
la  (>iète  de  Ratisbonne  qui  dure  depuis  cent  ans ,  où  siègent  conti- 
nuellement les  représentants  de  Pempire,  les  ministres  des  électeurs, 
des  princes,  des  comtes,  des  prélats  et  des  villes  impériales,  les- 
quelles sont  au  nombre  de  trente-sept. 

I^s  seconds  états  généraux  de  l'Europe  sont  ceux  de  la  Grande- 
Bretagne.  Ils  ne  sont  pas  toujours  assemblés  comme  la  diète  de  Ratis- 
bonne, mais  ils  sont  devenus  si  nécessaires  que  le  roi  les  convoque 
tous  les  ans. 

I.a  chambre  des  communes  répond  précisément  aux  députés  des 
villes  reçus  dans  la  diète  de  l'empire  ;  mais  elle  est  en  beaucoup  plus 
grand  nombre  et  jouit  d'un  pouvoir  bien  supérieur.  C'est  proprement 
la  nation.  Les  pairs  et  les  évêques  ne  sont  en  parlement  que  pour 
eux,  et  la  chambre  des  communes  y  est  pour  tout  le  pays.  Ce  parle- 
ment d'Angleterre  n'est  autre  chose  qu'une  imitation  perfectionnée  de 
quelques  états  généraux  de  France. 

En  1355,  sous  le  roi  Jean,  les  trois  états  furent  assemblés  à  Paris 
pour  secourir  le  roi  Jean  contre  les  Anglais.  Ils  lui  accordèrent  une 
somme  considérable,  à  cinq  livres  cinq  sous  le  marc,  de  peur  qu^e  le 
roi  n'en  changeât  la  valeur  numéraire.  Ils  réglèrent  l'impôt  nécessaire 
pour  recueillir  cet  argent,  et.  ils  établirent  neuf  commissaires  pour 
présider  à  la  recette.  Le  roi  promit,  pour  lui  et  pour  ses  successeurs, 
de  ne  faire,  dans  l'avenir,  aucun  changement  dans  la  monnaie. 

Qu'est-ce  que  promettre  pour  soi  et  pour  ses  héritiers?  Ou  c'est  ne 
rien  promettre,  ou  c'est  dire  :  «  Ni  moi  ni  mes  héritiers  n'avons  le  droit 
d'altérer  la  monnaie  ;  nous  sommes  dans  l'impuissance  de  faire  le  mal.  » 

Avec  cet  argent,  qui  fut  bientôt  levé,  on  forma  aisément  une  ar- 
mée qui  n'empêcha  pas  le  roi  Jean  d'être  fait  prisonnier  à  la  bataille 
de  Poitiers. 

On  devait  rendre  compte  aux  états,  au  bout  de  l'année,  de  l'emploi 
de  la  somme  accordée.  C'est  ainsi  qu'on  en  use  aujourd'hui  en  Angle- 
terre avec  la  chambre  des  communes.  La  nation  anglaise  a  conservé 
tout  ce  que  la  nation  française  a  perdu. 

Les  états  généraux  de  Suède  ont  une  coutume  plus  honorable  encore 
à  l'humanité,  et  qui  ne  se  trouve  chez  aucun  peuple.  Ils  admettent 
dans  leurs  assemblées  deux  cents  paysans  qui  font  un  corps  séparé 
des  trois  autres,  et  qui  soutiennent  la  liberté  de  ceux  qui  travaillent  à 
nourrir  les  hommes. 

Les  états  généraux  de  Danemark  prirent  une  résolution  toute  con- 
traire en  1660;  ils  se  dépouillèrent  de  tous  leurs  droits  en  faveur  du 
roi.  Ils  lui  donnèrent  un  pouvoir  absolu  et  illimité.  Mais  ce  qui  est  - 
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plus  étrange ,  c'est  qu'ils  ne  s'en  sont  point  repentis  Jusqu'à  pré- 
sent. Les  états  généraux,  en  France,  n*ont  point  été  assemblés  d^ 
puis  1613 ,  et  les  Cortès  d'Espagne  ont  duré  cent  ans  après.  On  les  as- 
sembla encore  en  1712,  pour  confirmer  la  renonciation  de  Philippe? 
à  la  couronne  de  France.  Ces  états  généraux  n'ont  point  été  convoqua 
depuis  ce  temps. 

ÉTERNITÉ.  —  J'admirais ,  dans  ma  jeunesse,  tous  les  raisonne- 
ments de  Samuel  Glarke  ;  j'aimais  sa  personne,  quoiqu'il  fût  un  ariea 
déterminé  ainsi  que  Newton,  et  j'aime  encore  sa  mémoire  parce  qall 
était  bon  homme;  mais  le  cachet  de  ses  idées,  qu'il  avait  mis  surina 
cervelle  encore  molle,  s'effaça  quand  cette  cervelle- se  fut  un  peu  for- 
tifiée. Je  trouvai,  par  exemple,  qu'il  avait  aussi  mal  combattu  l'éter- 
nité du  monde,  qu'il  avait  mal  établi  la  réalité  de  l'espace  infini. 

J'ai  tant  de  respect  pour  la  Genèse  et  pour  l'Ëglise  qui  l'adopte, 
que  je  la  regarde  comme  la  seule  preuve  de  la  création  du  monde  de- 
puis cinq  mille  sept  cent  dix-huit  ans,  selon  le  comput  des  Latins,  et 
depuis  sept  mille  deux  cent  soixante  et  dix-huit  ans ,  selon  les  Grecs. 

Toute  l'antiquité  crut  au  moins  la  matière  étemelle,  et  les  plus 
grands  philosophes  attribuèrent  aussi  l'éternité  à  l'ordre  de  l'univers. 

Ils  se  sont  tous  trompés,  comme  on  sait;  mais  on  peut  croire,  sans 
blasphème,  que  l'éternel  formateur  de  toutes  choses  fit  d'autres 
mondes  que  le  nôtre. 

Voici  ce  que  dit  sur  ces  mondes  et  sur  cette  éternité  un  auteur  in 
connu ,  dans  une  petite  feuille  qui  peut  aisément  se  perdre ,  et  qu'il 
est  peut-être  bon  de  conserver  : 

Foliis  iantum  ne  ea'nnina  manda. 

Virg.,  MrL,f  vi,  74. 

S'il  y  a  dans  cet  écrit  quelques  propositions  téméraires,  la  petite  société 
qui  travaille  à  la  rédaction  du  recueil  les  désavoue  de  tout  son  coeur. 

EUCHARISTIE.  — <  Dans  cette  question  délicate,  nous  ne  parlerons 
point  en  théologiens.  Soumis  de  cœur  et  d'esprit  à  la  religion  dans 
laquelle  nous  sommes  nés,  aux  lois  sous  lesquelles  nous  Yivons,  nous 
n'agiterons  point  la  controverse  :  elle  est  trop  ennemie  de  toutes  les 
religions  qu'elle  se  vante  de  soutenir,  de  toutes  les  lois  qu'elle  feiot 
d'expliquer,  et  surtout  de  la  concorde  qu'elle  a  bannie  de  la  terre  dans 
tous  les  temps. 

Une  moitié  de  l'Europe  anathématise  l'autre  au  sujet  de  l'eucharis- 
tie, et  le  sang  a  coulé  des  rivages  de  la  mer  Baltique  au  pied  des  Py- 
rénées, pendant  près  de  deux  cents  ans,  pour  un  mot  qui  signifie 
donce  àiarité. 

Vingt  nationis,  dans  cette  partie  du  monde,  ont  en  horreur  le  sys- 
tème de  la  transsubstantiation  catholique.  Elles  crient  que  ce  dogme 
est  le  dernier  effort  de  la  folie  humaine.  Elles  attestent  ce  fameux  pas- 
sage de  Gicéron  qui  dit*  que  les  hommes,  ayant  épuisé  toutes  les  épou- 

1.  Voy.  la  Divination  de  Cicéron. 
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yântables  démences  dont  ils  sont  capables,  ne  se  sont  point  encore 
avisés  de  manger  le  dieu  qu'ils  adorent.'  Elles  disent  que  presque 
toutes  les  opinions  populaires  étant  fondées  sur  des  équivoques,  sur 
Tabus  des  mots,  les  catholiques  romains  n'ont  fondé  leur  système  de 
l'eucharistie  et  de  la  transsubstantiation  que  sur  une  équivoque;  qu'ils 
ont  pris  au  propre  ce  qui  n'a  pu  être  dit  qu'au  figuré,  et  que  la  terre^ 
depuis  seize  cents  ans,  a  été  ensanglantée  pour  des  logoinachies, 
pour  des  malentendus. 

Leurs  prédicateurs  dans  les  chaires,  leurs  savants  dans  leurs  livres, 
les  peuples  dans  leur^  discours,  répètent  sans  cesse  que  Jésus-Christ 
ne  prit  point  son  corps  avec  ses  deux  mains  pour  le  faire  manger  à 
ses  apôtres;  qu'un  corps  ne  peut  être  en  cent  mille  endroits  à  la  fois, 
dans  du  pain  et  dans  un  calice  ;  que  du  pain  qu'on  rend  en  excré- 
ments et  du  vin  qu'on  rend  en  urine,  ne  peuvent  être  le  Dieu  forma- 
teur de  l'univers  ;  que  ce  dogme  peut  exposer  la  religion  chrétienne  à 
la  dérision  des  plus  simples,  au  mépris  et 'à  l'exécration  du  reste  du 
genre  humain. 

C'est  là  ce  que  disent  les  Tiltotson,  les  Smalridge,  les  Turretin,  les 
Claude,  les  DaiUé,  les  Âmyrault,  les  Mestrezat,  les  Dumoulin,  les 
Blondel,  et  la  foule  innombrable  des  réformateurs  du  zvi«  siècle;  tan- 
dis que  le  mahométan,  paisible  maître  de  l'Afrique,  de  la  plus  belle 
partie  de  l'Europe  et  de  l'Açie,  rit  avec  dédain  de  nos  disputes,  et  que 
le  reste  de  la  terre  les  ignore. 

Encore  une  fois,  je  ne  controverse  point;  je  crois  d'une  foi  vive  tout 
ce  que  la  religion  catholique  apostolique  enseigne  sur  l'eucharistie, 
sans  y  comprendre  un  seul  mot. 

Voici  mon  seul  objet.  Il  s'agit  de  mettre  aux  crimes  le  plus  grand 
frein  possible.  Les  stoïciens  disaient  qu'ils  portaient  Dieu  dans  leur 
coeur  ;  ce  sont  les  expressions  de  Marc-Aurèle  et  d'Ëpictèt'e ,  les  plus 
vertueux  de  tous  les  hommes,  et  qui  étaient,  si  on  ose  le  dire,  des 
dieux  sur  la  terre.  Ils  entendaient  par  ces  mots  :  «  Je  porte  Dieu  dans 
moi,  9  la  partie  de  l'âme  divine,  universelle,  qui  anime  toutes  les  in- 
telligences.. 

La  religion  catholique  va  plus  loin;  elle  dit  aux  hommes  :  «  Vous 
aurez  physiquement  dans  vous  ce  que  les  stoïciens  avaient  métaphysi- 
quement.  Ne  vous  informez  pas  de  ce  que  je  vous  donne  à  manger  et 
à  boire,  ou  à  manger  simplement.  Croyez  seulement  que  c'est  Dieu 
que  je  vous  donne;  il  est  dans  votre  estomac.  Votre  cœur  le  souillera- 
t-il  par  des  injustices,  par  des  turpitudes?  »  Voilà  donc  des  hommes  qui 
reçoivent  Dieu  dans  eux,  au  milieu  d'une  cérémonie  auguste,  à  la 
lueur  de  cent  cierges,  après  une  musique  qui  a  enchanté  leurs  sens, 
au  pied  d'un  autel  brillant  d'or.  L'imagination  est  subjuguée,  l'âme 
est  saisie  et  attendrie.  On  respire  à  peine ,  on  est  détaché  de  tout  lien 
terrestre,  on  est  uni  avec  Dieu,  il  est  dans  notre  chair  et  dans  notre 
sang.  .Qui  osera,  qui  pourra  commettre  après  cela  une  seule  faute, 
en  recevoir  seulement  la  pensée  ?  Il  était  impossible,  sans  doute,  d'i-  . 
maginer  un  mystère  qui  retint  plus  fortement  les  hommes  dans  la  vertu. 

Cependant  Louis  XI,  en  recevant  Dieu  dans  lui,  empoisonne  son  ' 
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frère;  rarcheTÔque  de  Florence  en  faisant  Dieu,  et  les  Pâzzi  en  re- 
cevant Dieu,  assassinent  les  Médicis  dans  la  cathédrale.  Le  pape 
Alexandre  VI,  au  sertir  du  lit  de  sa  fille  bâtarde,  donne  Dieu  à  son 
bâtard  César  Borgia*;  et  tous  deux  font  périr  par  la  corde,  par  le  poi- 
son, par  le  fer,  quiconque  possède  deux  arpents  de  terre  à  leur  bien- 
séance. 

Jules  II  fait  et  mange  Dieu;  mais,  la  cuirasse  sur  le  dos  et  le  casque 
en  tète,  il  se  souille  de  sang  et  de  carnage.  Léon  X  tient  Dieu  dans 
son  estomac,  ses  maîtresses  dans  ses  bras,  et  l'argent  extorqué  par  les 
indulgences  daûs  ses  coffres  et  dans  ceux  de  sa  sœur. 

Troll,  archevêque  d'Upsal,  fait  égorger  sous  ses  yeux  les  sénateurs 
de  Suède,  une  bulle  du  pape  à  la  main.  Van  Galen,  évèque  de  Munster, 
fait  la  guerre  à  tous  ses  voisins,  et  devient  fameux  par  ses  rapines. 

L'abbé  N....  est  plein  de  Dieu,  ne  parle  que  de  Dieu,  donne  à  Diea 
toutes  les  femmes,  ou  imbéciles,  ou  folles,  qu'il  peut  diriger,  et  vole 
l'argent  de  ses  pénitents.     • 

Que  conclure  de  ces  contradictions?  que  tous  ces  gens-là  n'ont  pas 
cru  véritablement  en  Dieu  ;  qu'ils  ont  encore  moins  cru  qu'ils  eussent 
mangé  le  corps  de  Dieu  et  bu  son  sang  ;  qu'ils  n'ont  jamais  imaginé 
avoir  Dieu  dans  leur  estomac;  que  s'ils  l'avaient  cru  fermement,  ils 
n'auraient  jamais  commis  aucun  de  ces  crimes  réfléchis;  qu'en  un 
mot,  le  remède  le  plus  fort  contre  les  atrocités  des  hommes  a  été  le 
plus  inefficace.  Plus  l'idée  en  était  sublime,  plus  elle  a  été  rejetée  en 
secret  par  la  malice  humaine. 

Non-seulement  tous  nos  grands  criminels  qui  ont  gouverné,  et  ceux 
qui  ont  voulu  extorquer  une  petite  part  au  gouvernement,  en  sous- 
ordre,  n'ont  pas  cru  qu'ils  recevaient  Dieu  dans  leurs  entrailles,  mais 
ils  n'ont  pas  cru  réellement  en  Dieu;  du  moins  ils  en  ont  entièrement 
effacé  l'idée  'de  leur  tête.  Leur  mépris  pour  le  sacrement  qu'ils  faisaient 
et  qu'ils  conféraient  a  été  porté  jusqu'au  mépris  de  Dieu  même.  Quelle 
est  donc  la  ressource  qui  nous  reste  contre  la  déprédation,  l'insolence, 
la  violence,  la  calomnie,  la  persécution?  De  bien  persuader  l'existence 
de  Dieu  au  puissant  qui  opprime  le  faible.  Il  ne  rira  pas  du  poins  de 
cette  opinion;  et  s'il  n'a  pas  cru  que  Dieu  fût  dans  son  estomac,  il 
pourra  croire  que  Dieu  est  dans  toute  la  nature.  Un  mystère  incom- 
préhensible l'a  rebuté  :  pourra-t-il  dire  que  l'existence  d'un  Dieu  ré- 
munérateur et  vengeur  est  un  mystère  incompréhensible?  Enfin,  s'il 
ne  s'est  pas  soumis  à  la  voix  d'un  évèque  catholique  qui  lui  a  dit  : 
«  Voilà  Dieu  qu'un  homme  consacré  par  moi  a  mis  dans  ta  bouche,  » 
résistera-t-il  à  la  voix  detous  les  astres  et  de  tous  les  êtres  animés  qui 
lui  crient  :  «  C'est  Dieu  qui  nous  a  formés  ?  » 

EUPHÉMIE.  —  On  trouve  ces  mots  au  grand  Dictionnaire  encyclo- 
pédique ^  à  propos  du  mot  Euphémisme  :  «  Les  personnes  peu  in- 
struites croient  que  les  Latins  n'avaient  pas  la  délicatesse  d'éviter  les 
paroles  obscènes.  C'est  une  erreur.  » 

C'est  une  vérité  assez  honteuse  pour  ces  respectables  Romains.  II 
est  bien  vrai  que  ni  dans  le  sénat,  ni  sur  les  théâtres,  on  ne  pronon- 
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'çait  les teimes  consacrés  à  la  débauche;  mais  Fauteur  de  cet  articl0( 
avait  oublié  l'^lgramme  inf&me  d'Auguste  contre  Fulyie,  et  les  lettres 
d'Antoine,  et  les  turpitudes  affreuses  d'Horace,  de  Catulle,  de  Martial. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange,  c'est  que  ces  grossièretés,  dont  nous 
n'avons  jamais  approché,  se  trouvent  mêlées  dans  Horace  à  des  leçons 
de  morale.  C'est  dans  la  même  page  l'école  de  Platon  avec  les  figures 
de  l'Arétin.  Cette  Euphémie^  cet  adoucissement  était  bien  cynique. 

ÉVANGILE.  —  C'est  untf  grande  question  de  savoir  quels  sont  les 
premiers  Évangiles.  C'est  une  vérité  constante,  quoi  qu'en  dise  Ab- 
badie,  qu'aucun  des  premiers  Pères  de  l'Ëglise,  inclusivement  jusqu'à 
Irénée,  ne  cite  aucun  passage  des  quatre  Évangiles  que  >  nous  con- 
naissons. Au  contraire,  les  alloges,  les  thébdosiens  rejetèrent  con- 
stamment ]'£vangile  de  saint  Jean,  et  ils  en  parlaient  toujours  avec 
mépris,  comme  l'avance  saint  Epiphane  dans  sa  trente-quatrième  ho- 
mélie. Nos  ennemis  remarquent  encore  que  non-seulement  les  plus  an- 
ciens Pères  ne  citent  jamais  rien  de  nos  Évangiles,  mais  qu'ils  rap- 
portent plusieurs  passages  qui  ne  se  trouvent  que  dans  les  Évangiles 
apocryphes  rejetés  du  canon. 

Saint  Clément,  par  exemple,  rapporte  que  Notre-Seigneur  ayant  été 
interrogé  sur  le  temps  où  son  royaume  adviendrait ,  répondit  :  «  Ce 
sera  quand  deux  ne  feront  qu'un,  quand  le  dehors  ressemblera  au 
dedans,  et  quand  il  n'y  aura  ni  mâle  ni  femelle.  »  Or,  il  faut  avouer 
que  ce  passage  ne  se  trouve  dans  aucun  de  nos  Évangiles.  Il  y  a  cent 
exemples  qui  prouvent  cette  vérité  ;  on  les  peut  recueillir  dans  VExa- 
mm  critiqiAe  de  M.  î^réret,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
belles-lettres  de  Paris. 

Le  savant  Fabricius  s'est  donné  la  peine  de  rassembler  les  anciens 
Ëvangiles  que  le  temps  a  conservés  ;  celui  de  Jacques  paraît  le  premier. 
11  est  certain  qu'il  a  encore  beaucoup  d'autorité  dans  quelques  Églises 
d'Orient.  Il  est  appelé  premier  Évangile,  Il  nous  reste  la  passion  et  la 
résurrection,  qu'on  prétend  écrites  par  Nicodème.  Cet  Évangile  de 
Nicodème  est  cité  par  saint  Justin  et  par  Tertullien;  c'est  là  qu'on 
trouve  les  noms  des  accusateurs  de  notre  Sauveur,  Annas,  Calphas, 
Summas,  Datam,  Gamaliel,  Judas,  Lévi,  Nephtalim  :  l'attention  de 
rapporter  ces  noms  donne  une  apparence  de  candeur  .à  l'ouvrage.  Nos 
adversaires  ont  conclu  que,  puisqu'on  supposa  tant  de  faux  Évangiles 
reconnus  d'abord  pour  vrais,  on  peut  aussi  avoir  supposé  ceux  qui 
font  aujourd'hui  l'objet  de  notre  croyance.  Ils, insistent  beaucoup  sur 
la  foi  des  premiers  hérétiques  qui  moururent  pour  ces  Évangiles  apo» 
cryphes.  Il  y  eut  donc,  disent-ils,  des  faussaires,  des  séducteurs,  et 
des  gens  séduits,  qui  moururent  pour  l'erreur  :  ce  n'est  donc  pas  une 
preuve  de  la  vérité  de  notre  religion  que  des  martyrs  soient  morts 
pour  elle? 

Ils  ajoutent  de  plus  qu'on  ne  demanda  jamais  aux  martyrs  :  «  Croyez* 
vous  à  l'Évangile  de  Jean,  ou  à  l'Évangile  de  Jacques?  »  Les  païens  ne 
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pouyaient  fonder  des  interrogatoirea  sur  des  livres  qu'ils  ne  oonnab- 
laient  pas  :  les  magistrats  punirent  quelques  chrétiens  très-injuste- 
ment,  comme  perturbateurs  du  repos  public;  mais  ils  ne  les  interro- 
gèrent jamais  sur  nos  quatre  Ëyangiles.  Ces  livres  ne  furent  un  peu 
connus  des  Romains  que  sous  Dioclétien  ;  et  ils  eurent  à  peine  quelque 
publicité  dans  les  dernières  années  de  Dioclétien.  C'était  un  crime  aîio- 
minable,  irrémissible  à  un  chrétien,  de  faire  voir  un  Evangile  à  m 
gentil.  Cela  est  si  vrai  que  vous  ne  rencontrez  le  mot  à*ÉvangHe  dans 
aucun  auteur  profane.  *     • 

Les  sociniens  rigides  ne  regardent  donc  nos  quatre  divins  Évangiles 
que  comme  des  ouvrages  clandestins,  fabriqués  environ  un  siècle 
après  Jésus-Christ,  et  cachés  soigneusement  aux  gentils  pendant  un 
autre  siècle;  ouvrages,  disent-ils,  grossièrement  écrits  par  des  hommes 
grossiers,  qui  ne  s'adressèrent  longtemps  qu'à  la  populace  de  leur 
parti.  Nous  ne  voulons  pas  répéter  ici  leurs  autres  blasphèmes.  Cette 
secte,  quoique  assez  répandue,  est  aujourd'hui  aussi  cachée  que 
les  premiers  Evangiles.  Il  est  d'autant  plus  difficile  de  les  conrertir 
qu'ils  ne  croient  que  leur  raison.  Les  autres  chrétiens  ne  combattent 
contre  eux  que  par  la  voix  sainte  de  l'Ecriture  :  ainsi  il  est  impossible 
que  les  uns  et  les  autres,  étant  toujours  ennemis,  puissent  jamais  se 
rencontrer. 

Pour  nous,  restons  toujours  invîolablement  attachés  à  nos  quatre 
Evangiles  avec  l'Eglise  infaillible  ;  réprouvons  les  cinquante  Evangiles 
qu'elle  a  réprouvés;  n'examinons  point  pourquoi  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  permit  qu'on  fit  cinquante  Evangiles  faux ,  cinquante  bis 
toires  fausses  de  sa  vie,  et  soumettons-nous  à  nos  pasteurs,  qui  sont 
les  seuls  sur  la  terre  éclairés  du  Saint-Esprit. 

Qu'Âbbadie  soit  tombé  dans  une  erreur  grossière,  en  regardant 
comme  authentiques  les  lettres,  si  ridiculement  supposées,  de  Pila^ 
à  Tibère,  et  la  prétendue  proposition  de  Tibère  au  sénat,  de  mettrt 
Jésus-Christ  au  rang  des  dieux  :  si  Abbadie  est  un  mauvais  critique  et 
un  très-mauvais  raisonneur,  l'Eglise  est-eUe  moins  éclairée?  devons- 
nous  moins  la  croire?  devons-nous  lui  être  moins  soumis? 

ÉVÊQUE.  —  Samuel  Omik,  natif  de  Bâle,  était,  comme  on  sait, 
un  jeune  homme  très-aimable,  qui  d'ailleurs  savait  j)ar  coeur  soc 
Nouveau-Testament  en  grec  et  en  allemand.  Ses  parents  le  firent 
voyager  à  l'âge  de  vingt  ans.  On  le  chargea  de  porter  des  livres  ai 
coadjuteur  de  Paris,  du  temps  de  la  Fronde.  Il  arrivera  la  porte  de 
l'archevêché;  le  suisse  lui  dit  que  monseigneur  ne  voit  personne.  «Ca- 
marade, lui  dit  Omik,  vous  êtes  rude  à  vos  compatriotes;  les  apô^ 
laissèrent  approcher  tout  le  monde,  et  Jésus-Christ  voulait  qu'o 
laissât  venir  à  lui  tous  les  petits  enfants.  Je  n'ai  rien  à  demander  i 
votre  maître;  au  contraire,  je  viens  lui  apporter.  —  Entrez  donc,  »  to 
dit  le  suisse. 

Il  attend  une  heure  dans  une  première  antichambre.  Comme  il  était 
fort  naïf,  il  attaque  de  conversation  un  domestique,  qui  aimait  fort  à 
dire  tout  ce  qu'il  savait  de  son  maître.  «  Il  faut  qu'il  soit  poissammeat 


éyiQUB.  3S3 

riche,  dit  Ornik,  pour  avoir  cette  foule  de  pages  et  d'estafiers  que  je 
vois  courir  dans  la  maison. — Je  ne  sais  pas  ce  qu'il  a  de  revenus ,  répond 
l'autre;  mais  j'entends  dire  à  Joli  et  à  l'abbé  Charier  qu'il  a  déjà  deux 
millions  de  dettes.  —  H  faudra,  dit  Omik,  qu'il  envoie  fouiller  dans  la 
gueule  d'un  poisson  pour  payer  son  corban*.  Mais  quelle  est  cette 
dame  qui  sort  d'un  cabinet,  et  qui  passe?  —  C'est  Mme  de  Pomeren, 
l'une  de  ses  maltresses.  —  Elle  est  vraiment  fort  jolie;  m^is  je  n'ai, 
point  lu  que  les  apôtres  eussent  une  telle  compagnie  dans  leur  cbambre 
à  coucher  les  matins.  Âhl  voilà,  je  crois,  monsieur  qui  va  donner  au- 
dience.--Dites,  Sa  Grandeur,  Monseigneur.» Hélas  1  très-volontiers.  » 
Omik  salue  Sa  Grandeur,  lui  présente  ses  livres,  et  en  est  reçu  avec 
un  sourire  très-gracieux.  On  lui  dit  quatre  mo^,  et  on  mont^  en  car- 
rosse^  escorté* de  cinquante  cavaliers.  En  montant,  monseigneur  laisse 
tomber  une  gaine.  Omik  est  tout  étonné  que  monseigneur  porte. une 
si  grande  écritoire  dans  sa  poche,  c  Ne  voyer-vous  pas  que  c'est  son 
poignard?  lui  dit  le  causeur.  Tout  le  monde  porte  régulièrement  son 
poignard  quand  on  va  au  parlement.  —  Voilà  une  plaisante  manière 
d'officier,  »  dit  Omik;  et  il  s'en  va  fort  étonné. 

Il  parcourt  la  France,  et  s'édifie  de  ville  en  ville;  de  là  il  passe  en 
Italie.  Quand  il  est  sur  les  terres  du  pape,  il  rencontre  un  de  ces  évè- 
ques  à  miUe  écus  de  rente,  qui  allait  à  pied.  Omik  était  très- honnête; 
il  Jui  offre  une  place  dans  sa  cambiature.  «  Vous  allez,  sans  doute, 
monseigneur,  consoler  quelque  malade?  —  Monsieur,  j'allais  chez  mon 
maître.  —  Votre  maître  1  c'est  Jésus-Christ,  sans  doute?  —  Monsieur, 
c'est  le  cardinal  AzoUn;  je  suis  son  aumônier.  Il  me  donne  dès  gages 
bien  médiocres;  mais  il  m'a  promis  de  me  placer  auprès  de  dona 
Olimpia,  la  belle-sœur  favorite  di  nosîro  signore,  —  Quoi  !  vous  êtes 
aux  gages  d'un  cardinal?  Mais  ne  savez-vous  pas  qu'il  n'y  avait  point 
de  cardinaux  du  temps  de  Jé^us-Christ  et  de  saint  Jean?  —  Est-il  pos- 
sible! s'écria  le  prélat  italien.  —  Rien  n*est  plus  vrai;  vous  l'avez  lu 
dans  l'Evangile.  —  Je  ne  l'ai  Jamais  lu,  répliqua  Tévêque;  je  ne  sais 
que  l'office  de  Notre-Dame.  —  Il  n'y  avait,  vous  dis-je,  ui  cardinaux 
ni  évoques;  et  quand  il  y  eut  des  évoques,  les  prêtres  furent  presque 
leurs  égaux,  à  ce  que  Jérôme  assure  en  plusieurs  endroits.  —  Sainte 
Vierge  I  dit  l'Italien,  je  n'en  savais  rien  :  et  des  papes?  —  Il  n'y  en 
avait  pas  plus  que  de  cardinaux.  »  Le  bon  évoque  se  signa;  il  cmt 
être  avec  l'esprit  malin,  et  sauta  en  bas  de  la  cambiature. 

EXAGÉRATION.  —  C*est  le  propre  de  l'esprit  humain  d'exagérer.  Les 
premiers  écrivains  agrandirent  la  taille  des  premiers  honmies,  leur 
donnèrent  une  vie  dix  fois  plus  longue  que  la  nôtre,  supposèrent  qu^ 
les  corneilles  vivaient  trois  cents  ans ,  les  cerfs  neuf  cents ,  et  lés  nym- 
phes trois  mille  années.  Si  Xerxès  passe  en  Grèce,  il  ifsHne  quatre 
millions  d'hommes  à  sa  suite.  Si  une  nation  gagne  une  bataille,  elle  a 
presque  toujours  perdu  peu  de  guerriers,  et  tué  une  quantité  prodi- 

i.  Mot  de  la  basse  latinité,  signifiant  d'abord  boUê  ou  (fonc  où  l'on  déposait 
de  l'argent,  ensuite  par  estatision  le  Ir^or,  iréêofkr,  etc.  Voy.  le  GUmaire  de 
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giease  d'ennemis.  C'est  peat«ètra  en  ce  sens  qu'il  est  dit  dans  Im 
Psaumes  :  Omnù  Homo  mendax. 

Quiconque  fait  un  récit  a  besoin  d'être  iefilus  scrupuleux  de  tous  la 
hommes,  s'il  n'exagère  pas  un  peu  pour  se  faire  écouter.  C'est  là  ce 
qui  a  tiftit  décrédité  les  voyageurs,  on  se  défie  toujours  d'eux.  Si  l'un 
a  vu  un  chou  grand  comme  une  maison ,  l'autre  a  vu  la  marmite  faite 
pour  ce  chou*.  Ce  n'est  donc  qu'une  longue  unanimité  de  témoignages 
valides  quf  met  à  la  fin  le  sceau  de  la  probabilité  aux  récits  extraor- 
dinaires. 

La  poésie  est  surtout  le  champ  de  l'exagération.  Tous  les  poètes  ont 
voulu  attirer  l'attention  des  hommes  par  des  images  fraj^tantes.  Si  on 
dieu  marche  dans  l'/ltade,  il  est  au  bout  du  monde  à  la  troisième  en- 
jambée ^  Ce  n'était  pas  la  peine  de  parler  des  montagnes'pour  les  lais- 
ser à  leur  place;  il  fallait  les  faire  sauter  comme  des  chèvres,  oales 
fondre  comme  de  la  cire. 

L^'ode,  dans  tous  les  temps,  a  été  consacrée  à  l'exagération.  Aussi 
pjus  une  nation  devient  philosophe,  plus  les  odes  à  enthousiasme,  et 
qui  n'apprennent  rien  aux  hommes,  perdent  de  leur  prix. 

De  tous  les  genres  de  poésie,  celui  qui  charme  le  plus  les  esprits  in- 
struits et  cultivés,  c'est  la  tragédie.  Quand  la  nation  n'a  pas  encore  le 
goût  formé,  quand  elle  est  dans  ce  passage  de  la  barbarie  à  la  culture 
de  l'esprit ,  alors  presque  tout  dans  la  tragédie  est  gigantesque  et  hors 
de  la  nature. 

Rotrou,  qui,  avec  du  génie,  travailla  précisément  dans  le^tempsde 
ce  passage,  et  qui  donna  dans  l'année  1636  son  Hercule  mourant, 
commence  par  faire  parler  ainsi  son  héros  (acte  I,  scène  x)  : 

Père  de  la  clarté,  grand  astre,  âme^iu  monde, 

Quels  termes  n'a  franchis  ma  course  vagabonde? 

Sur  quels  bords  a-t-on  vu  tes  rayons  étalés 

Où  ces  bras  triomphants  ne  se  soient  signalés? 

J'ai  porté  la  terreur  plus  loin  que  ta* carrière. 

Plus  loin  qu'où  tes  rayons  ont  porté  ta  lumière  ; 

J'ai  forcé  des  pays  que  le  jour  ne  voit  pas, 

Et  j'ai  vu  la  nature  au  delà  de  mes  pas. 

Neptune  et  ses  Tritons  ont  vu  d'un  œil  timide 

Promener  mes  vaisseaux  sur  leur  campagne  humide. 

L'air  tremble  comme  l'onde  au  seul  bruit  de  mon  nom , 

Et  n'ose  plus  servir  la  haine  de  Junon. 

Mais  qu'en  vain  j'ai  purgé  le  séjour  où  nous  sommes! 

Je  donne  aux  immortels  la  peur  que  j'ôte  aux  hommes. 

On  voit  par  ces  vers  combien  l'exagéré,  l'ampoulé,  le  forcé,  étaient 
encore  à  la  Eftode  ;  et  c'est  ce  qui  doit  faire  pardonner  à  Pierre  Corneille. 

Il  «'y  avait  que  trois  ans  que  Mairet  avait  commencé  à  se  rapprocher 
de  la  vraisemblance  et  du  naturel  dans  sa  Sophonishe  ^  Il  fut  le  pre- 

1.  La  Fontaine,  liv.  ix,  fable  i.  (En.)  —  2.  Iliade,  liv.  XIII,  Tcrs  20, 2i. (Êd) 
3.  La  Sophonisbe  de  Mairet  fat  jouée  eft  1629  ;  celle  de  Corneille  Ta  été  en  1663; 
Voltaire,  en  1770,  a  publié  une  Sophoniibe.  (Ed.) 
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mier  en  Fmce  qui  non-seulement  fit  une  pièce  TégulièrO)  dans  laquelle 
les  trois  unités  sont  exactement  observées,  mais  qui  coonut  le  langage 
des  passions,  et  qui  mit  de  la  vérité  dans  le  dialogue..  Il  n*y  a  rien 
d'exagéré,  rien  d'ampoulé,  dans  cette  pièce.  L'auteur  tombe  dans  un 
TÎce  tout  contraire  :  c'est  la  naïveté  et  la  familiarité,  qui  ne  sont  con- 
venables qu'à  lacoimiédie.  Cette  naïveté  plut  alors  beaucoup. 

La  première  entrevue  de  Sophonisbe  et  de  Massinisse  charma  toute 
la  cour.  La  coquetterie  de  cette  reine  captive,  qui  veut  plaire  à  son 
vainqueur,  eut  un  prodigieux  succès.  On  trouva  même  très-bon  que 
de  deux  suivantes  qui  accompagnaient  Sophonisbe  dans  cette  scène, 
l'une  dît  à  l'autre,  en  voyant  Massinisse  attendri  :  Ma  compagne ,  il  se 
prend  *.  Ce  trait  comique  était  dans  la  nature,  et  les  discours  ampoulés 
n'y  sont  pas  ^  aussi  cette  pièce  resta  plus  de  quarante  années  au  théAtre. 
L'exagération  espagnole  reprit  bientôt  sa  place  dans  l'imitation  du  Cid 
que  donna  Pierre  Corneille,  d'après  Guillem  de  Castro  et  BapUsta  Dia- 
mante,  deux. auteurs  qui  avaient  traité  ce  sujet  avec  succès  à  Madrid. 
Corneille  ne  craignit  point  de  traduire  ces  vers  de  Diamante  : 

«  Su  sangre  senor  que  en  humo 
«  Su  sentimiento  esplicava, 
«  Por  la  boca  que  là  vierté 
«  De  verse  alli  derramada 
c  Por  otro  que  por  su  rey.  » 

Son  sang  sur  la  poussière  écrivait  mon  devoir. 

Ce  sang  qui ,  tout  sorti ,  fume  encor  de  courroux 
De  se  voir  répandu  pour  d'autres  que  pour  vous'. 

Le  comte  de  Gormaz  ne  prodigne  pas  des  exagérations  moins  fortes 
quand  il  dit  : 

Grenade  et  l'Aragon  tremblent  quand  ce  fer  brille. 
Mon  nom  sert  de  rempart  à  toute  la  Castille. 


Le  prince,  pour  essai  de  générosité, 
Gagnerait  des  combats  marchant  à  mon  c6té  \ 

Non-seulement  ces  rodomontades  étaient  intolérables,  mais  elles 
étaient  exprimées  dans  un  style  qui  faisait  un  énorme  contraste  avec 
les  sentiments  si  naturels  et  si  vrais  de  Chimène  et  de  Rodrigue. 

Toutes  ces  images  boursouflées  ne  commencèrent  à  déplaire  aux 
esprits  bien  faits  que  lorsoue  enfin  la  politesse  de  la  cour  de  Louis  XIV 
apprit  aux  Français  que  la  modestie  doit  être  la  compagne  de  la  valeur  ; 
qu'il  faut  laisser  aux  autres  le  soin.de  nous  louer;  que  ni  les  guerriers, 
ni  les  ministres,  ni  les  rois,  ne  parlent  avec  emphase  ;  et  que  le  style 
boursouflé  est  le  contraire  du  siU)Iime. 

I.  Sophonisbe  de  Mairet,  acte  III ,  scène  iv.  (Éd.) 

u.  Cid,  acte  II,  scène  vm.  (Ed.)  —  S.  id.,  acte  I,  scène  m.  (Ed.) 
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On  n*aime  point  anjouid'hui  qu'Auguste  parle  de  Vempkt  oUoht 
qu*il  a  sur  tout  U  mond/B,  et  de  ion  pomoir  towoeraxn  twr  la  (erre  ei 
tut  Vonde;  ou  n'entend  plus  qu'en  souriant  Emilie  dire  à  Cinna  (acte  III, 
scène  iv)  : .        *     * 

Pour  être  plus  qu'un  roi ,  tu  te  crois  quelque  chose. 

Jamais  il  n'y  eut  en  effet  d'exagération  plus  outrée.  U  n'y  avait  pis 
longtemps  que  des  chevaliers  romains  des  plus  anciennes  tàmilles,  lu 
Septime,  un  Achillas,  avaient  été  aux  gages  de  Ptolémée,  roi  d'Sgypte 
Le  sénat  de  Rome  pouvait  se  croire  au-dessus  des  rois  ;  mais  chaque 
bourgeois  de  Rome  ne  pouvait  avoir  cette  prétention  ridicule.  On 
haïssait  le  nom  de  roi  à  Rome,  comme  celui  de  maître,  d(mim\ 
mais  on  ne  le  méprisait  pas.  On  le  méprisait  si  peu  que  César  l'amlii- 
tionna,  et  ne  fut  tué  que  pour  l'avoir  recherché.  Octave  lui-aéise, 
dans  cette  tragédie,  dit  à  Cinna  : 

Bien  plus,  ce  même  jour  je  te  donne  Emilie, 
Le  digne  objet  des  vœux  de  toute  l'Italie, 
Et  qu'ont  mise  ai  haut  mon  amour  et  mes  soins, 
Qu'en  te  couronnant  roi  je  t'aurais  donné  moins  *. 

Le  discours  d'Emilie  est  donc  non-seulement  exagéré,  mais  eDtià^^ 
ment  faux. 

Le  jeune  Ptolémée  exagère  bien  davantage,  lorsqu'on  parlant  d'une 
bataille  qu'il  n'h  point  vue,  et  qui  s'est  donnée  à  soixante  lieues  d'A- 
lexandrie, il  décrit  «  des  fleuves  teints  de  saog,  rendus  plus  rapides 
par  le  débordement  des  parricides;  des  montagnes  dd  morts  pmé 
d'honneurs  suprêmes,  que  la  nature  force  à  [se  venger  eux-mêmes,  et 
dont  les  troncs  pourris  exhalent  de  quoi  faire  la  guerre  au  reste  des 
vivants,  et  la  déroute  orgueilleuse  de  Pompée,  qui  croit  que  l'Egypte- 
en  dépit  de  la  guerre,  ayant  sauvé  le  ciel,  pourra  sauver  la  terre,  £i 
pourra  prêter  l'épaule  au  monde  chancelant.  » 

Ce  n'est  point  ainsi  que  Racine  fait  parler  Mithridate  d'une  bataille 
dont  il  sort  :  • 

Je  suis  vaincu  :  Pompée  a  saisi  l'avantage 
D'une  nuit  qui  laissait  peu  de  place  au  courage. 
Mes  soldats  presque  nus  dians  l'ombre  intimidés , 
Les  rangs  de  toutes  parts  mal  pris  et  mal  gardés, 
Le  désordre  partout  redoublant  les  alarmes. 
Nous-mêmes  contre  nous  tournant  nos  propres  armes. 
Les  cris  que  les  rochers  renvoyaient  plus  affreux, 
Enfin  toute  l'horreur  d'un  combat  ténébreux  : 
Que  pouvait  la  valeur  dans  ce  trouble  funeste t 
Les  uns  sont  morts,  la  fuite  a  sauvé  tout  le  reste; 
Et  je  ne  dois  la  vie,  en  ce  commun  effroi. 
Qu'au  bruit  de  mon  trépas  que  je  laisse  après  moi. 

Mithridate^  II,  m. 

1.  Cinna ,  acte  V,  scène  i.  (Éd.) 
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Cest  là  jparler  en  homme.  Le  roi  Ptolémée  n'a  parlé  qu'en  poSte  am- 
poulé et  ridicule. 

L'exagération  s'est  réfugiée  dans  les  oraisons  funèbresj  on  s'attend 
toujours  à  l'y  trouver ,  on  ne  regarde  jamais  ces  pièces  d'éloquence 
que  comme  des  déclamations  :  c'est  donc  un  grand  mérite  dans  Bossuet 
d'avoir  su  attendrir  et  émouvoir  dans  un  genre  qui  semble  fait  pour 
ennuyer. 

EXPUTIOIf. 

Dieu  fit  du  repentir  la  vertu  des  mortels  K 

C'est  peut^tre  la  plus  belle  institution  de  Taxitiquité  que  cette  céré- 
monie solennelle  qui  réprimait  les  crimes  en  avertissant  qu'Us  doivent 
ôtre  punis  y  et  qui  eidmait  le  désespoir  des  coupables  en  leur  faisant 
racheter  leurs  transgressions  par  des  espèces  de  pénitences.  Il  £aut 
nécessairement  que  les  remords  aient  prévenu  les  expiations;  car  les 
maladies  sont  plus  anciennes  que  la  médecine ,  et  tous  les  besoins  ont 
existé  avant  les  secours. 

a  fut  donc,  avant  tous  les  cultes,  une  religion  naturelle,  qui  troubla 
le  cœur  de  l'homme,  quand  il  eut,  dans  son  ignorance  ou  dans  son 
emportement,  commis  une  action  inhumaine.  Un  ami  dans  une  querelle 
a  tué  son  ami,  un  frère  a  tué  son  frère,  un  amant  jaloux  et  frénétique 
a  même  donné  la  mort  à  celle  sans  laquelle  il  ne  pouvait  vivre;  un  chef 
d'une  nation  a  condamné  un  homme  vertueux,  un  citoyen  utUe  :  voilà 
'des  hommes  désespérés,  s'ils  sont  sensibles.  Leur  conscience  les  pour- 
suit; rien  n'est  plus  vrai;  et  c'est  le  comble  du  malheur.  Il  ne  reste 
plus  que  deux  partis,  ou  la  réparation,  ou  l'affermissement  dans  le 
crime.  Toutes  les  âmes  sensibles  eherchent  le  premier  parti,  les  mons- 
tres prennent  le  second. 

Dès  qu'il  y  eut  des  religions  établies,  il  y  eut  des  expiations;  les  cé- 
rémonies en  furent  ridicules  :  car  quel  rapport  entre  l'eau  du  Gange  et 
un  meurtre?  comment  un  homme  réparait*il  un  homicide  en  se  bai- 
gnant? Nous  avons  déjà  remarqué  cet  excès  de  démence  et  d'absurdité, 
d'avoir  imaginé  que  ce  qui  lave  le«orps  lave  l'âme,  et  enlève  les  .taches 
des  mauvaises  actions. 

L'eau  du  Nil  eut  ensuite  la  môme  vertu  que  l'eau  du  Gange  :  on 
ajoutait  à  ces  purifications  d'autres  cérémonies  ;  j'avoue  qu'elles  furent 
encore  plus  impertinentes.  Les  Egyptiens  prenaient  deux  boucs,  et  ti- 
raient au  sort  lequel  des  deux  on  jetterait  mx  bas,  chargé  des  péchés 
des  coupables.  On  donnait  à  ce  bouc  le  nom  d'Haxaxelf  l'expiateur. 
Quel  rapport,  je  vous  prie,  entre  tm  bouc  et  le  crime  d'un  homme? 

Il  est  vrai  que  depuis  Dieu  permit  que  cette  cérémonie  fût  sanctifiée 
chez  les  Juifs  nos  pères,  qui  prirent  tant  de  rites  égyptiaques  ;  mai« 
sans  doute  c'était  le  repentir,  et  ncm  le  bouc,  qui  purifiait  les  âmes 
juives. 

Jason,  ayant  tué  Absyrthe  son  beau-frère,  vient,  diton,   avec 

1.  Voltaire  lai-même,  Olympien  II,  n.  C£i>-) 
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Hédéei  plus  coupable  que  lui,  se  faire  absoudre  par  Circé,  reine 
et  prêtresse  d*^a,  laquelle  passa  depuis  pour  une  grande  magi- 
cienne. Circé  les  absout  avec  un  cochon  de  bût  et  des  g&teaux  au  sel. 
Cela  peut  faire  un  assez  bon  plat,  mais  cela  ne  peut  guère  ni  payer 
le  sang  d'Absyrtbe,  ni  rendre  Jason  et  Méd^  plus  honnêtes  gens,  à 
moins  qu'ib  ne  témoignent  un  repentir  sincère  en  mangeant  leur  co- 
chon de  lait. 

L'expiation  d*Oreste,  qui  avait  vengé  son  père  par  le  meurtre  de  sa 
mère,  fut  d'aller  "voler  une  statue  chez  les  Tartares  de  Crimée.  La 
statue  devait  être  bien  mal  faite,  et  il  n'y  avait  rien  à  gagner  sur  on 
pareil  effet  On  fit  mieux  depuis,  on  inventa  les  mystères  :  les  coq- 
pables  pouvaient  y  recevoir  leur  absolution  en  subissant  des  épreuves 
pénibles,  et  en  jurant  qu'ils  mèneraient  une  nouvelle  vie.  C'est  de  ce 
serment  que  les  récipiendaires  furent  appelés  chez  toutes  les  na- 
tions d'un  nom  qui  Âpond  à  initiés,  qui  ineunt  vitam  nooatn,  qui 
commencent  une  nouvelle  carrière,  qui  entrent  dans  le  chemin  de 
la  vertu. 

Nous  avons  vu,  à  l'article  Baptêmb,  que  les  catéchumènes  chrétiens 
n'étaient  appelés  initiés  que  lorsqu'ils  étaient  baptisés. 

11  est  indubitable  qu'on  n'était  Utvé  de  ses  fautes  dans  ces  mystères 
que  par  le  serment  d'être  vertueux  :  cela  est  si  vrai ,  que  l'hiéro- 
phante,  dans  tous  les  mystères  *de  la  Grâce,  en  congédiant  l'assem- 
blée, prononçait  ces  deux  mots  égyptiens,  Koih,  wnpheth,,  «  veillez, 
soyez  purs  ;  »  ce  qui  est  à  la  fois  une  preuve  que  les  mystères  vienneot 
originairement  d'Egypte,  et  qu'ils  n'étaient  inventés  que  pourreadie 
les  hommes  meilleurs. 

Les  sages,  dans  tous  les  temps,  firent  donc  ce  qu'ils  purent  pooi 
inspirer  la  vertu,  et  pour  ne  point  réduire  la  faiblesse  humaine  au 
désespoir;  mais  aussi  il  y  a  des  crimes  si  horribles,  qu'aucun  mystère 
n'en  accorda  l'expiation.  Néron,  tout  empereur  qu'il  était,  ne  put  se 
faire  initier  aux  mystères  de  Cérès.  Constantin,  au  rapport  de  Zosiine, 
ne  put  obtenir  le  pardon  de  ses  crimes  :  il  était  souillé  du  sang  de  sa 
femme,  de  son  fils  et  de  tous  ses  proches.  C'était  l'intérêt  du  genre  hu- 
main que  de  si  grands  forfaits  demeurassent  sans  expiation ,  'afin  que 
l'absolution  n'invitât  pas  &  les  commettre,  et  que  l'horreur  universelle 
p^t  arrêter  quelquefois  les  scélérats. 

Les  catholiques  romains  ont  des  expiations  qu'on  appelle  |itf«t<aietf. 
Nous  avons  vu  à  l'article  AusntaiTÉs  quel  fut  l'abus  d'une  institution 
si  salutaire. 

Par  les  lois  des  barbares  qui  détruisirent  l'empire  romain,  on  expiait 
les  crimes  avec  de  l'argent;  cela  s'appelait  composer  :  Componai  eum 
deeemy  «t^tnft,  triginia  tolidit,  11  en  coûtait  deux  cents  sous  de  ce 
temps-là  pour  tuer  un  prêt^,  et  quatre  cents  pour  tuer  un  évêque;  de 
sorte  qu'un  évêque  valait  précisément  deux  piètres. 

Après  avoir  ainsi  composé  avec  les  hommes,  on  composa  ensuite  avec 
Dieu,  lorsque  la  confession  fut  généralement  établie.  Enfin  le  pape 
Jean  XII,  qui  faisait  argent  de  tout,  rédigea  le  tarif  des  péchés. 
L'absolution  d'un  inceste,  quatre  tournois  pour  un  laïque  :  Jfrtii' 
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cestu  T^  laico  w  foro  eonteimtia  turonetues  guoluor.  Pour  l'homme 
et  la  femme  qui  ont  commis  rinceste,  dix-huit  toumèis  quatre  ducats 
et  neuf  carlins.  Cela  n'est  pas  juste  ;  si  un  seul  ne  paye  que  quatre  tour- 
nois, les  deux  ne  devaient  que  huit  tournois. 

La  sodomie  et  la  bestialité  sont  mises  au  m6me  taux ,  avec  la  clause 
inhibitoire  au  titre  xuii  :  cela  monte  à  90  tournois  12  ducats  et  6  car- 
lins :  Cum  inWbitione  turonenses  90,  ducatos  12,  carlinoi  6,  etc. 

11  est  bien  difficile  de  croire  que  Léon  X  ait  eu  l'imprudence  de  faire 
imprimen cette  taxe  en  1514,  comme  on  l'assure;  mais  il  faut  consi- 
dérer que  nulle  étincelle  ne  paraissait  alors  de  l'embrasement  qu'exci- 
tèrent depuis  les  réformateurs,  que  la  cour  de  Rome  s'eildormait  sur  la 
crédulité  des  peuples,  et  négligeait  de  couvrir  ses  exactions  du  moindre 
voile.  La  vente  publique  des  indulgences,  qui  suivit  bientôt  après,  fut 
voir  que  cette  cour  ne  prenait  aucune  précaution  j>our  cacher  des  tur- 
pitudes auxquelles  tant  de  nations  étaient  accoutumées.  Dès  que  les 
plaintes  contre  les  abus  de  l'Eglise  romaine  éclatèrent,  elle  fit  ce  qu'elle 
put  pour  supprimer  le  livre  ;  mais  elle  ne  put  y  parvenir. 

Si. j'ose  dire  mon  avis  sur  cette  taxe,  je  crois  que  les  éditions  ne 
sont  pas  fidèles;  les  prix  ne  sont  du  tout  point  proportionnés  :  ces  prix 
ne  s'accordent  pas  avec  ceux  qui  sont  allégués  par  d'Aubigné,  grand- 
père  de  Mme  de  Maintenon,  dans  la  Confession  de  Sanci;  il  évalue  un 
pucelage  à  six  gros,  et  l'inceste  avec  sa  mère  et  sa  sœur  à  cinq  gros; 
ce  compte  est  ridicule.  Je  pense  qu'il  y  avait  en  effet  une  taxe  établie 
dans  la  chambre  de  ladaterie,  pour  ceux  qui  venaient  se  faire  absoudre 
k  Rome,  ou  marchander  des  dispenses,  mais  que  les  ennemis  de  Rome 
y  ajoutèrent  beaucoup  pour  la  rendre  plus  odieuse.  Consultez  Bayle  aux 
articles  Banck,  Du  Pinbt,  Drelimgoubt. 

Ce  qui  est  très-certain,  c'est  que  jamais  ces  taxes  ne  furent  auto- 
risées par  aucun  concile;  que  c'était  un  abus  énorme  inventé  par 
l'avarice,  et  respecté  par  ceux  qui  avaient  intérêt  à  ne  le  pas  abolir. 
JLes  Tendeurs  et  les  acheteurs  y  trouvaient  également  leur  compte  : 
ainsi,  presque  personne  ne  réclama,  jusqu'aux  troubles  de  la  réforma- 
tion. 11  faut  avouer  qu'une  connaissance  bien  exacte  de  toutes  ces  taxes 
servirait  beaucoup  &  Thistoire  de  l'esprit  humain. 

SXTRÊME.—  Nous  essayerons  ici  de  tirer  de  ce  mot  extrême  une  no- 
tion qui  pourra  être  utile. 

On  dispute  tous  les  jours  si ,  à  la  guerre,  la  foçtu&e  ou  la  conduite  fait 
les  succès;  * 

Si ,  daps  les  maladies,  la  nature  agit  plus  que  la  médecine  pour  gué- 
rir ou  pour  tuer; 

Si ,  dans  la  jurisprudence,  U  n'est  pas  très-avantageux  de  s'accommo- 
der quand  on  a  raison,  et  de  plaider  quand  on  a  tort; 

Si  les  belles-lettres  contribuent  à  la  gloire  d'une  nation  ou  à  sa  dé- 
cadence;  . 

S'il  faut  ou  s'il  ne  faut  pas  rendre  le  peuple  superstitieux; 

S'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  en  métaphysique,  en  histoire,  en 
znorale  ; 
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sr  le  goût  est  arbitraire,  et  s'il  est  en  effet  un  bon  et  un  mauvais 
goût,  eto.,  etc. 

Pour  décider  tout  d'un  coup  toutes  ces  questions,  prenez  un  exemple 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  extrême  dans  chacune  ;  comparez  les  deux  ex- 
trémités opposées  et  tous  trouverez  d'abord  le  vrai. 

Vous  voulez  sayoir  si  la  conduite  peut  décider  infailliblement  du 
succès  à  la  guerre;  voyez  le  cas  le  plus  extrême,  les  situations  les 
plus  opposées,  où  la  conduite  seule  triomphera  infailliblement.  L'armée 
ennemie  est  obligée  de  passer  dans  une  gorge  profonde  de  montagnes; 
votre  général  le  sait;  il  fait  une  marche  forcée,  il  s'empare  des  hao- 
teurs,  il  tient  les  ennemis  enfermés  dans  un  défilé;  il  faut  qu'ils  péris- 
sent ou  qu'ils  se  rendent.  Bans  ce  cas  extrême,  la  fortune  ne  peut  dm 
nulle  part  à  la  viotoire.  Il  est  donc  démontré  que  l'habileté  peut  dé- 
cider du  succès  d'une, campagne;  de  cela  seul  il  est  prouvé  que  U 
guerre  est  un  art   . 

Ensuite,  imaginez  une  position  avantageuse,  mais  moins  décisire; 
ie  succès  n'est  pas  si  certain,  mais  il  est  toujours  tfès-prpbable.  Yoos 
arrivez  ainsi,  de  proche  en  proche,  jusqu'à  une  parfaite  égalité  enti« 
(es  deux  armées.  Qui  décidera  alors?  la  fortune,  c'est-à-dire  un  éyéne- 
ment  imprévu ,  un  officier  général  tué  lorsqu'il  va  exécuter  un  ordre 
important,  un  corps  qui  s'ébnmle  sur  un  faux  bruit,  une  terreur  p»- 
tiique,  et  mille  autres  cas  auxquels  la  prudence  ne  peut  remédier; 
mais  il  reste  toujours  certain  qu'il  y  a  un  art,  une  tactique. 

n'en  faut  dire  autant  de  la  médecine,  de  cet  art  d'opérer  de  la  tête 
et  de  la  main,  pour  rendre  à  la  vie  un  homme  qui  va  la  perdre. 

Le  premier  qui  saigna  et  purgea  à  propos  un  homme  tombé  en 
apoplexie;  le  premier  qui  imagina  de  plonger  un  bistouri  dans  b 
vessie  pour  en  tirer  un  caillou,  et  de  refermer  la  plaie;  le  premier 
qui  sut  prévenir  la  gangrène  dans  une  partie  du  corps,  étaient  sans 
doute  des  hommes  presque  divins  et  ne  ressemblaient  pas  aux  médecins 
de  Molière. 

Descendez  de  cet  exemple  palpable  à  des  expériences  moins  frap- 
pantes et  plus  équivoques;  vous  voyez  des  fièvres,  des  maux  de  toute 
espèce  qui  se  guérissent  sans  qu'il  soit  bien  prouvé  si  c'est  la  natnre 
ou  le  médecin  qui  les  a  guéris;  vous  voyez  des  maladies  dont  l'issue 
ne  peut  se  deviner;  vingt  médecins  s'y  trompent;  celui  qui  a  le  pliis 
d'esprit,  le  coup  d'œil  plus  juste,  devine  le  caractèrerde  la  maladie. 
Il  y  a  donc  un  art;  et  l'homme  supérieur  en  connaît  les  finesses. 
Ainsi  La  Peyronie  devina  qu'un  homme  de  la  cour  devait  avoir  aval^ 
un  os  pointu  qui  lui  avait  causé  un  ulcère,  et  le  mettait  en  danger 
de  mort  ;  ainsi  Boerhaaver  devina  la  cause  de  la  maladie  aussi  in- 
connue que  cruelle  d'un  comte  de  Vassenaar.  Il  y  a  donc  réellement 
un  art  de  la  médecine;  mais  dans  tout  art  il  y  a  des  Virgiles  et  des 
Maevîus. 

Dans  la  jurisprudence,  prenez  une  cause  nette,  dans  laquelle  la  loi 
parle  clairement;  une  lettre  de  change  bien  faite,  bien  acceptée;  il 
faudra  par  tout  pays  que  l'accepteur  soit  condamné  à  la  payer.  H  y  & 
donc  une  jurisprudence  utile,  quoique  dans  mille  cas  les  Jugements 
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Boient  arbitraires,  pour  le  malheur  du  genre  hunuiin,  parce  que  les 
lois  «ont  mal  faites. 

Voulez-Tous  savoir  si  les  belles-lettres  font  jdu  bien  à  une  nation? 
comparez  les  deux  extrêmes,  Cicéron  et  un  ignorant  grossier.  Voyez  si 
c'est  Pline  ou  Attila  qui  fit  la  décadence  de  Rome. 

On^  demande  si  Ton  doit  encourager  la  superstition  dans  le  peuple; 
voyez  surtout  ce  qu'il  y  a  de  plus  extrême  dans  cette  funeste  matière , 
la  Saint-Barthélémy,  les  massacres  d'Irlande,  les  croisades;  la  question' 
est  bientôt  résolue. 

T  a-t-il  du  ?rai  en  métaphysique?  Saisissez  d'abord  les  points  les 
plus  étonnants  et  les  plus  vrais;  quelque  chose  existe,  donc  quelque 
chose  existé  de  toute  éternité.  Un  Être  éternel  existe  par  lui-même;  cet  ' 
Être  ne  peut  être  ni  méchant,  ni  inconséquent.  H  faut  se  rendre  à  ces 
vérités  ;  presque  tout  le  reste  est  abandonné  à  la  dispute ,  et  l'esprit  le  plus 
juste  démêle  la  vérité  lorsque  les  autres  cherchent  dans  les  ténèbres. 

y  a-t-il  un  bon  et  un  mauvais  goût?  Comparez  les  extrêmes  ;  voyez 
ces  vers  de  Corneille  dans  Cinna  (IV,  m)  s 

Octave 

....  Ose  accuser  le  destin  d'injustice , 

Quand  tu  vois  que  les  tiens  s'arment  pour  ton  supplice, 

Et  que  par  ton  exemple  à  ta  perte  guidés, 

Ils  violent  des  droits  que  tu  n'as  pas  gardés  I 

Comparez-les  à  ceux-ci  dans  Othon  (acte  U,  scène  i)  : 

Dis-moi  donc,  lorsque  Othon  s'est  offert  à  Camille, 
A-tril  été  content,  a-t-elle  été  facile? 
Son  hommage  auprès  d'elle  a-t-il  eu  plein  effet?       ' 
Gomment  ra-t*elle  pris,  et  comment  l'a-t-il  fait? 

Par  cette  comparaison  des  deux  extrêmes,  il  est  bientêt  décidé  qu'il 
existe  un  bon  et  un  mauvais  goût. 

Il  en  est  en  toutes  choses  comme  des  couleurs  :  les  plus  mauvais 
yeux  distinguent  le  blanc  et  le  noir;  les  yeux  meilleurs,  plus  exercés, 
discernent  les  nuances  qui  se  rapprochent. 

Viqu€  adeo  qvod  tangit  idem  ett  :  famai  uliima  dirtant. 

Ovid.,Jf«t.,  VI,6L 

ife^rRrei.,  —  De  quelques  passages  singuliers  âe  ce  prophète j  et  de 
quelques  usages  anciens.  ^On  sait  assez  aujourd'hui  qu'il  ne  faut  pas 
juger  des  usages  anciens  par  les  modernes  :  qui  voudrait  réformer  la 
cour  4'Alcinoûs  dans  Y  Odyssée  s\u  celle  du  Grand  Turc  ou  de  Louis  XIV, ~ 
ne  serait  pas  bien  reçu  des  savants;  qui  reprendrait  Virgile  d'avoir 
représenté  le  roiËvandre  couvert  d'une  peau  d'ours,  et  accompagné  de 
deux  chiens ,  pour  recevoir  des  ambassadeurs ,  serait  un  mauvais  critique   , 

Les  mœurs  des  anciens  Egyptiens  et  Juifs  sont  encore  plus  différentes 
des  pôtres  que  celles  du  roi  Alcinoûs,  de  Nausica  sa  fille,  et  du  bon- 
liomme  fivandre. 

fizéchiel,  esclave  chez  les  Ghaldéens^  eut  une  vision  près  de  la  pe- 
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tite  rivière  de  Chobar  qui  se  perd  dans  TEuphrate.  On  ne  doit  point  être 
étonné  quMl  ait  vu  des  animaux  à  quatre  faces  et  à  quatre  ailes,  avec 
des  pieds  de  veau,  ni  des  roues  qui  marchaient  toutes  seules,  et  qui 
avaient  l'esprit  de  vie;  ces  symboles  plaisent  môme  à  Fimagination  : 
mais  plusieurs  critiques  se  sont  révoltés  contre  l'ordre  que  le  Seigneur 
lui  donna  de  manger,  pendant  trois  cent  quatre-vingt-dix  jours,  du 
pain  d'orge,  de  froment  et  de  millet,  couvert  d'excréments  humains. 

Le  prophète  s'écria  :  «  Pouah  I  pouah  I  pouah  1  mon  âme  n'a  point  été 
jusqu'ici  pollue  ;  »  et  le  Seigneur  lui  répondit  :  «  Eh  bien  l  je  vous  donne 
de  la  fiente  de  bœuf  au  lieu  d'excréments  d'homme,  et  vous  pétrirez 
votre  pain  avec  cette  fiente.  » 

Comme  il  n'est  point  d'usage  de  manger  de  telles  confitures  sur  son 
pain,  la  plupart  des  hommes  trouvent  ces  commandements  indignes  de 
la  majesté  divine.  Cependant  il  faut  avouer  que  de  la  bouse  de  vache  et 
tous  les  diamants  du  Grand-Mogol  sont  parfaitement  égaux,  non-seu- 
lement aux  yeux  d'un  être  divin,  mais  à  ceux  d'un  v;ai  philosophe;  et 
à  regard  des  raisons  que  Dieu  pouvait  avoir  d'ordonner  un  tel  déjeuner 
au  prophète,  ce  n'est  pas  à  nous  de  les  demander. 

Il  suffit  de  faire  voir  que  ces  commandements,  qui  nous  paraissent 
étranges,  ne  le  parurent  pas  aux  Juifs. 

Il  est  vrai  que  la  synagogue  ne  permettait  pas,  du  temps  de  saint 
Jérôme,  la  lecture  d'Ëzéchiel  avant  l'âge  de  trente  ans  ;  mais  c'éuit 
parce  que,  dans  le  chapitre  xviii,  il  dit  que  le  fils  ne  portera  plus  l'ini- 
quité de  son  père,  et  qu'on  ne  dira  plus  :  «  Les  pères  ont  mangé  des 
raisins  verts,  et  les  dents  de  leurs  enfants  en  sont  agacées.  » 

En  cela  il  se  trouvait  expressément  en  contradiction  avec  Moïse, 
qui,  au  cbapitret  xxviii  des  Nombres,  assure  que  les  enfants  portent  l'i- 
niquité des  pères  jusqu'à  la  troisième  et  quatrième  génération. 

Ezéchiel,  au  chapitre  xx,  fait  dire  encore  au  Seigneur  qu'il  a  donné 
aux  Juifs  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons.  Voilà  pourquoi  la  synago- 
gue interdisait  aux  jeunes  gens  une  lecture  qui  pouvait  faire  douter  de 
l'irréfragabilité  des  lois  de  Moïse. 

Les  censeurs  de  nos  jours  sont  encore  plus  étonnés  du  chapitre  xvi 
d'Ëzéchiel  :  voici  comme  le  prophète  s'y  prend  pour  faire  connaître  les 
crimes  de  Jérusalem.  Il  introduit  le  Seigneur  parlant  à  une  fille,  et  le 
Seigneur  dit  à  la  fille  :  «  Lorsque  vous  naquîtes,  on  ne  vous  avait  point 
encore  coupé  le  boyau  du  nombril,  on  ne  vous  avait  point  salée,  vous 
étiez  toute  nue,  j'eus  pitié  de  vous;  vous  êtes  devenue  grande,  votre 
sein  s'est  formé,  votre  poil  a  paru;  j'ai  passé,  je  vous  ai  vue,  j'ai  connu 
que  c'était  le  temps  des  amants;  j'ai  couvert  votre  ignominie;  je  me 
suis  étendu  sur  vous  avec  mon  manteau;  vous  avez  été  à  moi  ;  je  vous 
ai  lavée,  parfumée,  bien^ habillée,,  bien  chaussée;  je  vous  ai  "donné 
une  écharpe  de  coton,  des  bracelets,  un  collier;  je  vous  ai  mis  une 
pierrerie  au  nez,  des  pendants  d'oreilles',  et  une  couronne  sur  la 
tête,  etc. 

a'  Alors  ayant  confiance  à  votre  beauté ,  tous  avez  forniqué  pour  votre 
compte  avec  tous  les  passants....  Et  vous  avez  bkti  un  mauvais  lieu...., 
et  vous  vous  êtes  prostituée  jusque  dans  les  places  publiques,  et  trous 
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avez  ouvert  vos  jambes  à  tous  les  passants.... ,  et  vous  avez  couché  avec 
des  %yptieDs.... ,  et  enfin  vous  avez  payé  des  amants,  et  vous  leur  avez 
fait  des  présents  afin  qu'ils  couchassent  avec  vous....  ;  et  en  payant,  au 
lieu  d'être  payée,  vous  avez. fait  le  contraire  des  autres  filles....  Le  pro- 
verbe est,  telle  mère,  telle  fille;  et  c'est  ce  qu'on  ïit  de  vous,  etc.  » 

On  s'élève  encore  davantage  contre  le  chapitre  xxni.  Une  jnère  avait 
deux  filles  qui  ont  perdu  leur  virginité  de  bonne  heure  :  la  plus  grande 
s'appelait  Oolla,  et  la  petite  Ooliba....  «OoUa  a  été  folle  des  jeunes  sei- 
gneurs, magistrats,  cavaliers;  elle  a  couché  avec  des  Égyptiens  dès  sa 
première  jeunesse....  Ooliba,  sa  sœur,  a  bien  plus  forniqué  encore  avec 
des  officiers,  des  magistrats,  et  des  cavaliers  bien  faits;  elle  a  décou- 
vert sa  turpitude;  elle  a  multiplié  ses  fornications;  elle  a  recherché 
avec  emportement  les  embrassements  de  ceux  qui  ont  le  membre 
comme  un  âne,  et  qui  répandent  leur  semence  comme  des  chevaux....» 
Ces  descriptions,  qui  eàarouchent  tant  d'esprits  faibles,  ne  signifient 
pourtant  que  les  iniquités  de  Jérusalem  et  de  Samarie  ;  les  expressions 
qui  Dous  paraissent  libres  ne  l'étûent  point  alors.  La  même  naïveté  se 
montre  sans  crainte  dans  plus  d'un  endroit  de  l'JScriture.  Il  est  souvent 
parlé  d'ouvrir  la  vulve.  Les  termes  dont  elle  se  sert  pour  exprimer 
l'accouplement  de  Booz  avec  Rutb,  de  Juda  avec  sa  belle-fille,  ne  sont 
point  déshonnètes  en  hébreu,  et  le  seraient  en  notre  langue. 
.  On  ne  se  couvre  point  d'un  voile  quand  on  ft'a  pas  honte  de  sa  nu- 
dité; comment  dans  ces  temps-là  aurait-on  rougi  de  nommer  les  géni- 
toires,  puisqu'on  touchait  les  génitoires  de  ceux  à  qui  l'on  faisait  quel- 
que promesse?  c'était  une  marque  de  respect,  un  symbole  de  fidélité, 
comme  autrefois  parmi  nous  les  seigneurs  châtelains  mettaient  leurs 
mains  entre  celles  de  leurs  seigneurs  paramonts  '. 

Nous  avons  traduit  les  génitoires  par  cuisse.  Ëtiézer  met  la  main  sous 
la  cuisse  d'Abraham  ;  Joseph  met  la  main  soufe  la  cuisse  de  Jacob.  Cette 
coutume  était  fort  ancienne  en  Egypte.  Les  Egyptiens  étaient  si  éloi- 
gnés d'attacher  de  la  turpitude  à  ce  que  nous  n'osons  ni  découvrir  ni 
nommer,  qu'ils  portaient  en  procession  une  grande  figure  du  membre 
viril  nommé  phallum,  pour  remercier  les  dieux  de  faire  servir  ce  mem- 
bre à  la  propagation  du  genre  humain. 

Tout  cela  prouve  assez  que  nos  bienséances  ne  sont  pas  les  bien- 
séances des  autres  peuples.  Dans  quel  temps  y  a-t-il  eu  chez  les  Ro- 
mains plus  de  politesse  que  du  temps  du  siècle  d'Auguste?  cependant 
Horace  ne  fait  nulle  difficulté  de  dire  dans  une  pièce  morale 

Née  vereor  ne,  dum  futuo,  vir  rure  recurrat. 

Liv.  I,  sat,  II,  vers  127. 

Auguste  se  sert  de  la  môme  expression  dans  une  épigramme  contre 
Fulvie. 

Un  homme  qui  prononcerait  parmi  nous  le  mot  qui  répond  à  futuo 
serait  regardé  comme  un  crocheteur  ivre;  ce  mot,  et  plusieurs  autres 
dont  ^  servent  Horace  et  d'autres  auteurs,  nous  paraît  encore  plus  jn- 

1.  Suzerains.  (,Ê4.  de  Kehl) 
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décent  qae  les  expressions  d'&eéchiel.  Défaisons-nous  de  tons  nos  préju- 
gés quand  nous  lisons  d'anciens  auteurs,  ou  que  nous  Toyageons  chez 
des  nations  éloignées.  La  nature  est  la  même  partout,  et  les  usages  par- 
tout différents. 

Je  rencontrai  un  jour  dans  Amsterdam  un  rabbin  tout  plem  de  ce 
chapitre.  «Ah!  mon  ami,  dit-il,  que  nous  tous  ayons  obligation!  vous 
avez  fait  connaître  toute  la  sublimité  de  la  loi  mosaïque,  le  déjeuner 
d'fizéchiel,  ses  belles  attitudes  sur  le  côté  gauche;  Oolla  et  Oolîba  sont 
des  choses  admirables;  ce  sont  des  types,  mon  frère,  des  types  qui  fi- 
gurent qu'un  jour  le  peuple  juif  sera  maître  de  toute  la  terre  ;  mais 
pourquoi  en  avez-TOus  omis  tant  d'autres  q\)i  sont  à  peu  près  de  cette 
force  T  pourquoi  n'avez-vous  pas  représenté  le  Seigneur  disant  au  sage 
Osée,  dès  le  second  verset  du  premier  chapitre:  «  Osée,  prends  une 
«  fille  de  joie,  et  fais-lui  des  fib  de  fille  de  joie.  »  Ce  sont  ses  propres 
paroles.  Osée  prit  la  demoiselle,  il  en  eut  un  garçon,  et  pais  une  fille, 
et  puis  encore  un  garçon;  et  c'était  un  type,  et  ce  type  dura  trois  an- 
nées. «  Ce  n'est  pas  tout,  dit  le  Seigneur  au  troisième  chapitre  :  va- 
«  t'en  prendre  une  femme  qui  soit  non-seulement  débauchée,  mais 
«  adultère,  i»  Osée  obéit;  mais  il  lui  en  coûta  quinze  écus-et  un  setier 
et  demi  d'orge;  car  vous  savez  que  dans  la  terre  promise  il  y  avait 
très-peu  de  froment.  Mais  savez-vous  ce  que  tout  cela  signifie?—- Non, 
lui  dis- je.  ^—-  Ni  moi  non  plus,  »  dit  le  rabbin. 

Un  grave  savant  s'approcha,  et  nous  dit  que  c'étaient  des  fictions  in- 
génieuses et  toutes  remplies  d'agrément.  «Ah!  monsieur,  lui  répondit 
un  jeune  homme  fort  instruit,  si  vous  voulez  des  fiotions,  croyez-moi, 
préférez  celles  d'Homère,  de  Virgile  et  d'Ovide.  Quiconque  aime  les 
prophéties  d'Ëzéchiel  mérite  de  déjeuner  avec  lui«  » 

ÉZOCRVEIBAM.  —  Qu'est-ce  donc  que  cet  Éxouneidam  qui  est  à  la 
Bibliothèque  du  roi  de  France?  Cest  un  ancien  commentaire,  qu'un 
ancien  brame  composa  autrefois  avant  l'époque  d'Alexandre  sur  l'an- 
cien Veidat^f  qui  était  lui-même  bien  moins  ancien  que  le  livre  du 
Shatta. 

Respectons,  vous  dis-je,  tous  ces  anciens  Indiens.  Ils  inventèrent  le 
jeu  des  échecs,  et  les  Grecs  allaient  apprendre  chez  eux  la  géométrie. 

Cet  Éxourveidam  fut  en  dernier  lieu  traduit  par  un  brame,  corres- 
pondant de  la  malheureuse  compagnie  française  des  Indes.  Il  me  lut 
rapporté  au  mont  Krapack,  où  j'observe  les  neiges  depuis  longtemps; 
et  je  l'envoyai  à  la  grande  Bibliothèque  royale  de  Paris,  où  il  est 
mieux  placé  que  chez  moi. 

Ceux  qui  voudront  le  consulter  verront  qu'après  plusieurs  révolu- 
tions produites  par  l'Étemel,  il  plut  à  l'Ëternel  de  former  un  homme 
.  qui  s'appelait  Adimo ,  et  une  femme  dont  le  nom  répondait  à  celui  de 
la  vie. 

Cette  anecdote  indienne  est-elle  prise  des  livres  juifs?  les  Juifs  Font- 
ils  copiée  des  Indiens  ?  ou  peut-on  dire  que  les  uns  et  les  autres  l'ont 
écrite  d'original,  et  que  les  beaux  esprits  se  rencontrent? 

II  n'était  pas  permis  aux  Juifs  de  penser  que  leurs  écrivains  eussent 
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rien  puisé  ehez  les  brachmanes,  dont  ils  n'avalent  pas  entendu  parler. 
11  ne  nous  est  pas  permis  de  penser  sur  Adam  autrement  que  les  Juifs. 
Par  conséquent  Je  mé  tais,  et  je  ne  pense  point. 

FABLE.  —  Il  est  vraisemblable  que  les  fables  dans  le  goût  de  celles 
qu'on  attribue  à  £sope,  et  qui  sont  plus  anciennes  que  lui,  furent  in~ 
ventées  en  Asie  par  les  premiers  peuples  subjugués  ;  des  hommes  libres 
n'auraient  pas  eu  toujours  besoin  de  déguiser  la  vérité;  on  ne  peut 
guère  parler  à  un  tyran  qu'en  paraboles,  encore  ce  détour  môme  est-il 
dangereux. 

Il  se  peut  très-bien  aussi  que,  les  hommes  aimant  naturellement  les 
images  et  les  contes,  les  gehs  d'esprit  se  soient  amusés  k  leur  en  faire 
sans  aucune  autre  vue.  Quoi  qu'il  en  soit,  telle  est  la  nature  de  Thomme, 
que  la  fable  est  plus  ancienne  que  l'histoire. 

Ghe2  les  Juifs,  qui  sont  une  peuplade  toute  nouvelle'  en  comparai- 
son de  la  Ghaldée  et  de  Tyr  ses  voisines,  mais  fort  ancienne  par  rap- 
port à  nous,  on  voit  des  fables  toutes  semblables  à  celles  d'£sope  dès  le 
temps  des  Juges;  c'est-à-dire  mille  deux  cent  trente-trois  ans  avant 
notre  ère,  si  on  peut  compter  sur  de  telles  supputations. 

Il  est  donc  dit  dans  les  Juges  que  Gédéon  avait  soixante  et  dix  fils,' 
qui  étaient  «  sortis  de  lui  parce  qu'il  avait  plusieurs  femmes,  »  et  qu'il 
eut  d'une  servante  un  autre  fils  nommé  Abimélech. 

Or,  cet  Abimélech  écrasa  sur  une  même  pierre  soixante  et  neuf  de 
ses  frères;  selon  la  coutume;  et  les  Juifs,  pleins  de  respect  et  d'admi- 
ration pour  Abimélech ,  allèrent  le  couronner  roi  sous  un  chêne  auprès 
de  la  ville  de  Helio,  qui  d'ailleurs  est  peu  connue  dans  l'histoire. 

Joathan,  le  plus  jeune  des  frères,  échappé  seul  au  carnage  (comme 
il  arrive  'toujours  dans  les  anciennes  histoires) ,  harangua  les  Juifs  ;  il 
leur  dit  que  les  arbres  allèrent  un  jour  se  choisir  un  roi.  On  ne  voit 
pas  trop  comment  des  arbres  marchent;  mais  s'ils  parlaient,  ils  pou- 
vaient bien  marcher.  Ils  s'adressèrent  d'abord  à  l'olivier,  et  lui  dirent  : 
oc  Règne.  V  L'olivier  répondit  :  «Je  ne  quitterai  pas  le  soin  de  mon  huile 
pour  régner  sur  vous.  »  Le  figuier  dit  qu'il  aimait  mieux  ses  figues  que 
l'embarras  du  pouvoir  suprême.  La  vigne  donna  la  préférence  à  ses 
raisins.  Enfin  les  arbres  s'adressèrent  au  buisson;  le  buisson  répondit  : 
oc  Je  régnerai  sur  vous,  je  vous  offre  mon  ombre;  et  si  vous  n'en  vou- 
lez pas,  le  feu  sortira  du  buisson  et  vous  dévorera.  » 

Il  est  vrai  que  la  fable  pèche  par  le  fond ,  parce  que  le  feu  ne  sort 
point  d'un  buisson;  mais  elle  montre  l'antiquité  de  l'usage  des  fables. 

Celle  de  l'estomac  et  des  membres,  qui  servit  &  calmer  une  sédition 
dans  Rome,  il  y  a  environ  deux  mille  trois  cents  ans,  est  ingénieuse 
et  sans  défaut.  Plus  les  fables  sont  anciennes,  plus  elles  sont  allégo- 
riques. 

1 .  n  est  prouvé  que  la  peuplade  hébraïque  n'arriva  en  Palestine  que  dans  un 
temps  ou  le  Canaan  avait  déjà  d'assez  puissantes  villes  :  Tyr,  Sidon ,  Berith , 
florissaient.  Il  est  dit  que  Josué  détruisit  Jéricho  et  la  ville  des  lettres ,  des  ar- 
chives ,  des  écoles ,  appelée  Cariath  Sepher  ;  donc  les  Juifs  n'étaient  alors  que 
des  étrangers  qui  portaient  le  ravage  chez  des  peuples  policés. 
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*It'aiioieime  fable  de  Véous,  telle  qu'elle  est  rapportée  dans  Hésiode, 
n'est-elle  pas  une  allégorie  de  la  nature  entière?  Les  parties  de  la  gé- 
néraïUon  sont  tombées  de  Téther  sur  le  rivage  de  la  mer  :  Vénus  naît 
de  oette  écume  précieuse  ;  son  premier  nom  est  celui,  d'Amante  de  Tor- 
gane  de  la  génération,  Philometis  :  y  a-t-il  ifne  image  plus  sensible? 

Cette  Vénus  est  la  déesse  de  la  beauté  ;  la  beauté  cesse  d'être  aima- 
ble, si  elle  marche  sans  les  Gr&ces;  la  beauté  fait  naître  l'Amour;  Ta- 
mour  a  des  traits  qui  percent  les  cœurs;  il  porte  un  bandeau  qui  cache 
les  défauts  de  ce  qu'on  aimej  il  a  des  ailes,  il  vient  vite  et  fuit  de 
même. 

La  sagesse  est  conçue  dans  le  cerveau  du  mettre  des  dieux  sous  le 
nom  de  Minerve  ;  l'âme  de  l'homme  est  un  feu  divin  que  Minerve  mon- 
tre à  Prométhée,  qui  se  sert  de  ce  feu  divin  pour  animer  l'homme. 

Il  est  impossiUe  de  ne  pas  reconnaître  dans  ces  fables  une  peinture 
vivante  de  la  nature  entière.  La  plupart  des  autres  fables  sont,  ou  la 
•corruption  des  histoires  anciennes,  ou  le  caprice  de  l'imagination.  Il 
en  est  des  anciennes  fables  comme  de  nos  contes  modernes  :  il  y  en  a 
de  moraux  qui  sont  charmants  ;  il  en  est  qui  sont  insipides. 

Les  fobles  des  anciens  peuples  ingénieux  ont  été  grossièrement  imi- 
tées par  des  peuples  grossiers;  témoin  celles  de  Bacchus,  d'Hercule, 
de  Prométhée,  de  Pandore,  et  tant  d'autres;  elles  étaient  Tamusemeat 
de  l'ancien  monde.  Les  barbares  qui  en  entendirent  parler  confusé- 
ment les  firent  entrer  dans  leur  mythologie  sauvage;  et  ensuite  ils 
osèrent  dire  :  c  C'est  nous  qui  les  avons  inventées.  »  Hélas  !  pauvres 
peuples  ignorés  et  ignorants,  qui  n'avez  connu  aucun  art  ni  agréable  ni 
utile,  chez  qui  même  le  nom  de  géométrie  ne  parvint  jamais,  pouvez- 
vous  dire  que  vous  avez  inventé  quelque  chose  ?  Vous  n'avez  su  ni 
trouver  des  vérités  ni  mentir  habilement. 

La  plus  belle  fable  des  Grecs  est  celle  de  Psyché.  La  plus  plaisante 
fut  celle  de,  la  matrone  d'Ëphèse. 

La  plus  jolie  parmi  les  modernes  fût  celle  de  la  Folie,  qui,  ayant 
crevé  les  yeux  à  l'Amour,  est  condamnée  à  lui  servir  de  guide'. 

Les  fables  attribuées  à  Ésope  sont  toutes  des  emblèmes,  des  instruc- 
tions aux  faibles,  pour  se  garantir  des  forts  autant  qu'ils  le  peuvent. 
Toutes  les  nations  un  peu  savantes  les  ont  adoptées.  La  Fontaine  est 
celui  qui  -les  a  traitées  avec  le  plus  d'agrément  :  il  y  en  a  environ 
quatre-vingts  qui  sont  des  chefs-d'œuvre  de  naïveté,  de  grâce,  de 
finesse,  quelquefois  même  de  poésie;  c^est  encore  un  des  avantages  du 
siècle  de  Louis  XIV  d'avoir  produit  un  La  Fontaine.  Il  a  trouvé  si  bien 
le  secret  de  se  faire  lire,  sans  presque  le  chercher,  qu'il  a  eu  en  France 
plus  de  réputation  que  l'inventeur  même. 

Boileau  ne  l'a  jamais  compté  parmi  ceux  qui  faisaient  honneur  à  ce 
^rand  siècle  :  sa  raison  ou  son  prétexte  était  qu'il  n'avait  jamais  rien 
mventé.  Ce  qui  pouvait  encore  excuser  Boileau,  c'était  le  grand  nom- 
bre de  fautes  contre  la  langue  et  contre  la  correction  du  style  :  fautes 
que  La  Fontaine  aurait  pu  éviter,  et  que  ce  sévère  critique  ne  pou^ 

V 

i.  Débat  de  folU  et  d*amo«r,  par  Louise  Labé.  (Éd.) 


FABLE.  337 

vait  pardonner.  C'était  la  cigale  ^  qui  «  ayant  chanté  tout  l'été ,  s'en  alla 
crier  famine  cliez  la  fourmi  sa  voisine  ;  »  qui  lui  dit  «  qu'elle  la  payera 
avant  l'août,  foi  d'animal,  intérêt  et  principal:  »  et  à  qui  la  Tourmi 
répond  :  a  Vous  chantiez?  j'en  suis  fort  aise;  eh  bien  !  dansez  mainte- 
nant. » 

C'était  lé  loup',  qui,  voyant  la  marque  du  collier  du  chien,  lui  dit  : 
flc  Je  ne  voudrais  pas  même  à  ce  prix  un  trésor;  »  comme  si  les  trésors 
étaient  à  l'usage  des  loups. 

C'était  la  «  race  escarbôte^,  qui  est  en  quartier  d'hiver  comme  la 
maimotte.  »  i 

C'était  l'astrologue  qui  se  laissa  choir  S  et  à  qui  on  dit  :  «  I^auvre 
bote,  penses- tu  lire  au-dessus  dé  ta  tête?  »  En  effet,  Copernic,  Gali- 
lée, Cassini,  Hall^y,  ont  très-bien  lu  au-dessus  de  leur  tête;  et  le 
meilleur  des  astronomes  peut  se  laisser  tomber  sans  être  une  pauvre 
bète. 

L'astrologie  judiciaire  est  à  la  vérité  une  charlatan erie  trës-ridicule; 
mais  ce  ridicule  ne  consistait  pas  à  regarder  le  ciel;  il  consistait  à 
croire  ou  à  vouloir  faire  croire  qu'on  y  lit  ce  qu'on^  n'y  lit  point.  Plu- 
sieurs de  ces  fables,  ou  mal  choisies,  ou  mal  écrites,  pouvaient  méri- 
ter en  effet  la  censure  de  Boileau. 

Rien  n'est  plus  insipide  qae  la  femme  noyée  ^,  dont  on  dit  qu'il  faut 
chercher  le  corps  en  remontant  le  cours  de  la  rivière,  parce  que  cette 
femme  avait  été  contredisante. 

Le  tribut  des  animaux  envoyé  au  roi  Alexandre*  est  une  fable  qui, 
pour  être  ancienne,  n'en  est  pas  meilleure.  Les  animaux  n'envoient 
point  l'argent  à  un  roi;  et  un  lion  ne  s'avise  pas  de  voler  de  l'argent. 

Un  satyre  qu»  reçoit  chez  lui  un  passant  ?  ne  doit  point  le  renvoyer 
sur  ce  qu'il  souffle  d'abord  dans  ses  doigts  parce  qu'il  a  trop  froid,  et 
qu'ensuite  en  prenant  i^écuelle  aux  dents  ^  il  souffle  sur  son  potage  qui 
est  trop  chaud.  L'homme  avait  très-grande  raison,  et  le  satyre  était  un 
sot.  D'ailleurs  on  ne  prend  point  l'écuelle  avec  les  dents. 

Mère  écrevisse,  qui  reprocjie  à  sa  fille  de  ne  pas  aller  droit*,  et  la 
fille  qui  lui  répond  que  sa  mère  va  tortu,  n'a  point  paru- une  fable 
agréable. 

lÀ  bnisson  et  le  canard  en  société  avec  une  chauve-souris^  pour  des 
marchandises,  «  ayant  des  comptoirs^  dos  facteurs,  des  agents,  payant 
le  principal  et  les  intérêts,  et  ayant  des  sergents  à  leur  porte,  »  n'a  n 
vérité,  ni  naturel,  ni  agrément. 

Un  buisson  qui  sort  de  son  pays  avec  une  chauve-souris  pour  aller 
trafiquer,  est  une  de  ces  imaginations  froides  et  hors  de  la  nature,  que 
La  Fontaine  ne  devait  pas  adopter. 

Un  logis  plein  de  chiens  et  de  chats,  a  vivant  entre  eux  comme  cou- 
sins**, et  se  brouillant  pour  un  pot  de  potage,  »  semble  bien  indigne 
d'un  homme  de  goût. 

i.  Uv.  I.  fable  i.  —  2.  Liv.  I.  fable  v.  —  S.  Liv.  II,  fable  vm. 
4.  Liv.  it,  fable  xni.  -~  s.  Liv.III,  fable  xvi.  —  6.  Liv.  lY,  fable  xn. 
7.  Liv.  V,  table  vu.  —  8.  Liv.  XII,  fable  x.  —  9.  Lit»  XII,  fable  vn. 
10.  Liv.  XII,  (àble  viii.  (Ed.) 
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La  pie-margot-caquet^orirhec*  est  encore  pire;  l'aigle  lui  dit  qu'elle 
n'a  que  faire  de  sa  compagnie,  parce  qu'elle  parle  trop.  Sur  quoi  La 
Fontaine  remarque  qu'il  faut  à  la  cour  porter  habit  de  deux  poroinet. 

Que  signifie  un  milan  présenté  par  un  oiseleur  à  un  roi ,  auquel  il 
prend  le  bout  du  nez  avec  ses  griffes'  ? 

Un  singe  qui  avait  épousé  une  fille  parisienne*  et  qui  la  battait,  est 
un  très- mauvais  conte  qu'on  avait  fait  à  La  Fontaine,  et  qu'il  eut  le 
malheur  de  mettre  en  vers. 

De  telles  fables  et  quelques  autres  ipourraient  sans  doute  justifier 
Boil^au  :  il  se  pouvait  même  que  La  Fontaine  ne  sût  pas  distingaer 
ses  mauvaises  fsibles  des  bonnes. 

Mme  de  La  Sablière  appelait  La  Fontaine  un  fahlier,  qui  portait 
naturellement  des  fables,  comme  un  prunier  des  prunes.  Il  est  vrai 
qu'il  n'avait  qu'un  style,  et  qu'il  écrivait  un  opéra  de  ce  mêmestyifi 
'dont  il  parlait  de  Janot  Lapin  et  de  Rominagrohis,  Il  dit  dans  l'opéra 
de  Daphné : 

J'ai  vu  le  temps  qu'une  jeune  fillette 

Pouvait  sans  peur  aller  au  bois  seulette  : 
Maintenant,  maintenant  les  bergers  sont  loups. 
Je  TOUS  dis,  je  vous  dis  :  «  Filles,  gardez- vous*  » 

Jupiter  vous  vaut  bien  ; 
Je  ris  aussi  quand  l'Amour  veut  qu'il  pleure  :  , 

Vous  autres  dieux,  n'attaquez  rien,  I 

Qui,  sans  vous  étonner,  s'ose  défendre  une  heure. 
Que  vous  êtes  reprenante. 

Gouvernante*!  l 

Malgré  tout  cela^  Boileau  devait  rendre  justice  a]ii  mérite  singulier  I 
du  bonhomme  (c'est  ainsi  qu'il  l'appelait) ,  et  ôtre  enchanté  aVec  tout 
le  public  du  style  de  ses  bonnes  fables.  , 

La  Fontaine  n'était  pas  né  inventeur;  ce  n'était  pas»un  écrivain  su-  ' 
blime,  un  homme  d'un  goût  toujours  sûr,  un  des  premiers  génioida 
grand  siècle  ;  et  c'est  encore  un  défaut  très-remarquable  dan^lui  de 
ne  pas  parler  correctement  sa  langue  :  il  est  dans  cette  partie  trèsno- 
férieur  à  Phèdre;  mais  c'est  un  homme  unique  dans  les  excelleoti  ' 
morceaux  qu'il  nous  a  laissés  :  ils  sont  en  grand  nombre;  ils  sont  dan 
la  bouche  de  tous  ceux  qui  ont  été  élevés  honnêtement;  ils  contribuent  I 
même  à  leur  éducation;  ils  iront  à  la  dernière  postérité;  ils  convieo- 
nent  à  tous  les  hommes,  à  tous  tes  ftges;  et  ceux  de  Boileau  ne  cob- 
viennent  guère  qu'aux  gens  de  lettres. 

Ve  quelques  fanatiques  qui  ont  voulu  proscrire  les  andennes  fabUs. 
^  Il  y  eut,  parmi  ceux  qu'on  nomme  jansénistes,  nm  petite  secte  de 

1.  LiY.  XII,  (ablA  XI.  —  9.  Uv.  XII,  fable  xn. 

3.  Liv.  XII,  fable  xix.  Voy.  dans  les  Métangu,  année  1764,  le  Diicawn  «tf 
Weichea.  (£d.) 
4«  Daphné,  acte  I,  scène  n.  —  5.  /it.,  acte  H,  Mine  v.  (Éd.) 
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ceireaux  dura  et  creux ,  qiû  voulurent  proscrire  les  belles  fables  de  l'an^ 
tlquité ,  sub^ituer  saint  Prosper  à  Ovide,  et  Santeul  à  Horace.  Si  on 
les  avait  crus,  les  peintres  n'auraient  plus  représenté  Iris  sur  l'arc-en- 
ciel,  ni  Minerve  avec  son  égide;  mais  Nicole  et  Âniauld  combattant 
contre  des  jésuites  et  contre  des  protestants;  Mlle  Perrier  guérie 
d'un  mal  aux  yeux  par  une  épine  de  la  couronne  de  Jésus-Christ, 
arrivée  de  Jérusalem  à  Port-Royal;  le  conseiller  Carré  de  Montgeron 
présentant  à  Louis  XV  le  Recueil  des  convulsions  de  saint ;|fédard,  et 
saint  Ovide  ressuscitant  des  petits  garçons. 

Aux  yeux  de  ces  sages  austères,  Fénelon  n'était  qu'un  idolâtre  qui 
introduisait  l'enfant  Gupidon  chez  la  nymphe  Eucharis,  à  l'exemple 
du  poSme  impie  de  YÉriide, 

Pluche,  à  la  fin  de  sa  fable  du  ciel,  intitulée  Histoire,  fait  une  lon- 
gue dissertation  pour  prouver  qu'il  est  honteux  d'avoir  dans  ses  tapis- 
series des  figures  prises  des  métamorphoses  d'Ovide;  et  que  ZéphyTe 
et  Flore,  Vertumne  et  Pomone,  devraient  être  bannis  des  jardins  de 
Versailles  K  II  eihorte  l'académie  des  belles-lettres  à  s'opposer  à  ee 
mauvais  goût;  et  il  dit  qu'elle  seule  est  capable  de  rétablir  les  belles- 
lettres. 

Voici  une  petite  apologie  de  la  fable  que  nous  .pr^sentontf  &  notre  - 
cher  lecteur,  pour  le  prémunir  contre  la  mauvaise  humeur  de  ces  en- 
nemis dis  beaux-arts. 

D'autres  rigoristes,  plus  sévères  que  sages,  ont  voulu  proscrire  de- 
puis peu  l'ancienne  mythologie,  comme  un  recueil  de  contes  puérils 
indignes  de  la  gravité  reconnue  de  nos  mœurs.  Il  serait  triste  pourtant 
de  brûler  Ovide,  Homère,  Hésiode,  et  toutes  nos  belles  tapisseries,  et 
nos  tableaux,  et  nos  opéras  :  beaucoup  de  fables,  après  tout,  sont  plus 
philosophiques  que  ces  messieurs  ne  sont  philosophes.  S'ils  font  grâce 
aux  contes  familiers  d'£sope,  pourquoi  faire  main  basse  sur  ces  fables 
sublimes  qui  ont  été  respectées  du  genre  humain  dont  eUes  ont  fiiit 
l'instruction?  EUes  sont  mêlées  de  beaucoup  d'insipidité ,  car  quelle 
chose  «et  sans  mélange?  Mais  tous  les  siècles  adopteront  la  boite  de'  * 
Pandore,  au  fond  de  laquelle  se  trouve  la  consolation  du  genre  hu- 
main; les  deux  tonneaux  de  Jupiter,  qui  versent  sans  cesse  le  bien  et 
le  mai;  la  nue  embrassée  par  Ixion,  emblème  et  châtiment  d'un  ambi- 
tieux; et  la  mort  de  Narcisse,  qui  est  U  punition  de  l'amour-propre.  T 
a-t41  rien  de  plus  eubUme  que  Minerve,  la  divinité  de  la  sagesse,  for-  ' 
mée  dans  la  tête  du  maître  des  dieux?  T  a-t-il  rien  de  plus  vrai  et  de 
plus  agréable  que  la  déesse  de  la  beauté,  obligée  de  n'être  jamais  sans 
les  Grâces?  Les  déesses  des  arts,  toutes  filles  de  la  Mémoire,  ne 
nous  avertissent-elles  pas  aussi  bien  que  Locke  que  nous  ne  pouvons 
sans  mémoire  avoir  le  moindre  jugement,  la  moindre  étincelle  d'es- 
prit? Les  flèches  de  l'Amour,  son  bandeau^  son  enfance.  Flore  caressée 
par  Zéphyre,  etc.,  ne  sont-ils  pas  les  emblèmes  sensibles  de  la  nature 
entière?  Ces  fables  ont  survécu  aux  religions  qui  les  consacraient;  les 
temples  des  dieux  d'figypte,  de  la  Grèce,  de  Rome,  ne  sont  plus,  et 

1.  Hittoirê  du  cia ,  t.  II ,  p.  89S. 
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Ovide  subsiste.  On  peut  détruire  les  effets  de  la  crédulité ,  mais  non 
ceux  du  plaisir  ;  nous  aimerons  à  jamais  ces  images  Traies  et  riantes. 
Lucrèce  ne  croyait  pas  à  ces  dieux  de  la  fable;  mais  il  célébrait  la  na- 
ture sous  le  nom  de  Vénus. 

Àhnçk  Venus  j  cœli  tuhter  lahentia  sigfUL 
Quae  nuire  navigerumy  quœ  terras  frugiferentes 
Concélébras ,  per  te  quoniam  gentis  omne  animanium 
CoftctptUir,  visitque  exortum  lumina  solis,  etc.   • 

Lucr.,  I,  2-5. 

Tendre  Vénus,  âme  de  l'univers, 
Par  qui  tout  àatt,  tout  respire,  et  tout  aime; 
Toi  dont  les  feux  brûlent  au  fond  des  mers, 
Toi  qui  régis  la  terre  et  le  ciel  même,  etc. 

*Si  l'antiquité  dans  ses  ténèbres  s'était  bornée  à  reconnattre  la  Diri- 
nité  dans  >ces  images,  aurait^n  beaucoup  de  reproches  à  lui  fiire. 
L'âme  productrice  du  monde  était  adorée  par  les  sages;  elle  gouTer 
nait  les  mers  sous  le  nom  de  Neptune,  les  airs  sous  Temblème  de  Jo- 
non,  les  campagnes  sous  celui  de  Pan.  Elle  était  la  divinité  des  ara)é& 
sous  le  nom  de  Mars;  on  animait  tous  ses  attributs  :  Jupiter  était  le 
seul  dieu.  La  chaîne  d'or  avec  laquelle  il  enlevait  les  dieux  inférieun 
et  les  hommes  était  une  image  frappante  de  l'unité  d'un  être  souveraiO' 
Le  peuple  s'y  trompait;  mais  que  nous  importe  le  peuple? 

On  demande  tous  les  jours  pourquoi  les  magistrats  grecs  et  ro- 
mains permettaient  qu'on  tournât  en  ridicule  sur  le  théâtre  ces  mêmes 
divinités  qu'on  adorait  dans  les  temples.  On  fait  là  une  suppositioc 
fausse  :  on  ne  se  moquait  point  des  dieux  sur  le  théâtre,  mais  des  sot 
tises  attribuées  à  ces  dieux  par  ceux  qui  avaient  corrompu  rancieni» 
mythologie.  Les  consuls  et  les  préteurs  trouvaient  bon  qu'on  traitii 
gaiement  sur  la  scène  l'aventure  des  deux  Sosies;  mais  ils  n'aonueot 
pas  souffert  qu'on  eût  attaqué  devant  le  peuple  le  culte  de  Jupiter  et 
de  Mercure.  C'est  ainsi  que  mille  choses,  qui  paraissent  contradiC' 
toires,  ne  le  sont  point.  J'ai  vu  sur  le  théâtre  d'une  nation  savante  « 
spirituelle  des  aventures  tirées  de  la  légende  dorée  :  dira-t-on  pour 
cela  que  cette  nation  permet  qu'on  insulte  aux  objets  de  la  religion  îl 
n'est  pas  à  craindre  qu'on  devienne  païen  pour  avoir  entendu  à  Paris 
l'opéra  de  Proserpine^^  ou  pour  avoir  vu  à  Rome  les  noces  de  Psycb* 
peintes  dans  un  palais  du  pape  par  Raphaël.  La  fable  forme  le  goût, 
et  ne  rend  personne  idolâtre.  , 

Les  belles  fables  de  l'antiquité  ont  encore  ce  grand  avantage  sur 
l'histoire,  qu'elles  présentent  une  morale  sensible  :  ce  sont  des  leçoiw 
de  vertu  ;  et  presque  toute  l'histoire  est  le  succès  des  crimes.  Jupiter, 
dans  la  fable,  descend  sur  la  terre  pour  punir  Tantale  et  Lycaon;  mais, 
dans  rhistoire,  nos  Tantales  et  nos  Lycaons  sont  les  dieux  de  \s  terre. 
Baucis  et  Philémon  obtiennent  que  leur  cabane  soit  changée  en  oa 

i.  Par  Quinault.  (£x>.) 
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feiAplê;  nos  Baucis  et  nos  Philémons  Toient  vendre  par  le  collecteur, 
des  tailles  leurs  marmites,  que  les  dieux  changent  en  vases  d'or 
dans  Ovide. 

Je  sais  combien  l'histoire  peut  nous  instruire^  je  sais  combien  elle 
est  nécessaire;  mais  en  vérité  il  faut  lui  aider  beaucoup  pour  en  tirer 
des  règles  de  conduite.  Que  ceux  qui  ne  connaissent  la  politique  que 
dans  les  livres  se  souviennent  toujours  de  ces  vers  de  Corneille  : 

Ces  exemples  récents  suffiraient  pour  m'instruire, 
Si  par  l'exemple  seul  on  se  devait  conduire.... 
Quelquefois  l'un  se  brise  où  l'autre  s'est  sauvé , 
Et  par  où  l'un  périt,  un  autre  est  conservé. 

Cinna,  acte  II,  scène  i. 

Henri  VUI,  tyran  de  ses  parlements,  de  ses  ministres ,  de  ses  femmes, 
des  consciences  et  des  bourses,  vit  et  meurt  paisible.:  le  bon,  le  brave 
Charles  I*'  périt  sur  un  échafaud.  Notre  admirable  héroïne  Marguerite 
d'Âojou  donne  en  vain  douze  batailles  en  personne  contre  les  Anglais, 
sujets  de  son  mari  :  Guillaume  III  chasse  Jacques  II  d'Angleterre  sans 
donner  bataille.  Nous  avons  vu  de  nos  jours  la  famille  impériale  de 
Perse  égorgée,  et  des  étrangers  sur  son  trône.  Pour  qui  ne  regarde 
qu'aux  événements,  l'histoire  semble  accuser  la  Providence,  et  les 
belles  fables  morales  la  justifient  II  est  clair  qu'on  trouve  dans  elles 
l'utile  et  l'agréable  :  ceux  qui  dans  ce  monde  ne  sont  ni  l'un  ni  l'autre 
crient  contre  elles.  Laissons-les  dire,  et  lisons  Homère  et  Ovide,  aussi 
bien  que  Tite  Live  et  Rapin-Thoyras.  Le  goût  donne  des  préférences, 
le  fanatisme  donne  les  exclusions. 

Tous  les  arts  sont  amis,  ainsi  qu'ils  sont  divins  : 
Qui  veut  les  séparer  est  loin  de  les  connaître. 
L'histoire  nous  apprend  ce  que  sont  les  humains. 
La*fable  ce  qu'ils  doivent  être. 

FACILE.  (oliAMiaiRE.)  -^  Facile  ne  signifie  pas  seulement  une  ^hose 
aisément  faite ,  mais  encore  qui  paraît  l'être.  Le  pinceau  du  Corrége 
est  facile.  Le  style  de  Quinault  est  beaucoup  plus  facile  que  celui  de 
Despréaux,  comme  le  style  d'Ovide  l'emporte  en  facilité  sur  celui  de 
Perse. 

Cette  facilité  en  peinture,  en  musique,  en  éloquence,  en  poésie, 
consiste  dans  un  naturel  heureux,  qui  n'admet  aucun  tour  de  recherche, 
et  qui  peut  se  passer  de  force  et  de  profondeur.  Ainsi  les  tableaux  de 
Paul  Yérontee  ont  un  air  plus  facile  et  moins  fini  que  ceux  de  Michel- 
Ange.  Les  symphonies  de  Rameau  sont  supérieures  à  celles  de  Lulli , 
et  semblent  moins  faciles.  Bossuet'est  plus  véritablement  éloquent  et 
plus  facile  que  Fléchier.  Rousseau,  dans  ses  épftres,  n'a  pas,  à  beau- 
coup près,  la  facilité  et  la  vérité  de  Despréaux. 

Le  commentateur  de  Despréaux  dit  que  ce  poëte  exact  et  laborieux 
avait  appris  à  l'illustre  Racine  à  faire  difficilement  des  vers,  et  que 
ceux  qui  paraissent  faciles  sont  ceux  qui  ont  été  faits  avec  le  plus  de 
difficulté.  « 
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J1  est  très-Trai  qu'il  en  coûte  souyent  pour  s'exprimer  avec  clarté  : 
il  est  vrai  qu'on  peut  arrirer  au  naturel  par  des  elTorts;  mais  il  est  vrai 
aussi  qu'un  heureux  génie  produit  souvent  des  beautés  faciles  sans  au- 
cune peine/  et  que  Tentliousiasme  va  plus  loin  que  Tart. 

La  plupart  des  morceaux  passionnés  de  nos  bons  poètes  sont  sortis 
achevés  de  leur  plume,  et  paraissent  d'autant  plus  faciles,  qu'ils  ont 
en  effet  été  composés  sans  travail;  l'imagination  alors  conçoit  et  en- 
fante aisément.  Il  n'en  est  pas  ainsi  dans  les  ouvrages  didactiques; 
c'est  là  qu'on  a  besoin  d'art  pour  paraître  facile.  II  y  a,  par  exemple, 
beaucoup  moins  de  facilité  que  de  profondeur  dans  l'admirable  Essai 
tur  rhomme  de  Pope. 

On  peut  faire  facilement  de  très-mauvais  ouvrages  qui  n'auront  rien 
de  gêné,  qui  paraîtront  faciles;  et  c'est  le  partage  de  ceux  qui  ont  la 
malheureuse  habitude  de  composer.  C'est  en  ce  sens  qu'un  personnage 
de  l'ancienne  comédie,  qu'on  nomme  italienne,  dit  à  un  autre  : 

Tu  fais  de  méchants  vers  admirablement  bien. 

Le  terme  de  facile  est  une  injure  pour  une  femme ,  et  est  quelque- 
fois dans  la  société  une  louange  pour  un  homme  ;  c'est  souvent  un  dé- 
faut dans  une  homme  d*£tat.  Les  mœurs  d'Âtticus  étaient  faciles  ;  c'é- 
.  tait  le  plus  aimable  des  Romains.  La  facile  Ciéopatre  se  donna  à  An- 
toine aussi  aisément  qu'à  César.  Le  facile  Claude  se  laissa  gouverner 
par  Agrippine.  Facile  n'est  là  par  rapport  à  Claude  qu'un  adoucisse- 
ment; le  mot  propre  est  faible. 

Un  homme  facile  est  en  général  un  esprit  qui  se  rend  aisément  à  la 
raison,  aux  remontrances,  un  cœur  qui  se  laisse  fléchir  aux  prières;  et 
faible  est  celui  qui  laisse  prendre  sur  lui  trop  d'autorité. 

FACTION.  —  De  ce  qu'on  entend  par  ce  mot  —  Le  mot  faction  venant 
du  latin  facere^  on  l'emploie  pour  signifier  l'état  (j^'un  soldat  à  son 
poste,  en  faction;  les  quadrilles  ou  les  troupes  des  combattants  dans 
le  cirque;  les  factions  vertes,  bleues,  rouges  et  blanches. 

La  principale  acception  de  ce  terme  signifie  un  parti  séditieux  'dam 
un  État.  Le  terme  de  parti  par  lui- môme  n'a  rien  d'odieux,  celui  de 
faction  l'est  toujours. 

Un  grand  homme  et  un  médiocre  peuvent  avoir  aisément  un  parti 
à  la  cour,  dans  ?armée,  à  la  ville,  dans  la  littérature. 

On  peut  avoir  tm  parti  par  son  mérite,  par  k  chaleur  et  le  nombre 
de  ses  amis,  sans  être  chef  de  parti. 

Le  maréchal  de  Catinat,  peu  considéré  à  îa  cour,  s'était  fait  un 
grand  parti  dans  l'armée  sans  y  prétendre. 

Un  chef  de  parti  est  toujours  un  chef  de  faction  :  tels  ont  été  le  car- 
dinal de  Retz,  Henri  duc  de  Guise,  et  tant  d'autres. 

Un  parti  séditieux,  quand  il  est  encore  faible,  quand  il  ne  partage 
pas  tout  l'État,  n'est  qu'une  faction. 

La  faction  de  César  devint  bientôt  un  parti  dominant  qui  engloutit 
la  république. 

Quand  l'empereur  Charles  VI  disputait  l'Espagne  à  Philippe  V, 
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il  a^ait  un  parti  dans  ce  royaume,  et  enfin  il  n'y  eut  plus  qu'une  fac- 
tion. Cependant  on  peut  toujours  dire  le  pa/rti  de  Charlet  VI, 

Il  n'en  est  pas  ainsi  des  hommes  privés.  Descartes  eut  longtemps  un 
parti  en  France  ;  on  ne  peut  dire  qu'il  eut  une  faction. 

C'est  ainsi  qu'il  y  a  des  mots  synonymes  en  plusieurs  cas,  qui  ces- 
sent de  l'être  dans  d'autres. 

FACULTÉ.' —  Toutes  les  puissances  du  corps  et  de  l'entendement  ne 
sont-elles  pas  des  facultés,  et  qui  pis  est  des  facultés  très-ignorées,  de 
franches  qualités  occultes ,  à  commencer  par  le  mouvement,  dont  per- 
sonne n'a  découvert  l'origine? 

Quand  le  président  de  la  faculté  de  médecine ,  dans  le  Malade  ima- 
ginaire,  demande  à  Thomas  Diafoirus'  a  quare  opium  facit  dormire,  » 
Thomas  répoiid  très-pertinemment  «  quia  est  in  eo  virtus  dormitivai 
cujus  est  natura  sensus  assoupire,  »  parce  qu'il  y  a  dans  l'opium  une 
faculté  soporative  qui  fait  dormir.  Les  plus  grands  physiciens  ne  peu- 
vent guère  mieux  dire. 

lie  sincère  chevalier  de  Jaucourt  avoue,  à  l'article  Sommeil ^  qu'on 
ne  peut  former  sur  la  cause  du  sommeil  que  de  simples  conjectures. 
Un  autre  Thomas,  plus  révéré  que  Diafoirus,  n'a  pas  répondu  autre- 
ment que  ce  bachelier  de  comédie,  à  toutes  les  questions  qu'il  propose 
dans  ses  volumes  immenses. 

Il  est  dit,  à  l'article  Faculté  du  grand  Dictionnaire  encyclopédique, 
a  que  la  faculté  vitale  une  fois  établie  dans  le  principe  intelligent  qui 
nous  anime,  on  conçoit  aisément  que  cette  faculté,  excitée  par  les 
impressions  que  le  sensorium  vital  transmet  à  la  partie  du  sensorium 
commun ,  détermine  l'influx  alternatif  du  suc  nerveux  dans  les  fibres 
motrices  des  organes  vitaux,  pour  faire  contracter  alternativement  ces 
organes.  » 

Cela  revient  précisément  à  la  réponse  du  jeune  médecin  Thomas  : 
Quia  est  in  eo  virtus  altemativa  quœ  facit  altemare.  Et  ce  Thomas 
Diafoirus  a  du  moins  le  mérite  d'être  plus  court. 

La  faculté  de  remuer  le  pied  quand  on  le  veut,  celle  de  se  ressou- 
venir du  passé,  celle  d'user  de  ses  cinq  sens,  toutes  nos  facultés,  en 
un  mot,  ne  sont-elles  pas  à  la  Diafoirus  ? 

Hais  la  pensée  1  nous  disent  les  gens  qui  savent  le  secret;  la  pensée, 
qui  distingue  l'homme  du  r^ste  des  animaux  i 

Sanetius  kis  animal ,  mentisque  capadus  altœ, 

Ovid.,  Metam.f  I,  76. 

Cet  animal  si  saint,  plein  d'un  esprit  sublime. 

Si  saint  qu'il  vous  plaira;  c'est  ici  que  Diafoirus  triomphe  plus  que 
jamais.  Tout  le  monde  au  fond  répond  :  Quia  est  in  eo  virtus  pensativa 
quae  facit  pensare.  Personne  ne  saura  jamais  par  quel  mystère  il 
pense.  - 

1.  Ce  n'est  pas  Thomas  Diafoirus,  c'est  Argan  qui,  dans  le  troisième  intermède 
du  Malade  imaginaire,  est  le  bachelieruSy  et  fait  en  cette  qualité  la  réponse 
que  Cite  VolUire.  {Note  de  M,  Beuchot.) 
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Cette  question  s'étend  donc  à  tout  dans  la  nature  entière.  Je  ne  sais 
s'il  n*y  aurait  pas  dans  cet  abtme  même  une  preuve  de  l'existence  de 
l'Être  suprême.  Il  y  a  un  secret  dans  tous  les  premiers  ressorts  de  tous 
les  êtres,  à  commencer  par  un  galet  des  bords  de  la  mer,  et  à  finir 
par  Panneau  de  Saturne  et  par  la  voie  lactée.  Or,  comment  ce  secret 
sans  que  personne  le  sût  ?  il  faut  bien  qu'il  y  ait  un  être  qui  soit 
au  fait. 

Des  savants,  pour  éclairer  notre  ignorance,  nous  disent  qu'il  faut 
faire  des  systèmes,  qu'à  la  fin* nous  trouverons  le  secret;  mais  nous 
avons  tant  cherché  sans  rien  trouver,  qu'à  la  fin  on  se  dégoûte.  &  C'est 
la  philosophie  paresseuse,  »  nous  crient-ils  :  non,  c'est  le  repos  raisou- 
nable  de  gens  qui  ont  couru  en  vain  :  et,  après  tout,  philosophie 
paresseuse  vaut  mieux  que  théologie  turbulente  et  chimères  méta- 
physiques. 

FAIBLB.  >-  Fdblej  qu'on  prononce  faible  j  et  que  plusieurs  écrivent 
ainsi,  est  le  contraire  de  fort,  et  non  de  dur  et  de  solide.  Il  peut  se 
dire  de  presque  tous  les  êtres.  Il  reçoit  souvent  l'article  de  :  le  fort  et 
le  faible  d'une  épée;  faible  de  reins;'  armée  faible  de  cavalerie;  ou- 
vrage philosophique  faible  de  raisonnement,  etc. 

Le  faible  du  coeur  n'est  point  le  faible  de  l'esprit  ;  le  faible  de  l'Ame 
n''est  point  celui  du  cœur.  Une  âme  faible  est  sans  ressort  et  sans  ac- 
tion, elle  se  laisse  aller  à  ceux  qui'la  gouvernent. 

Un  cœur  faible  s'amollit  aisément,  change  facilement  d'inclinations, 
ne  résiste  point  à  la  séduction,  à  l'ascendant  qu'on  veut  prendre  sur 
lui ,  et  peut  subsister  avec  un  esprit  fort  ;  car  on  peut  penser  fortement 
et  agir  faiblement.  L'esprit  faible  reçoit  les  impressions  sans  les  com- 
battre, embrasse  les  opinions  sans  examen,  s'effraye  sans  cause ,  tombe 
naturellement  dans  la  superstition. 

Un  ouvrage  peut  être  faible  par  les  pensées  ou  par  le  style  :  par  les 
pensées  quand  elles  sont  trop  communes,  ou  lorsque  étant  justes,  elles 
ne  sont  pas  assez  approfondies;  par  le  style,  quand  il  est  dépourvu 
d'images,  de  tours,  de  figures  qui  réveillent  l'attention.  Les  oraisons 
funèbres  de  Mascaron  sont  faibles,  et  son  style  n'a  point  de  vie,  en 
comparaison  de  Bossuet. 

Toute  harangue  est  faible  quand  elle  n'est  pas  relevée  par  des  tours 
ingénieux  et  par  des  expressions  énergiques;  mais  un  plaidoyer  est 
faible  quand,  avec  tout  le  secours  de  l'éloquence  et  toute  la  véhémence 
de  l'action,  il  manque  de  raison.  Nul  ouvrage  philosophique  n'est  fai- 
ble, malgré  la  faiblesse  d'un  style  lâche,  quand  le  raisonnement  est 
juste  et  profond.  Une  tragédie  est  faible ,  quoique  le  style  en  soit  fort, 
quand  l'Intérêt  n'est  pas  soutenu.  La  comédie  la  mieux  écrite  est  faible, 
si  elle  manque  de  ce  que  les  Latins  appelaient  vis  coniica,  cla  force 
comique  :  »  c'est  ce  que  César  reproche  à  Térence  : 

Lenibus  atque  utinam  scriptis  adjuncta  foret  vis 
Comica  ! 

C'est  surtout  en  quoi  a  péché  souvent  la  comédie  nommée  tor^ 
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moyante.  Les  vers  faibles  ne  sont  pas  ceux  qui  pèchent  «ontre  les 
règles,  mais  contre  le  génie;  qui,  dans  leur  mécanique,  sont  sans  va- 
riété, sans  choix  de  termes,  sans* heureuses  inversions,  et  qui,  dans 
leur  poésie,  conservent  trop  la  simplicité  de  la  prose.  On  ne  peut  mieux 
sentir  cette  différence  qu'en  comparant  les  endroits  que  Racine  et 
Campistron  son  imitateur  ont  traités.  i 

FANATISME.  —  Section  L  —  C'est  l'effet  d'une  fausse  conscience 
qui  asservit  la  religion  aux  caprices  de  l'imagination  et  aux  dérégler 
ments  des  passions. 

En  général,  il  vient  de. ce  que  les  législateurs  ont  eu  des  vues  trop 
étroites,  ou  de  ce  qu'on  a  passé  les  bornes  qu'ils  se  prescrivaient.  Leurs 
lois  n'étaient  faites  que  pour  une  société  choisie.  Etendues  par  le  zèle 
à  tout  un  peuple,  et  transportées  par  l'ambition  d'un  climat  à  l'autre, 
elle»  devaient  changer  et  s'accommoder  aux  circonstances  des  lieux  et 
des  personnes.  Mais  qu'est-il  arrivée?  c'est  que  certains  esprits,  d'un 
caractère  plus  proportionné  à  celui  du  petit  troupeau  pour  lequel  elles 
avaient  été  faites,  les  ont  reçues  avec  la  môme  chaleur,  en  sont  deve- 
nus les  apôtres  et  même  les  martyrs,  plutôt  que  de  démordre  d'un 
seul  iota.  Les  autres,  au  contraire,  moins  ardents,  ou  plus  attachés  à 
leurs  préjugés  d'éducation,  ont  lutté  contre  le  nouveau  joug,  et  n'ont 
consenti  à  l'embrasser  qu'avec  des  adoucissements;  et  de  là  le  scliisme 
entre  les  rigoristes  et  les  mitigés,  qui  les  rend  tous  furieux,  les  uns 
pour  la  servitude  et  les  autres  pour  la  liberté. 

Imaginons  une  immense  rotonde,  un  panthéon  à  mille  autels  ;  et, 
placés  au  milieu  du  dôme,  figurons-nous  un  dévot  de  chaque  secte, 
éteinte  ou  subsistante,  aux  pieds  de  la  Divinité  qu'il  honore  à  sa  façon, 
sous  toutes  les  formes  bizarres  que  l'4magination  a  pu  créer.  A  droite, 
c'est  un  contemplatif  étendu  sur  une  natte,  qui  attend,  le  nombril  en 
l'air,  que  la  lumière  céleste  vienne  investir  son  âme.  A  gauche,  c'est 
un  énergumène  prosterné  qui  frappe  du  front  contre  la  terre,  pour  en 
faire  sortir  l'abondance.  Bà,  c'est  un  saltimbanque  qui  danse  sur  la 
tombié  de  celui  qu'il  invoque.  Ici,  c'est  un  pénitent  immobile  et  muet 
comme  la  statue  devant  laquelle  il  s'humilie.  L'un  étale  ce  que  la  pu- 
deur cache,  parce  que  Dieu  ne  rougit  pas  de  sa  ressemblance;  «Vautre 
voile  jusqu'à  son  visage,  comme  si  l'ouvrier  avait  horreur  de  son  ou- 
vrage. Un  autre  tourne  le  dos  au  midi,  parce  que  c'est  là  le  vent  du 
démon;  un  autre  tend  les  bras  vers  l'orient,  où  Dieu  montre  sa- face 
rayonnante.  De  jeunes  filles  en  pleurs  meurtrissent  leur  chair  encore 
innocente,  pour  apaiser  te  démon  de  la  concupiscence  par  des  moyens 
capables  de  l'irriter;  d'autres,  dans  une  posture  tout  opposée,  solli- 
citent les  approches  de  la  Divinité.  Un  jeune  homme,  pour  amortir 
l'instrument  de  la  virilité,  y  attache  des  anneaux  de  fer  d'un  poids 
proportionné  à  ses  forces;  un  autre  arrête  la  tentation  dès  sa  source, 
par  une  amputation  tout  à  fait  inhumaine,  et  suspend  à  l'autel  ies 
dépouilles  de  son  sacrifice. 

Voyons-les  tous  sortir  du  temple,  et,  pleins  du  dieu  qui  les  agite, 
répandre  la  frayeur  et  l'illusion  jsur  la  face  de  la  terre.  Us  se  partagent 
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le  monde  y  et  bientôt  le  feu  s'allume  aux  quatre  extrémités;  les  peuples 
écoutent,  et  les  rois  tremblent.  Get^  empire  que  l'enthousiasme  d'un 
seul  exerce  sur  la  multitude  qui  le  Toit  et  l'entend,  la  chaleur  que  les 
esprits  rassemblés  se  communiquent,  tous  ces  mouvements  tumul- 
tueux, augmentés  par  le  trouble  de  chaque  particulier,  rendent  en  peu 
de  temps  le  vertige  général.  C'est  assez  d'un  seul  peuple  enchanté  à  la 
suite  de  quelques  imposteurs,  la  séduction  multipliera  les  prodiges, 
et  TOilà  tout  le  monde  à  jamais  égaré.  L'esprit  humain,  une  fois  sorti 
des  routes  lumineuses  de  la  nature,  n'y  rentre  plus;  il  erré  autour  de 
la  vérité,  sans  en  rencontrer  autre  chose  que  des  lueurs,  qui,  se  mê- 
lant aux  fausses  clartés  dont  la  superstition  l'environne,  achèvent  de 
l'enfoncer  dans  les  ténèbres.    , 

n  est  affreux  de  voir  comment  l'opinion  d'apaiser  le  ciel  par  le  mas- 
sacre, une  fois  introduite,  s'est  universellement  répandue  dans  pres- 
que toutes  les  religions,  et  combien  on  a  multiplié  les  raisons  de  ce 
sacrifice,  afin  que  personne  ne  pût  échapper  au  couteau.  TantAt  ce 
sont  des  ennemis  qu'il  faut  immoler  à  Mats  exterminateur  :  les  Scy- 
thes égorgent  à  ses  autels  le  centième  de  leurs  prisonniers  ;  et  par  cet 
usage  de  la  victoire  on  peut  juger  de  la  justice  de  la  guerre  :  aussi 
chez  d'autres  peuples  ne  la  faisait-on  que  pour  avoir  de  quoi  fournir 
aux  sacrifices;  d6  sorte  qu'ayant  d'abord  été  institués,  ce  semble, 
pour  en  expier  les  horreurs,  ils  servirent  enfin  à  les  justifier. 

Tantôt  ce  sont  des  hommes  justes  qu'un  Dieu  barbare  demande  pour 
victimes  :  les  Gètes  se  disputent  l'honneur  d'aller  porter  à  Zamoliis 
les  vœux  de  la  patrie.  Celui  qu'un  heureux  sort  destine  au  sacrifice  est 
lancé  à  force  de  bras  sur  des  javelots  dressés  :  s'il  reçoit  un  coup  mor' 
tel  en  tombant  sur  les  piques,  c'est  de  bon  augure  pour  le  succès  de  la 
négociation  et  pour  le  mérite  du  député;  mais  s'il  survit  à  sa  bles- 
sure, c'est  un  méchant  dont  le  Dieu  n'a  point  aflaire. 

Tantôt  ce  sont  des  enfants  &  qui  les  dieux  redemandent  une  vie 
qu'ils  viennent  de  leur  donner  :  justice  aflîamée  du  sang  de  l'inno- 
cence, dit  Montaigne'.  Tantôt  c'est  le  sang  le  plus  cher  :  les  Cartha- 
ginois  immolent  leurs  propres  fils  à  Çatume,  comme  si  le  temps  ne 
les  dévorait  pas  assez  tôt.  Tantôt  c'est  le  sang  le  plus  beau  :  cette 
miême  Âmestris  qui  avait  feit  enfouir  douze  hommes  vivants  dans  U 
terre  pour  obtenir  de  Pluton,  par  cette  offrande,  ime  plus  longue  vie; 
cette  Amestris  sacrifie  encore  à  cette  insatiable  divinité  quatorze  jeunes 
enfants  des  premières  maisons  delà  Perse,  parce  que  les  sacrificateurs 
ont  toujours  fait  entendre  aux  hommes  qu'ils  devaient  offrir  à  Tautel 
xe  qu'ils  avaient  de  plus  précieux.  C'est  sur  ce  principe  que,  chez 
quelques  nations,  on  immolait  les  premiers-nés,  et  que  chez  d'autres 
on  les  Tachetait  par  des  offrandes  plus  utiles  aux  ministres  du  sacrifice. 
C'est  ce  qui  autorisa  sans  doute  en  Europe  la  pratique  de  quelques 
siècles,  de  vouer  les  enfants  au  célibat  dès  l'&ge  de  cinq  ans,  et  d'em- 
prisonner dans  le  cloître  les  frères  du  prince  héritier,  cpmme  on  les 
égorge  en  Asie. 

I.  Llv.n,chap.  xn.(£D.) 
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Tantôt  c'est  le  sang  le  plus  pur  :  n'y  a-t-il  pas  des  Indiens  qui  exi^r- 
oent  l'hospitalité  envers  tous  les  hommes,  et  qui  se  font  un  mérite  do 
tuer  tout  étranger  vertueux  et  savant  qui  passera  ohez  eux,  afin  que 
ses  vertus  et  ses  talents  leur  demeurent  ?  Tantôt  c'est  le  sang  le  plus 
sacré  :  chez  la  plupart  des  idolâtres ,  ce  sont  les  prêtres  qui  font  la 
fonction  des  bourreaux  &  l'autel;  et  chez  les  Sibériens  on  tue  les  prê- 
tres, pour  les  envoyer  prier  dans  l'autre  monde  à  l'intention  du  peuple. 

Mais  voici  d'autres  fureurs  et  d'autres  spectacles.  Toute  l'Europe 
passe  en  Asie  par  un  chemin  inondé  du  sang  des  Juifs,  qui  s'égorgent 
de  leurs  propres  mains  pour  ne  pas  tomber  sous  le  fer  de  leurs  enne- 
mis. Cette  épidémie  dépeuple  la  moitié  du  monde  habité;  rois,  pon- 
tifes, femmes,  enfants  et  vieillards,  topt  cède  an  vertige  sacré  qui 
fait  égorger  pendant  deux  siècles  des  nations  innombrables  sur  le  tokn- 
beau  d'un  Dieu  de  paix.  C'est  alors  qu'on  vit  des  oracles  menteurs , 
des  ermites  guerriers;  les  monarques  dans  les  chaires  et  les  prélats 
dans  les  camps;  tous  les  états  se  perdre  dans  une  populace  insensée  ; 
les  montagnes  et  les  mers  franchies;  de  légitimes  possessions  aban> 
données  pour  voler  &  des  conquêtes  qui  n'étaient  plus  la  terre  promise; 
les  mœurs  se  corrompre  sous  un  ciel  étranger;  des  princes,  après  avoir 
dépouillé  leurs  royaumes  pour  racheter  un  pays  qui  ne  leur  avait  ja- 
mais appartenu,  achever  de  les  ruiner  pour  leur  rançon  personnelle; 
des  milliers  de  soldats,  égarés  sous  plusieurs  chefs,  n'en  reconnaître 
aucun,  hâter  leur  défaite  par  la  défection;  et  cette  maladie  ne  finir 
que  pour  faire  place  à  une  contagion  encore  plus  horrible. 

Le  même  esprit  de  fanatisme  entretenait  la  fureur  des  conquêtes 
éloignées  :  à  peine  l'Europe  avait  réparé  ses  pertes,  que  la  découverte 
d'un  nouveau  monde  hâta  la  ruine  du  nôtre.  A  ce  terrible  mot  :  «  Allez 
et  forcez,  a>  l'Amérique  fut  désolée  et  ses  habitants  exterminés;  l'Afri- 
que et  l'Europe  s'épuisèrent  en  vain  pour  la  repeupler;  le  poison  de 
Tor  et  du  plaisir  ayant  énervé  l'espèce,  le  monde  se  trouva  désert,  et 
fut  menacé  de  le  devenir  tous  les  jours  davantage  par  les  guerres  con- 
tinuelles qu'alluma  sur  notre  continent  l'ambition  de  s'étendre  dans 
ces  tles  étrangères. 

Ck>mpton8  maintenant  les  milliers  d'esclaves  que  le  Cuiatisme  a  faits, 
soit  en  Asie^  où  l'incireoncision  était  une  tache  d'infamie;  soit  en 
Afrique,  où  le  nom  de  chrétien  était  un  crime;  soit  en  Amérique,  où 
le  prétexte  du  baptême  étouffa  l'humanité.  Comptons  Rb  milliers 
d'hommes  que  l'on  a  vus  périr  ou  sur  les  échafauds  dans  les  siècles  de 
persécution,  ou  dans  les  guerres  civiles  par  la  main  de  leurs  conci- 
toyens, ou  de  leurs  propres  mains  par  des  macérations  excessives. 
Parcourons  la  surface  de  la  terre,  et  après  avoir  vu  d'un  coup  d'œil 
tant  d'étendards  déployés  au  nom  de  la  religion,  en  Espagne  contre 
les  Maures,  en  France  contre  les  Turcs,  en  Hongrie  contre  les  Tar- 
tares;.  tant  d'ordres  militaires,  fondés  pour  convertir  les  infidèles  à 
coups  d'épée,  s'enti^égorger  aux  pieds  de  l'autel  qu'ils  devaient  dé- 
fendre, détournons  nos  regards  de  ce  tribunal  affreux  élevé  sur  le 
corps-des  innocents  et  des  malheureux  pour  juger  les  vivants  comme . 
Dieu  jugera  les  noorts,  mais  avec  une  balance  bien  différente. 
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En  un  mot  y  toutes  les  horreurs  île  quinze  siècles  teneuvelèes  pta- 
sieurs  fois  dans  un  seul,  des  peuples  sans  défense  égorgés  aux  pieds 
des  autels,  des  rois  poignardéis  ou  empoisonnés,  un  vaste  £tat  réduit 
à  sa  moitié  par  ses  propres  citoyens,  la  nation  la  plus  belliqueuse  et  U 
plus  pacifique  divisée  d'avec  elle-même,  le  glaive  tiré  entre  le  fils  et 
le  père,  des  usurpateurs,  des  tyrans,  des  bourreaux,  des  parîicides 
et  des  sacrilèges,  violant  toutes  les  conventions  divines  et  huoiaines 
par  esprit  de  religion  :  voilà  l'histoire  du  fanatisme  et  ses  exploits. 

Section  IL  —Si  cette  expression  tient  encore  à  son  origine,  ce  n'est 
que  par  un  filet  bien  mince.  '        , 

Fanaticui  était  un  titre  hoqorable  ;  il  signifiait  desservant  ou  bien- 
faitewr  d'un  temple.  Les  antiquaires,  comme  le  dit  le  Z>tcltoiifiatfs  de 
Trévoux f  ont  retrouvé  des  inscriptions  dans  lesquelles  des  Romains 
considérables  prenaient  ce  titre  de  fanaticus. 

Dans  la  harangue  de  Gicéron  pro  domo  sua  y  il  y  a  un  passage  où  le 
mot  fanaticus  me  paraît  difficile  à  expliquer.  Le  séditieux  et  débauché 
Glodius,  qui  avait  fait  exiler  Gicéron  pour  avoir  sauvé  la  république, 
non-<seulement  avait  pillé  et  démoli  les  maisons  de  ce  grand  homme; 
mais,  afin  que  Gicéron  ne  pût  jamais  rentrer  dans  sa  maison  de  Rome, 
il  en  avait  consacpé  le  terrain ,  et  les  prêtres  y  avaient  b&ti  un  temple 
à  la  Liberté,  ou  plutôt  à  l'esclavage  dans  lequel  César,  Pompée,  Cras< 
sus,  et  Glodius,  tenaient  alors  la  république  :  tant  la  religion,  dans 
tous  les  temps,  a  servi  à  persécuter  les  grands  hommes! 

Lorsque  enfin,  dans  un  temps  plus  heureux,  Gicéron  fut  rappelé, 
il  plaida  devant  le  peuple  pour  obtenir  que  le  terrain  de  sa  maison  lui 
fût  rendu,  et  qu'on  la  rebâtit  aux  firais  du  peuple  romain.  Voici  comme 
il  s'exprime  dans  son  plaidoyer  contre  Glodius  (Oratio  pro  domo  sua, 
cap.  xl)  : 

Adspicite,  adspicite^  ponHfUeSy  kominem  reîigiosum^  et mo- 

nete  eumf  modum  quemdam  esse  reUgionis  :  nimium  esse  superstitio- 
sum  non  oportere,  -Quid  tibi  neeesse  fuit  anili  superstttione ,  hotM 
fanaUee^  «ocri/lctiim,  quod  àlienae  domi  fieret^  invisere? 

Le  mot  fanaticus  signifie-t-il  en  cette  place  insensé  fanatique,  im- 
pitoyable fanatique ,  abominable  fanatique,  comme  on  l'entend  aujour- 
d'hui? ou  bien  signifie-t*il  pieux,  consécrateur,  homme  religieux, 
dévot  zélatenr  des  temples?  ce  mot  est-il  ici  une  injure  ou  une  louange 
ironique?  je  n'en  sais  pas  assez  pour  décider,  mais  je  vais  traduire. 

«  Regardez,  pontifes,  regardez  cet  homme  religieux,...  avertissez-le 
que  la  religion  même  a  ses  bornes,  qu'il  ne  faut  pas  être  si  scrupu- 
leux. Quel  besoin,  vous  consécrateur,  vous  fanatique,  quel  besoin 
aviez- vous  de  recourir  à  des  superstitions  de  vieille,  pour  assister  à  un 
sacrifice  qui  se  faisait  dans  une  maison  étrangère?  » 

Gicéron  fait  ici  allusion  aux  mystères  de  la  bonne  déesse ,  que  Glo- 
dius avait  profanés  en  se  glissant  déguisé  en  femme  avec  une  vieille, 
pour  entrer  dans  la  maison  de  César  et  pour  y  coucher  avec  sa  femme  : 
c'est  donc  ici  évidemment  une  ironie. 

Gicéron  appelle  Glodius  homme  religieux  ;  l'ironie  doit  donc  être 
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soutoirae  dans  tout  ce  passage.  Il  se  sert  de  isnnes  honorables  pour 
mieux  faire  sentir  la  honte  de  Clodius.  II  me  paraît  donc  qu'il  emploie 
le  mot  fafiatique  comme  un  mot  honorable,  comme  un  mot  qui  em- 
porte avec  lui  l'idée  de  consécrateur,  de  pieux,  de  zélé  desservant  d'un 
temple. 

On  put  depuis  donner  ce  nom  à  ceux  qui  se  crurent  inspirés,  par  les 
dieux. 

Les  dieux  à  leur  interprète 

Ont  fait  un  étrange  don  : 

Ne  peut-on  être  prophète 

Sans  qu'on  perde  la  raison. 

Le  même  Dictionnaire  de  Trévoux  dit  ^ue  les  anciennes  chroniques 
de  France  appellent  Clovis  fanatique  et  païen.  Le  lecteur  désirerait 
qu'on  nous  eût  désigné  ces  chroniques.  Je  n'&i  point  trouvé  cette  épi- 
thète  de  CUms  dans  le  peu  de  livres  que  j'ai  vers  le  mont  Krapack  où 
je  demeure. 

On  entend  aujourd'hui  par  fanatisme  une  folie  religieuse,  sombre 
et  cruelle.  C'est  une  maladie  de  l'esprit  qui  se  gagne  comme  la  petite 
Térole.  Les  livres  la  communiquent  beaucoup  moins  que  les  assemblées 
et  les  discours.  On  s'échauffe  rarement  en  lisant  :  car  alors  on  peut 
avoir  le  sens  rassis.  Mais  quand  un  homme  ardent  et  d'une  imagina- 
tioi\  forte  parle  à  des  imaginations  faibles,  ses  yeux  sont  en  feu,  et  ce 
feu  se  communique;  ses  tons,  ses  gestes,  ébranlent  tous  les  nerfs  des 
auditeurs.  Il  crie  :  «  Dieu  vous  regarde,  sacrifiez  ce  qui  n'est  qu'hu- 
main ;  combattez  les  combats  du  Seigneur  :  »  et  on  va  combattre. 

Le  fanatisme  est  à  la  superstition  ce  que  le  transport  est  à  la  fièvre, 
ce  que  la  rage  est  &  la  colère.  .  / 

Celui  qui  a  des  extases,  ^es  visions,  qui  prend  des  songes  pour  des 
réalités,  et  ses  imaginations  pour  des  prophéties,  est  un  fanatique  no- 
vice qui  donne  de  grandes  espérances;  il  pourra  bientôt  tuer  pour 
l'amour  de  Dieu. 

Barthélémy  Diaz  fut  un  fanatique  profès.  Il  avait  à  Nuremberg  un 
frère,  Jean  Diaz,  qui  n'était  encore  qu'enthousiaste  luthérien,  vive- 
ment convaincu  que  le  pape  est  l'antechrist,  ayant  le  signe  de  la  béte. 
Barthélémy,  encore  plus  vivement  persuadé  que  le  pape  est  Dieu  en 
terre,  part  de  Rome  pour  aller  convertir  ou  tuer  son  frère  :  il  l'assas- 
sine; voilà  du  parfait  :  et  nous  avons  ailleurs  rendu  justice  à  ce  Diaz. 
Polyeucte,  qui  va  au  temple,  dans  un  jour  de  solennité,  renverser 
et  casser  les  statues  et  les  ornements,  est  un  fanatique  moins  horrible 
que  Diaz,  mais  non  moins  sot.  Les  assassins  du  duc  François  de  Guise, 
de  Guillaume  prince  d'Orange,  du  roi  Henri  III,  du  roi  Henri  IV,  et 
de  tant  d'autres,  étaient  des  énergumènes  malades  de  la  même  rage 
que  Diaz. 

Le  plus  grand  exemple  de  fanatisme  est  celui  des  bourgeois  de  Paris 
qui  coururent  assassiner,  égorger,  jeter  par  les  fenêtres,  mettre  en 
pièces,  la  nuit  de  la  Saint-Barthélémy,  leurs  concitoyens  qui  n'allaient 
point  à  la  messe»  Guyon,  Patouillet»  Chaudon»  Nonotte»  l'ex-jéautte 
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PaaliftD,  ne  flont  que  des  fanatique!  du  coin  de  la  rue,  des  misérables 
à  qui  on  ne  prend  pas  garde  :  mais  un»  jour  de  Saint-Barthélémy  ils 
feraient  de  grandes  choses. 

Il  y  a  des  fimatiques  de  sang*froid  :  ce  sont  les  juges  qui  condam- 
nent à  la  mort  ceux  qui  n'ont  d'autre  crime  gue  de  ne  pas  penser 
comme  eux;  et  ces  juges-là  sont  d'autant  plus  coupables,  d'autant  plus 
dignes  de  l'exécration  du  genre  humain ,  que,  n'étant  pas  dans  un  ac> 
ces  de  fureur  comme  les  àément,  les  Ghastel,  les  Rayaillac,  les  Da- 
mions,  il  semble  qu'ils  pourraient  écouter  la  raison. 

Il  n'est  d'autre  remède  à  cette  maladie  épidémique  que  l'esprit  phi- 
losophique, qui,  répandu  de  proche  en  proche,  adoucit' enfin  les  mœurs 
des  hommes,  et  qui  prévient  les  accès  du  n^al  ;  car  dés  que  ce  mal  fait 
des  progrès,  il  faut  fuir  et  attendre  que  l'air  soit  puhfié.  Les  lois  et  la 
religion  ^e  suffisent  pas  contre  la  peste  des  âmes;  la  religion,  loin 
d'être  pour  elles  un  alfment  salutaire,  se  tourne  en  poison  dans  les 
cerveaux  infectés.  Ces  misérables  ont  sans  cesse  -présent  à  l'esprit 
l'exemple  d'Aod  qui  assassine  le  roi  Ëglon  ;  de  Judith  qui  coupe  la  tète 
d'Holopheme  en  couchant  avec  lui;  de  Samuel  qui  hache  en  morceaux 
le  roi  Agag;  du  prêtre  Joad  qui  assassine  sa  reine  à  la  porte  aux  che- 
vaux, etc.,  etc.,  etc.  Ils  ne  voient  pas^que  ces  exemples,  qui  sont 
respectables  dans  l'antiquité,  sont  abominables  dans  le  temps  présent: 
ils  puisent  leurs  fureurs  dans  la  religion  même  qui  les  condamne. 

Les  lois  sont  encore  très-impuissantes  contre  ces  accès  de  rage  :  c'est 
comme  si  vous  lisiez  un  arrêt  du  conseil  A  un  frénétique.  Ces  gene-^ 
sont  persuadés  que  l'esprit  saint  qui  les  pénètre  est  au-dessus  des  lois, 
que  leur  enthousiasme  est  la  seule  loi  qu'ils  doivent  entendre. 

Que  répondre  à  un  homme  qui  vous  dit  qu'il  aime  miçnx  obéir  à 
Dieu  qu'aux  hommes,  et  qui  en  conséquence  est  sûr  de  mériter  le  ciel 
en  vous  égorgeant? 

Lorsqu'une  fois  le  fanatisme  a  gangrené  un  cerveau,  la  maladie  est 
presque  incurable.  J'ai  vu  des  convulsionnaîres  qui,  en  parlant  des 
miracles  de  saint  Paris,  s'échauffaient  par  degrés  parmi  eux;  leurs 
yeux  s'enflammaient,  tout  leur  corps  tremblait,  la  fureur  défigurait 
leur  visage,  et  ils  auraient  tué  quiconque  les  eût  contredits. 

Oui,  je  les  ai  vus  ces  convulsionnaires,  je  les  ai  vus  tendre  leun 
membres  et  écumer.  Us  criaient  :  Il  fwu  du.  gang.  Ils  sont  parvenus  à 
faire  assassiner  leur  roi  par  un  laquais,  et  ils  ont  ^ni  par  ne  crier  que 
contre  les  philosophes. 

Ce  sont  presque  toujours  les  fripons  qui  conduisent  les  fanatiques, 
et  qui  mettent  le  poignard  entre  leurs  mains  ;  ils  ressemblent  à  ce 
Vieux  de  la  montagne  qui  faisait,  dit-on,  goûter  les  joies  du  paradis  à 
des  imbéciles,  et  qui  leur  promettait  une  éternité  de  ces  plaisirs  dont 
il  leur  avait  donné  un  avant-goût,  A  condition  qu'ils  iraient  assassiner 
tous  ceux  qu'il  leur  nommerait.  Il  n'y  a  eu  qu'une  seule  religion  dans 
le  monde  qui  n'ait  pas  été  souillée  par  le  fanatisme,  c'est  celle  des 
lettréa  de  la  Chine.  Les  sectes  des  philosophes  étaient  non-seulement 
exemptes  de  cette  peste,  mais  elles  en  étaient  le  remède;  car  l'efiet  de 
la  philosophie  est  de  rendre  l'âme  tranquillOi  et  le  fanatisme  est  in- 
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compatible  avec  la  tranquillité.  Si  notre  sainte  religion  a  été  si  souvent 
corAmpue  par  cette  fureur  infernale ,  c'est  à  la  folie  des  hommes  qu'il 
faut  s'en  prendre. 

Ainsi  du  plumage  qu'il  eut 
Icare  pervertit  l'usage  : 
?  Il  le  reçut  pour  son  salut, 

Il  s'en  servit  pour  son  dommage. 

Bertaud,  évêque  de  ^jéez. 

Section  IIL  —  Les  fanatiques  ne  combattent  pas  toujours  les  corn- 
IkU*  du  Seigneur;  ils  n'assassinent  pas  toujours  des  rois  et  des  princes. 
Il  y  a  parmi  eux  des  tigres,  mais  on  y  voit  encore  plus  de  renards. 

Quel  tissu  de  fourberies,  de  calomnies,  de  larcins,  tramé  par  les 
fanatiques  de  la  cour  de  Rome  contre  les  fanatiques  de  la  cour  de 
Calvin;  des  jésuites  contre  les  jansénistes,  et  vidssimJ  et  si  vous  re- 
montez plus  haut,  l'histoire  ecclésiastique,  qui  est  l'école  des  vertus, 
est  aussi  celle  des  scélératesses  employées  par  toutes  les  sectes  les  unes 
contre  les  ai^tres.  Elles  ont  toutes  le  môme  bandeau  sur  les  yeux,  soit 
quand  il  faut  incendier  les  villes  et  les  bourgs  de  leurs  adversaires, 
égorger  les  habitants,  les  condamner  aux  supplices,  soit  quand  il  faut 
simplement  tromper,  s'enrichir,  et  dominer.  Le  môme  fanatisme  les 
aveugle  ;  elles  croient  bien  faire  :  tout  fanatique  est  fripon  en  con- 
science, comme  il  est  meurtrier  de  bonne  foi  pour  la  bonne  cause. 

Lisez,  si  vous  pouvez,  les  cinq  ou  çix  mille  volumes  de  reproches 
que  les  jansénistes  et  les  molinistes  se  sont  faits  pendant  cent  ans  sur 
leurs  friponneriéis,  et  voyez  si  Scapin  et  Trivelin  en  approchent, 

I  Une  des  bonnes  friponneries  théologiques  qu'on  ait  faites  est,  à  mon 
gré,  celle  d'un  petit  évoque  (on  nous  assure  dans  la  relation  que  c'était 
un  évêque  biscayen;  nous  trouverons  bien  un  jour  son  nom  et  son 
évêcbé);  son  diocèse  était  partie  en  Biscaye,  et  partie  en  France. 

U  y  avait  dans  la  partie  de  France  une  paroisse  qui  fut  habitée  au- 
trefois par  quelques  Maures  de  Maroc.  Le  seigneur  de  la  paroisse  n'est 
point  mabométan;  il  est  très-bon  catholique  comme  tout  l'univers  doit 
Fètre,  attendu  que  le  moi  catholique  veut  dire  universel. 

M.  l'évoque  soupçonna  ce  pauvre  seigneur,  qui  n'était  occupé  qu'à 
faire  du  bien,  d'avoir  eu  de  mauvaises  pensées,  de  mauvais  sentiments 
dans  le  fond  de  son  cœur,  je  ne  sais  quoi  qui  sentait  l'hérésie.  Il  l'ac- 
cusa môme  d'avoir  dit  en  plaisantant  qu'il  y  avait  d'honnêtes  gexis  à 
Maroc  comme  en  Biscaye,  et  qu'un  honnête  Marocain  pouvait  à  toute 
force  n'être  pas  le  mortel  ennemi  de  l'Être  suprême,  qui  est  le  père  de 
tous  les  hommes. 

Notre  fanatique  écrivit  une  grande  lettre  au  roi  de  France,  seigneur 
suzerain  de  ce  pauvre  petit  seigneur  de  paroisse.  U  pria  dans  sa  lettre 
le  seigneur  suzerain  de  transférer  le 'manoir  de  cette  ouaille  infidèle 


i.  Ce  qui  sait  a  rapport  à  la  querelle  de  Biord,  évêque  d'Annecy,  avec  l'auteur, 
de  laquelle  il  est  Question  dans  le  Commentaire  hûtorique  (  Mélangea  ^  an- 
née 1776)}  dans  la  Ùorrupondancet  aiméo  1768»  et  ailtouri.  (Bd.  de  Kehld 
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en  Basse-Bretagne  ou  en  Basse-Normandie,  selon  le  bon  plaisir  de  Sa 
Majesté,  afin  qu'il  n'inrectât  plus  les  Basques  de  ses  mauvaises^ plai- 
santeries. 

le  roi  de  France  et  son  conseil  se  moquèrent ,  comme  de  raison ,  de 
cet  extravagant.  , 

Notre  pasteur  biscayen,  ayant  appris  quelque  temps  après  que  sa 
brebis  {française  était  malade,  défendit  au  porte-Dieu  du  canton  de  la 
communier,  à  moins  qu'elle  ne  donnât  un  billet  de  confession  par 
lequel  il  devait  apparaître  que  le  mourant  n'était  point  circoncis, 
qu'il  condai^nait  de  tout  son  cœur  Thérésie  de^ Mahomet,  et  toute 
autre  hérésie  dans  ce  goût,  comme  le  calvinisme  et  le  jansénisme,  ei 
qu'il  pensait  en  tout  comme  lui  évêque  biscayen. 

Les  billets  de  confession  étaient  alors  fort  à  la  mode.  Le  mourant  fit 
venir  chez  lui  son  curé  qui  était  un  ivrogne  imbécile,  et  le  menaça  de 
le  faire  pendre  par  le  parlement  de  Bordeaux ,  s'il  ne  lui  donnait  pas 
tout  à  l'heure  le  viatique,  dont  lui  mourant  se  sentait  un  extrême 
besoin.  Le  curé  eut  peur;  il  administra  mon  homme,  lequel  ^  après  la 
.  cérémonie ,  déclara  hautement  devant  témoins  que  le  pasteur  biscayen 
l'avait  faussement  accusé  auprès  du  roi  d'avoir  du  goût  pour  la  religion 
musulmane,  qu*il  était  bon  chrétien,  et  que  le  Biscayen  était  un  ca- 
lomniateur. 11  signa  cet  écrit  par-devant  notaire;  tout  fut  en  règle;  il 
s'en  porta  mieux,  et  le  repos  de  la  bonne  conscience  le  guérit  bientôt 
entièrement. 

Le  petit  Biscayen,  outré  qu'un  vieux  moribond  se  fût  moqué  de  lai, 
résolut  de  s'en  venger  ;  et  voici  comme  il  s'y  prit. 

Il  fit  fabriquer  en  son  patois,  au  bout  de  quinze  jours,  une  prétendue 
profession  de  foi  que  le  curé  prétendit  avoir  entendue.  On  la  fit  signer 
par  le  curé,  et  par  trois  ou  quatre  paysans  qui  n'avaient  point  assisté 
à  la  cérémonie.  Ensuite  on  fit  contrûler  cet  acte  de  faussaire,  comme 
si  ce  contrôle  l'avait  rendu  authentique. 

Un  acte  non  signé  par  la  partie  seule  intéressée,  un  acte  signé  par 
des  inconnus,  quinze  jours  après  l'événement,  un  acte  désavoué  par 
les  ^émoins  véritables ,  était  visiblement  un  crime  de  faux  ;  et . 
comme  il  s'agissait  de  matière  de  foi ,  ce  crime  nfenait  visiblement  le 
curé  avec  ses  faux  témoins  aux  galères  dans  ce  monde,  et  en  enfer 
dans  l'autre. 

Le  petit  seigneur  châtelain,  qui  était  goguenard  et  point  méchant, 
eut  pitié  de  l'âme  et  du  corps  de  ces  misérables;  il  ne  voulut  point  les 
traduire  devant  la  justice  humaine,  et  se  contenta  de  les  traduire  en 
ridicule.  Mais  il  a  déclaré  que  dès  qu'il  serait  mort,  il  se  donnerait  le 
plaisir  de  faire  imprimer  toute  cette  manœuvre  de  son  Biscayen  avec 
les  preuves,  pour  amuser  le  petit  nombre  de  lecteurs  qui  aiment 
ces  anecdotes,  et  point  du  tout  pour  instruire  Tunivers  :  car  il  y  a 
tant  d'auteurs  qui  parlent  &  l'univers,  qui  s'imaginent  rendre  l'uni- 
vers attentif,  qui  croient  l'univers  occupé  d'eux,  que  celui-ci  ne  croit 
pas  être  lu  d'une  douzaine  de  personnes  dans  l'univers  entier.  Reve- 
nons au  fanatisme. 

C'est  cette  rage  de  prosélytisme»  cette  fureui^  d'amener  les  autres  k 
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boire  de  son  vin,  qui  amena  le  jésuite  Castel  et  le  jésuite  Routh  auprès 
du  célèbre  Montesquieu  lorsqu'il  se  mourait.  Ces  deux  énergumènés 
voulaient  se  vanter  de  lui  avoir  persuadé  les  mérites  de  Tattrition  et 
de  la  grâce  suffisante.  «Nous  l'avons  converti,  disaient-ils;  c'était  dans 
le  fond  une  bonne  âme  ;  il  aimait  fort  la  Compagnie  de  Jésus.  Nous 
avons  eu  un  peu  de  peine  à.  le  faire  convenir  de  certainesK  vérités  fon- 
damentales; mais  comme  dans  ces  moments-là  on  a  toujours  Fesprit 
plus  net,  nous  l'avons  bientôt  convaincu.  » 

Ce  fanatisme  de  convertisseur  est  si  fort,  que  le  moine'  lé  plus  dé* 
bauché  quitterait  sa  maîtresse  pour  aller  convertir  une  &me  à  l'autre 
bout  de  la  ville.    .  '  ...  * 

Nous  avons'  vu  le  P.  Poisson,  cordelier  à  Paris,  qui  ruina  son 
couvent  pour  payer  ses  filles  de  joie,  et  qui  fut  enfermé  pour  ses, 
mœurs  dépravées  :  c'était  un  des  prédicateurs  de  Paris  les  plus  couruSj 
et  un  des  convertisseurs  les  plus  acharnés.  .  ' 

Tel  était  le  célèbre  curé  de  Versailles  Pantin.  Cette  liste  pourrait  être 
longue;  mais  îl  ne  faut  pas  révéler  les  fredaines  de  certaines  per- 
sonnes constituées  en  certaines  places.  Vous  savez  ce  qui  i^iva  à 
Cbam  pour  avoir  révélé  la  turpitude  de  son  père;  il  devint  noir  comnie] 
du  charbon. 

Prions'  Dieu  seulement  en  nous  levant  et  en  nous  couchant  qu'il 
nous  délivre  des  fanatique»,  comme  les  pèlerins  de  la  Mecque  prient 
Dieu  de  ne  point  rencontifer  des  visages  triistes  sur  leur  chemin. 

SectioalV,  t*  I»ud]bvir,  enthousiaste  de  la  liberté  plutôt  qae  Ima* 
tique  de  religion,  ce  brave  honme,  ^i  arrait  ph»  de  haine  p&ét 
Cromwell  que  pour  Charles  I**,  rapporte  que  les  milices  du  parlement 
étaient  toujours  baittuesipar  les  troupes  du  roi ,  dans  le  commencement 
de  la  guerre  civile,  comme  le  régiment  des  portes-^cochères  ne  tenait 
pas  du  temps  .de- la  Fronde  oontre  le^  grand  Gondé^  CFomwell  dit  au 
général  Fairflaz  :  «  Comment  voulez-vous  que  de$  povtefaix  de  Ijondreb, 
et  des  garçons  de  boutique  indisciidinés,  résistent  à.  une  noblesse' 
animée  par  le  fantôme  de  ^honneur?  Pfésentons^leur  un  plus  grand 
fantôme,  le  fanatisme.  No» ennemie  ne  oombaâlent  que  pour  le'  roi  ; 
persuadons  à  nos  gens  quMis  font  là  guerre  pour  Dieu.  ' 

«DoBoez-moi  une  patente,  je  tais  lever  un  régiment  de  frftres  meur* 
triera,  et  je  vous  réponds  que  j'en  ferai  des  fanatiques  invindhles.  » 

Il  n'y  manqua  pas,  il  composa  son  régiment-  des  firères  rouges  de 
fous  méhmcoliques  ;  il  en  fit  des  t^fres  obéissants.  Mahomet  n'avait  pas 
été  mieux  servi  par  ses  soldats.  ' 

Mais,  pour  inspirer  ce  fanatisme,  il  faut  que  l'esprit  du  temps  tous 
seconde.  Un  parlement  de  France  essayerait  en  vain  aujourd'hui  de 
lever  ub  régiment  de  portes^cochères;  il  n'ameuterait  pas  seulement 
dix  femmes  de  la  halle. 

a  n'appartient  qu'aux  habiles  de  faire  des  fanatiques  et  de  les  con- 
duire ;  mais  ce  n'est  pas  assez  d'être  fourbe  et  hardi,  nous  avons  -déjà 
vu  que  tout  dépend  de  venir  au  monde  à  propos. 

Section  F.  —  La  gébmétrie  ne  rend  donc  pas  ioujours  TespHi  juste. 
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Dans  quel  précipice  ne  tûmbe*'t-on  pas  encore  avec  ces  lisières  de  la 
raison? Un  fameux  protestant  *^  que  Ton  comptait  entre  les  premiers 
mathématiciens  de  nos  jours,  et  qui  marchait  sur  les  traces  des  New- 
ton, des  Leibnitz,  des  Bernouilli,  s'avisa,  au  commencement  de  ce 
siècle,  de  tirer  des  corollaires  assez  singuliers.  H  est  dit'  qu^avec  un 
grain  de  foi  on  transportera  des  montagnes;  et  lui,  par  une  analyse 
toute  géométrique,  se  dit  &  lui-même  :  «  J'ai  beaucoup  de  grains  de  foi, 
donc  je  ferai  plus  que  transporter  des  montagnes.  9  Ce  fut  lui  qu'on  vit 
à  JLondres,.  en  l'année  170.7,  accompagné  de  quelques  savants,  et 
même  de  savants  qui  avaient  de  l'esprit,  annoncer  publiquement  qu'il 
ressusciterait  uH  mort  dans  tel  cimetière  que  Ton  voudrait.  Leurs  rai- 
sonnements étaient  toiyours  conduits  par  la  synthèse.  Ils  disaient  : 
ot  tes  vrais  disciples  doivent  Ikire  des  miracles  ;  nous  sommes  les  vrais 
disciples,  nous  ferons  donc  tout  ce  qu'il  nous  plaira.  De  simples  saints 
de  VËglise  romaine,  qui  n'étaient  point  géomètres,  ont  ressuscité 
beaucoup  d'honnêtes  gens;  donc,  )l  plus  forte  raison,  nous  qui  avons 
réformé  les  réformés,  nous  ressusciterons  qui  nous  voudrons.  » 

Il  n'y  a  rien  à  répliquer  à  ces  arguments;  ils  sont  dans  la  meUlenre 
fbrme  du  monde.  Voilà  ce  qui  a  inondé  l'antiquité  de  prodiges  ;  voiU 
pourquoi  les  temples  d'Eseulape  à  Ëpidaure,  et  dans  d'autres  villes, 
étaient  pleins  à'eoD-voto;  les  voûtes  étaient  ornées  de  cuisses  redressées, 
de  bras  remiis,  de  petits  eùfants  d'argent  :  tout  était  miracle. 

Enfin  le  fameux  protestant  géomètre  dont  je  parle  était  de  s!  bonne 
foi,  il  assura  si  ^positivement  qu'il  ressiisciterait  les  morts ,  et  celte 
proposition  plausible  fit  tant  d'impression  sur  Is^uple,  que  la  reine 
Mm»  fut  oMigée  de  lui  donaer  un  jour,  une  heure  et  un  cimetière  à 
soB  «boÎKf  pour  faire  aou  miracle  loyalement  et  en  présence  de  h 
jvstice.  hè  saint  géomàiore,  choisit  VégUse  cathédrale  de  Saint^Paul  pour 
faire  sa  démonstration  :  le  peuple  se  rangea  en  haie  ;  des  soldats  furent 
placés  pour  cootenûr  las  vivants  et  les  morts  dans  le  respect;  les  ma- 
gistrats prirent  leurs,  places;  le  greffier  écrivit  tout  sur  les  registres 
publics:. on  ne  peut  trop  constater  les  nouveaux  miracles^  On  dètem 
un  corps  au  dioix  du  saint;  il  pria,  il  se  jeta  à  genoux,  il  fit  de  très- 
pieuses  contorskns;.  aaa  compagnons  l'imitèrent  :  le  mort  ne  donns 
aucun  signe  de  vie;  on  le  reporta  dans  son  trou,  et  on  puiût  légère- 
ment le  reasusciteur  et  ses  adMrents*  i'ai  vu  depuis  un  de  ces  penvns 
gens;  il  m'a  avoué  qu'un  d'eux  était  en  péché  véniel,  et  que  le  mort 
en  pâtit,  sans^uoi  la  résurreotion  était  infaillible.    . 

S'il  était  permis  de  révéler  la  turpitude  de  gens  à  qui  l'on  doit  le 
plus  sincère  respect,  je  dirais  ici  que  Nevton,  le  grand  Newton,  a 
trouvé  dans  VJ4>o€4ilypte  que  le  pape  est  l'antechrist,  et  bien  d'antres 
choses  de  cette  nature  ;  je  dirais  qu'il  était  arien  très-sérieusement.  Je 
sais  que  cet  écart  de  Newton  est  à  celui  de  mon  autre  géomètse  comme 
l'unité  est  à  l'infini  :  il  n'y  a  point  de  comparaison  à  faire.  Mais  quelle 
pauvre  espèce  qm  le  genre  hiumain,  si  le  grand  Newton  a  cru  tiouiwr 
'  disaVÀp<M»lyp$0  rhisV^rs  peinte  de  l'£uropel 

1.  Fatio  DailUer«  -^  2.  ^aiat  Matthieu ,  xvu,  19.  (Éo.) 
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n  wmlAe  qaff  la  superstition  soit  une  maladie  é^idémiqne  dont  les 
âmes  les  pins  fortes  ne  sont  pas  toujours  exemptes.  Il  y  a  en  Turquie 
des  gens  de  très-bon  sens,  qui  se  feraient  empaler  pour  certains  sen- 
timents d'Abubeker.  Ces  principes  une  fois  admis,  ils  raisonnent 
très-consôquemment;  les.  nayarîciens,  les  radaristes,  les  jabaristes, 
se  damnent  chez  eux  rôciproquement  avec  des  arguments  très-subtils; 
ils  tirent  tous  des  conséquences  plausibles,  mais  ils  n'osent  jamais 
examiner  les  principes.  > 

Quelqu'un  répand  dans  le  monde  qu'il  y  a  un  géant  haut  de  soixante 
et  dix  pieds  ;  bientôt  après  tous  les  docteurs  examinent  de  quelle  cou- 
leur doivent  être  ses  cheveux,  de  quelle  grandeur  est  son  pouce, 
quelles  dimensions  ont  ses  ongles  :  on  crie,  on  cabale,  on  se  bat; 
ceux  qui  soutiennent  que  le  petit  doigt  du  géant  n'a  que  quinze  lignes 
de  diamètre  font  brûler  ceux  qui  affirment  que  le  petit  doigt  a  un  pied 
d'épaisseur.  cHais,  messieurs,  votre  géant  existe-t-il?  dit  modestement 
un.  passant.  —  Quel  doute  horrible  !  s'écrient  tous  ces  disputants  ;  quel 
blasphème  I  Quelle  absurdité!  »  Alors  ils  font  tous  une  petite  trêve  pour 
lapider  le  passant;  et,  après  l'avoir  assassiné  de  la  manière  la  plus  édi- 
fiante, ils  se  battent  entre  eux  comme  de  coutume  au  sijyet  du  petit 
doigt  et  des  ongles. 

FANTAISIE.  —  Fantaisie  signifiait  autrefois  Vimagination,  et  on  ne 
se  servait  guère  de  ce  mot  que  pour  exprimer  cette  faculté  de  l'âme 
qui  reçoit  les  objets  sensibles. 

Descartes,  Gassendi,  et  tous  les  philosophes  de  leur  temps,  disent 
que  les  espèces ^  les  images  des  choses  se  peignent  en  la  fantaisie;  et 
c'est  de  là  que  vient  le  mot  fantôme.  Mais  la  plupart  des  termes  îb$* 
traits  sont  reçus  k  la  longue  dans  un  sens  différent  de  leur  origine, 
comme  des  instruments  que  l'industrie  emploie  à  des  usages  nouveaux. 

Fantaisie  veut  dire  aujourd'hui  un  désir  singulier ,  un  goût  passager  : 
il  a  eu  la  fantaisie  d'aller  à  la  Chine;  la  fantaisie  du  jeu,  du  bal,  lui 
a  passé. 

Un  peintre  fait  un  portrait  de  fantaisie,  qui  n'est  d'après  aucun  mo- 
dèle. Avoir  des  fantaisies,  c'est  avoir  des  goûts  extraordinaires  qui  ne 
sont  pas  do  duiée.  Fantaisie  en  ce  sens  est  moins  que  hixairrerie  et  que 
eapri», 

L.e  caprice  peut  signifier  un  d^oûi  subit  it  déraisonnable  ?  il  a  eu  la 
fantaisie  de  la  musique,  et  il  s'en  est  dégoûté  par  caprice. 

La  bizarrerie  donne  une  idée  d'inconséquence  et  de  nutuvais  goût  que 
la  fantaisie  n'exprime  pas  :  il  a  eu  la  fantaisie  de  bâtir,  mais  il  a  con- 
struit sa  maison  dans  un  goût  bizarre. 

Il  7a  enoors des  n«aneea  entre  ayoir des  fantaisies  et  être  fantasque  : 
le  fantasque  approche  beaucoup  plus  du  bizarre. 

Ce  mot  désigne  un  caraotère  inégal  et  brusque.  L'idée  d'agrément 
est  «cdue  du  mot  fantasque,  au  lieu  qu'il  y  a  des  fantaisies  agréables. 

On  dit  quelquefois  en  conversation  familière ,  des  fantaisies  musquées; 
mais  jamais  on  n'a  entendu  par  ce  mot,  des  bixarreries  d^hûmmes  d'un 
rang  supérieur  ft^*on  n'ose  condamner,  comme  le  dit  le  DietUmnaire 
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de  Mvousi  :  au  contraire,  c'est  en  les  coxulaianaiit  qu'on  s'eiqpnme 
ainsi;  et  musquée ,  en  cette- occasion,  est  une  explétive  qui  ajoute  à  la 
force  du  mot,  comme  ou  dit  sottise  pommée,  folie  fieffée^  pour  dire,  sot- 
tise et  folie  complète. 

FASTE.—  Des  différentes  significations  de  ce  wof.— Faste  Tient  origi- 
nairement du  latin  f<istiy  jours  de  fête;  c'est  en  ce  sens  qu'Oyide  Ten- 
tend  dans  son  poëme  intitulé  les  Fastes, 

Godeau  a  fait  sur  ce  modèle  les  Fastes  de  VÉglise,  mais  avec  moins 
de  succès  :  la  religion  des  Romains  païens  était  plus  propre  à  la  poésie 
que  celle  des  chrétiens  ;  à  quoi  on  peut  ajouter  qu'Ovide  était  un  meil- 
leur poète  que  Godeau. 

Les  fastes  consulaires  n'étaient  que  la  liste  des  consuls. 

Les  fastes  des  magistrats  étaient  les  jours  où  il  était  permis  de  plai- 
der; et  ceux  auxquels  on  ne  plaidait  pas  s'appelaient  néfastes,  stefasli, 
parce  qu'alors  on  ne  pouvait  parler,  /"art,  en  justice. 

Ce  mot  nefastuSj  en  ce  sens,  ne  signifiait  pas  malheureux;  au  con- 
traire, nefastus  et  nefandus  furent  l'attribut  des  jours  infortunés  en 
un  autre  sens,  qui  signifiait,  jours  dont  on  ne  doit  point  parler,  jours 
dignes  de  l'oubli;  ille  nefasto  te  posuit  die.  (Hor.,  od.  xm,  liv.  II, 
vers  1.) 

Il  y  avait  chez  les  Romains  d'autres  fastes  encore,  fasti  urbis^  fasti 
rustici;  c'était  un  calendrier  de  l'usage  de  la  ville  et  de  la  campagne. 

On  a  toujours  cherché  dans  ces  jours  de  solennité  à  étaler  quelque 
appareil  dans  ses  vêtements,  dans  sa  suite,  dans  ses  festins.  Cet  appareil 
étalé  dans  d'autres  jours  s'est  appelé  faste.  Il  n'exprime  que  la  magni- 
ficence dans  ceux  qui,  par  leur  état,  doivent  représenter;  il  exprime 
la  vanité  dans  les  autres. 

Quoique  le  mot  de  faste  ne  soit  pas  toujours  injurieux ,  fastueux  l'est 
toujours.  Un  religieux  qui  fait  parade  de  sa  vertu  met  du  faste  jusque 
dans  l'humilité  même. 

FAUSSETÉ.-—  Fausseté  est  le  contraire  de  la  vérité.  Ce  n'est  pas  pro- 
prement le  mensonge ,  dans  lequel  il  entre  toujours  du  dessein. 

On  dit  qu'il  y  a  eu  cent  mille  hommes  écrasés  dans  le  tremblement  de 
terre  de  Lisbonne;  ce  n'est  pas  un  mensonge,  c'est  une  fausseté. 

La  fausseté  est  presque  toujours  encore  plus  qu'erreur  ;  la  fausseté 
tombe  plus  sur  les  faits.  Terreur  sur  les  opinions. 

C'est  une  erreur  de  croire  que  le  soleil  tourne  autour  de  la  terre; 
c'est  une  fausseté  d'avancer  que  Louis  XIV  dicta  le  testament  de 
Charles  IL 

La  fausseté  d'un  acte  est  un  crime  plus  grand  que  le  simple  men- 
songe; elle,  désigne  une  imposture  juridique,  un  larcin  fait  avec  la 
plume. 

Un  homme  a  de  la  fausseté  dans  l'esprit  quand  il  prend  presque  tou- 
jours à  gauche;  quand,  ne  considérant  pas  l'objet  entier,  il  attribue  à 
un  côté  de  l'objet  ce  qui  appartient  à  l'autre,  et  que  ce  vice  de  jugement 
est  tourné  chez  lui  en  habitude. 

Il  y  a  dé  la  fau&seté  dans  le  cœur  quand  on  s'est  accoutumé  à  flatter 
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et  à  se  parer  de  senthnents  qu'on  n'a  pas;  cette  fausseté  est  pii^e  que 
la  dissimufattion ,  et  c'eât  ce^que  les  Latins  appelaient  timulatio. 

Il  y  a  beaucoup  de  faussetés  dans  les  historiens,  des  erreurs  chez  les 
philosophes  y  des  mensonges  dans  presque  tous  les  écrits  polémiques, 
et  encore  plus  dans  les  satiriques. 

Les  esprits  faux  sont  insupportables,  et  les  oœurs  faux  sont  en 
horreur. 

FAUSSETÉ  DES  VERTUS  HUMAmES.  —  Quand  le  duc  de  La  Ro- 
chefoucauld eut  écrit  ses  pensées  sur  Tamour -propre ,  et  qu'il  eut 
mis  à  découvert  ce-ressort  de  l'homme,  un  M.  Esprit ^  de  l'Oratoire, 
écrivit  un  livre  captieux,  intitulé,  De  la  fausseté  des  vertus  humaines  \ 
Cet  Esprit  dit  qu'il  n'y  a  point  de  vertu;  mais  par  grâce  il  termine 
chaque  chapitre  en  renvoyant  à  la  charité  chrétienne.  Aussi,  seloh  le 
sieur  Esprit j  ni  Caton,  ni  Aristide,  ni  Marc-Aurèle,  ni  Êpictète,  n'é- 
taient des  gens  de  bien  :  mais  on  n'en  peut  trouver  que  che2  les  chré- 
tiens. Parmi  les  chrétiens,  il  n'y  a  de  vertu  que  chez  les  catholiques; 
parmi  les  catholiques,  il  fallait  encore  en  excepter  les  jésuites,  ennemis 
des  oratoriens  :  partant,  la  vertu  ne  se  trouvait  guère  que  chez  les  en- 
nemis des  jésuites. 

Ce  M.  Esprit  commence  par  dire  que  la  prudence  n'est  pas  une 
vertu;  et  sa  raison  est  qu'elle  est  souvent  trompée.  C'est  comme  si 
on  disait  que  César  n'était  pas  un  grand  capitaine,  parce  qu'il  fut 
battu  à  Dyrrachium. 

Si  M.  Esprit  avait  été  philosophe,  il  n'aurait  pas  examiné  la  pru- 
dence comme  une  vertu,  mais  comme  un  talent,  comme  une  qualité 
utile,  heureuse;  car  un  scélérat  peut  être  très-prudent,  et  j'en  ai  connu 
de  cette  espèce.  0  la  rage  de  prétendre  que 

Nul  n'aura  de  vertu  que  nous  et  nos  amis! 

Qu'est-ce  que  la  vertu,  mon  ami?  c'est  de  faire  du  bien  :  fais-nous- 
en  ,  et  cela  suffit.  Alors  nous  te  ferons  grâce  du  motif.  Quoi  !  selon  toi 
il  n'y  aura  nulle  différence  entre*  le  président  de  Thou  et  Bavailiac? 
entre  Cicéron  et  ce  Popiliûs  auquel  il  avait  sauvé  la  vie,  et  qui  lui 
coupa  la  tête  pour  de  l'argent?  et  tu  déclareras  Êpictète  et  Porphyre 
des  coquins,  pour  n'avoir  pas  suivi  nos  dogmes?  Une  telle  insolence  ré- 
volte. Je  n'en  djrai  pas  davantage,  car  je  me  mettrais  en  colère. 

FAVEUR.  —  De  ce  qu'on  entend  par  ee  mot,  —  Faveur,  du  mot  latin 
favoTy  suppose  plutôt  un  bienfait  qu'une  récompense. 

On  brigué  sourdement  la  faveur;  on  mérite  et  on  demande  haute- 
ment des  récompenses. 

Le  dieu  Faveur,  chez  les  mythologistes  romains,  était  fils  de  la 
Beauté  et  de  la  Fortune. 

Toute  faveur  porte  l'idée  de  quelque  chose  de  gratuit  :  il  m'a  fait  la 
favenr  de  m'introduire,  de  me  présenter,  de  recommander  mon  ami , 
de  corriger  mon  ouvrage. 

i.  1768,  s  vol.  in-13.  (ÉD.) 
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La  fureur  des  princes  est  Teffet  de  leur  goAt  et  de  k  eomplaûsaiios 
assidue;  ]a  fayeur  du  peuple  suppose  quelquefois  du  mérite,  et  pfais 
souvent  un  liasard  heureux. 

Faveur  diffère  beaucoup  de  gffdM.  Cet  homme  est  en  fateur  auprès  du 
roi;  et  cependant  il  n'en  a  point  encore  obtenu  de  grâces. 

On  dit,  il  a  été  reçu  en  ^àce  ;  on  ne  dit  point,  Il  a  été  reçu  en  for 
wur,  quoiqu'on  dise  être  en  faveur  :  c'est  que  la  faveur  suppose  un 
goût  habituel;  et  que  faire  grâce ,  recfif30sx  engrdce,  c'est  p^onner, 
c'est  moins  que  donner  sa  faveur. 

Obtenir  grâce  est  l'effet  d'un  moment;  obtenir  lajkveur  est  l'effet  du 
temps.  Cependant  on  dit  également,  faites-moi  la  grâce ^  faites-moi  la 
faveur  de  recommander  mon  ami. 

Des  lettres  de  recommandation  s'appelaient  autrefois  des  lettres  di 
faveur.  Sévère  dit  dans  la  tragédie  de  Poîyeuete  (acte  II,  scène  i]  : 

Car  je  voudrais  mourir  plutôt  que  d'abuser 
Des  lettres  de  faveur  que  j'ai  pour  l'épouser. 

On  a  la  faveur,  la  bienveillance,  non  la  grâce  du  prince  et  du  pin 
blic.  On  obtient  la  faveur  de  son  auditoire  par  la  modestie;  mais  il  ne 
vous  fait  pas  grâce,  si  vous  êtes  trop  long.  ^ 

Les  mois  des  gradués ,  avril  et  octobre,  dans  lesquels  un  coUateur 
peut  donner  un  bénéfice  simple  au  gradué  le  moins  ancien  ^  sont  des 
mois  de  faveur  et  de  grâce. 

Cette  expression  faveur  signifiant  une  bienveillance  gratuite  qu'on 
cherche  â  obtenir  du  prince  ou  du  public,  la  galanterie  l'a  étendue  à 
la  complaisance  des  femmes;  et  quoiqu'on  ne  dise  point  :  R  a  eu  du 
faveurs  du  roi,  on  dit  :  H  a  eu  les  faveurs  d'une  dame. 

L'équivalent  de  cette  expression  n'est  point  connu  en  Asie,  où  les 
femmes  sont  moins  reines. 

On  appelait  autrefois  faveurs,  des  rubans,  des  gants,  des  boucles, 
des  nœuds  d'épée ,  donnés  par  une  dame. 

Le  comte  d'Ëssex  portait  à  son  chapeau  un  gant  de  la  reine  Elisa- 
beth, qu'il  appelait  faveur  de  la  reine. 

Enfin  l'ironie  se  servit  de  ce  mot  pour  signifier  les  suites  fâcheuses 
d*un  commerce  hasardé  :  faveurs  de  Vénus,  faveurs  cuisantes, 

FAVORI  ET  FAVORITE.  —  De  ce  qu*on  entend  par  ces  mots.  —  Ces 
mots  ont  un  sens  tantôt  plus  resserré,  tantôt  plus  étendu.  Quelquefois 
favori  emporte  l'idée  de  puissance,  quelquefois  seul^nent  il  signifie 
un  homme  qui  plaît  à  son  maître. 

Henri  III  eut  des  favoris  qui  n'étaient  que  des  mignons  ;  il  en  eut  qui 
gouvernèrent  l'État,  comme  les  ducs  de  Joyeuse  et  d'fipernon.  On  peut 
comparer  un  favori  à  une  pièce  d'or,  qui  vaut  ce  que  veut  le  prince. 

Un. ancien  a  dit  :  «  Qui  doit  être  le  favori  d'un  roi  ?  C'est  le  peuple.  * 
On  appelle  les  bons  poètes  les  favoris  des  muses,  comme  les  gens  heu- 
reux les  favoris  de  la  fortune,  parce  qu'on  suppose  que  les  uns  et  les 
auves  ont  reçu  ces  dons  sans  travail.  C'est  ainsi  qu'on  aj^Ue  un  ter- 
rain fertile  et  bien  situé,  le  favori  de  la  nature. 
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La  ffemineqai  phlt  le  plus  au  sultan  s*appé1Ie  parmi  sous  la  syltaBÇ 
favorite  :  on  a  fait  Thistoire  des  favorites  ^  c'est-à-dire  des  maltresses 
des  plus  grands  princes. 

Plusieurs  princes  en  Allemagne  ont  des  maisons  de  campagne  qu'on 
appelle  la  favorite. 

Favori  d'une  dame  ne  se  trouve  plus  que  dans  les  romans  et  les 
historiettes  du  siècle  passé.  ^ 

FÉGON0.  -*  Fécond  est  le  synonyme  de  fertile  j  quand  il  s*agit  dé 
la  culture  des  terres.  Oa  peut  dire  également  un  terrain  fécond  tti  fer** 
aie»  fertiliser  et  féconder  an  champ. 

La  maxime,  qn'iln*ya  point  de  synonymes,  veut  dire  seulemenf 
qu'on  ne  peut  se  servir  dans  toutes  les  occasions  des  mêmes  mots  t 
ainsi  une  femelle,  de  quelque  espèce  qu'elle  soit,  n'est  point  fertile, 
elle  est  féconde. 

On  féconde  des  œufs,  on  ne  les  fertilise  pas  ;  la  nature  n'est  pas  fer- 
tile,  elle  est  féconde.  Ceç  deux  expressions  sont  quelquefois  également 
employées  au  figuré  et  au  propre  :  un  esprit  est  fertile  ou  fécond  en 
grandes  idées. 

Cependant  les  nuances  sont  si  délicates»  qu'on  dit  •un  orateur  fécotad 
et  non  pas  un  orateur  fertile  ;  fécondité  et  non  fertilité 'de  paroles;' 
cette  méthode,  ce  principe,  ce  sujet  est  d'une  gsandtt  féoondilé  et 
non  pas  d'une  grande  fertilité;  la  raison  en  est  qu'on  prineipe,  un 
sujet,  une  méthode,  produisent  des  idées  qui  naissent  les  unes  des- 
autres,  comme  des  êtres  successivement  enàntés;  ce  «qui  a  lappeft  à 
la  génération. 

Bienheureux  Scudéri  dont  la  fertile  plume..,. 

BoUeau.,  sat.  u,  77. 

Le  mot  fertile  est  là  bien,  placé,  parce  que  cette  plume  s'exerçait,  se, 
répandait  sur  toutes  sortes  de  sujets. 

Le  mot  fécond  convient  plus  au  génie  qu'à  la  plume. 

Il  y  a  des  temps  féconds  en  crimes,  et  non  pas  fertiles  en  crimes. 

L'usage  enseigne  toutes  ces  petites  différences. 

FÉLICITÉ.  -<«  Des  différents  usages  de  ce  terme.  -^  Félictté  est  l'état . 
permanent,  du  moins  pour  quelque  temps,  d'une  âme  contente;  et  cet 
état  est  bien  rare. 

Le  bonheur  vient  du  dehors;  c'est  originairement  une  ffonne  heure; 
un  bonheur  vient,  on  a  un  bonheur;  mais  on  ne  peut  dire  :  Ti  m'est  ' 
'cenu  une  félicité ^  fai  eu  une  félicité;  et  quand  on  dit  :  «  Cet  bomme 
jouit  d'une  félicité  parfaite,  »  tme  alors  n'est  pas  pris  numériquement,  ' 
et  signifie  seulement  qu'on  croit  que  sa  féliché  est  parfaite. 

On  peut  avoir  un  bonheur  sanë  être  heureui  :  un  homme  a  eu  lé  ' 
l>onhettr  d'échapper  à  un  piège,  et  n'en  est  quelquefois  que  plus  mal-* 
lieureux  ;  on  ne  peut  pas  dire  de  lui  qu'il  a  éprouvé  la  félicité.  "^ 

Il  y  a  encore  de  la  différence  entre  un  bonheur  et  le  bonheur,  diffé- 
rence ^e  le  mot  fê/ic^  n'admet  point 
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Un  bonheur  est  un  événement  heureux  :  le  bonheur ,  prit  indëcisi- 
Toment,  signifie  une  suite  de  ces  événements. 

Le  plaisir  est  un  sentiment  agréable  et  passager  :  le  bonheur,  con- 
sidéré comme  sentiment,  est  une  suite  de  plaisirs;  la  prospérité,  noe 
suite  d'heureux  événements;  la  félicité,  une  jouissance  intime  de  sa 
prospérité. 

L'auteur  des  Synonymes  dit  que  «  le  bonheur  est  pour  les  riches,  la 
félicité  pour  les  sages,  la  béatitude  pour  les  pauvres  d'esprit;  »  mais 
le  bonheur  paratt  plutôt  le  partage  des  riches  qu'il  ne  Test  en  effet,  et 
U  féUcité  est  un  état  dont  on  parle  plus  qu'on  ne  l'éprouve. 

Ce  mot  ne  se  dit  guère  en  prose  au  pluriel,  par  la  raison  que  c'est 
un  état  de  l'Ame»  ;«0mme  tranquillité,  sagesse,  repos;  cependant  la 
poésie,  qui  s'élève  au-dessus  de  la  prose,  permet  qu'on  dise  dans  Po> 
lye^ct$  :  , 

Où  leurs  félicités  doivent  être  infinies. 

Acte  IV ,  scène  v. 

Que  vos  f^icités,  s'il  se  pent,  soient  parfaites  ! 
Zaïre,  I,  i. 

Les  mots,  en  passant  du  substantif  au  verbe,  ont  rarement  la  même 
signification.  Féliciter  y  qu'on  emploie  au  lieu  de  congratuler,  ne  veut 
pas  due  rendre  Hewrewc  ;  il  ne  dit  pas  même  se  réjouir  avec  quelqu'un 
àB^félieiié  :  il  veut  dire  simplement  faire  compliment  sur  un  succès. 
sur  un  événem«it  agréable;  il  a  pris  la  place  de  congratuler,  parce 
qta'il  est  d'une  prononciation  plas  douce  et  plus  sonore! 

FEMME.  —  Physique  et  morale.  -^  En  général  elle  est  bien  moins 
forte  que  l'homme,  moins  grande,  moins  capable  de  longs  travaux; 
son  sang  est  aqueux,  sa  chair  moins  compacte,  ses  cheveux  plus 
longs,  ses  membres  plus  arrondis,  les  bras  moins  musculeux,  la 
bouche  plus  petite,  les  fesses  plus  relevées,  les  hanches  plus  écartées, 
le  ventre  plus  large.  Ces  cfiractères  distinguent  les  femmes  dans  toute 
U  terre,  chez  toutes  les  espèces,  depuis  la  Laponie  jusqu'à  la  côtede 
Guinée,  en  Amérique  comme  à  la  Chine. 

Plutarque,  dans  son  troisième  livre  des  Propo«  de  table  ^  prétend 
que  le  vin  ne  les  enivre  pas  aussi  aisément  que  les  hommes,  et  voici 
la  raison  qu'il  apporte  de  ce  qui  n'est  pas  vrai.  Je  me  sers.de  la  tra- 
duction d'Amyot. 

«  La  naturelle  température  des  femmes  est  fort  humide,  ce  qui 
leur  rend  la  charnure  ainsi  molle,  lissée  et  luisante,  avec  leurs  pur- 
gations  menstruelles.  Quand  donc  le  vin  vient  à  tomber  en  une  si 
grande  humidité,  alors,  se  trouvant  vaincu,  il  perd  sa  couleur  et  sa 
force,  et  devient  décoloré  et  éveux;  et  en  peut-on  tirer  quelque  chose 
des  paroles  mêmes  d'Aristote  :  car  il  dit  que  ceux  qui  boivent  à  grands 
traits,  sans  reprendre  haleine,  ce  que  les  anciens  appelaient  amu- 
Mixein^  ne  s'enivrent  pas  si  facilement,  parce  que  le  vin  ne  leur  de- 
meure guère  dedans  le  corps^  ainsi  étant  pressé  et  poussé  à  force,  il 
passe  tout  outre  à  travers.  Or  le  plus  cemmunénent  noua  voyons  que 
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tes  iuomeà  boivent  ftiosi,  et  si  est  traiseiâblable  qtie  I«ur  corps/ k 
cause  de  la  eontlDuelle  attraction  qui  se  fait  des  humeurs  par  contre- 
bas pour  leurs  purgations  oienstruelles,  est  plein  dé  plusieurs  cbn* 
doits,  et  peroé  de  plusieurs  tuyaux  et  éehenéaux,  esquels  le  vin  ve* 
nant  à  tomber  en  sort  vitement  et  facilement  sans  se  pouvoir  attacher 
aux  parties  nobles  et  principales,  lesquelles  étant  troublées;  Tivresse 
s'en  ensuit.  » 
Cette  physique  est  tout  à  fait  digne  des  anciens. 
Les  femmes  vivent  un  peu  plus  que  les  hommes,  c^sst-à-dire  qu'en 
une  génération  on  trouve  plus  de  vieilles  que'  de  vieillards.  C'est  ce 
qu'ont  pu  observer  en  Europe  tous  ceux  qui  ont  fait  des  relevés  exacts 
de.s  naissances  et  des  morts.  II  est  à  croire  quMl  en  est  ainsi  dans 
l'Asie  et  chez  les  négresses,  les  rouges,  les  cendrées,  comme  chez  les 
blanches*  Natura  est  semper  sibi  consona. 

Nous  avons  rapporté  ailleurs  un  extrait  d'un  journal  de  la  Chine^ 
qui  porte  qu'en  l'année  1725,  la  femme  de  l'empereur  Yong-tching 
ayant  fait  des  libéralités  aux  pauvres  femmes  de  la  Chine  qui  passaient 
soixante  et  dix  ans  * ,  on  compta  dans  la  seule  province  de  Kanton , 
pagrini  celles  qui  reçurent  ces  présents,  98222  femmes  de  soixante  et 
dix  ans  passés ,  40893  âgées  de  plus  de  quatre-vingts  ans,  et  3453  d'en. 
▼iron  omit  années.  Ceux  qui  aiment  les  causes  finales  disent  que  la  na- 
ture leur  accorde  une  plus  longue  vie  qu'aux  hommes,  pour  les  récom- 
penser de  la  peine  qu'elles  prennent  de  porter  neuf  mois  des  enfonts,  * 
de  les  mettre  au  monde  et  de  les  nourrir.  Il  n'est  pas  à  croire  que  la 
nature  donne  des  récompenses;  mais  il  est  probable  que  le  sang  des 
femmes  étant  plus  doux,  leurs  iibres  s'endurcissent  moins  vite. 

Aucun  anatomiste,  aucun  physicien  n'a  jamais  pu  connaître  la  ma- 
nière dont  elles  conçoivent.  San  chez  a  eu  beau  assurer,  Mariam  et 
Spiritum  sanetum  emisisse  iemen  in  copukkHone,  et  ex  temine  ambo- 
rwnt  nafumêsse  Jeswm,  cette  abominable  impertinence  de  Sanchez, 
d'ailleurs  très-savant,  n'est  adoptée  aujourd'hui  par  aucun  naturaliste. 
Les  émissions  périodiques  de  sang  qui  affaiblissent  toujours  les  fem- 
mes pendant  cette  époque,  les  maladies  qui  naissent  de  la  suppression , 
les  temps  de  grossesse,  la  nécessité  d'allaiter  les  enfants  et  de  veiller 
continuellement  sur  eux,  la  délicatesse  de  leurs  membres,  les  rendent 
peu  propres  aux  fatigues  de  la  guerre  et  à  la  fureur  des  combats.  Il 
est  vrai,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'on  a  vu  dans  tous  les  temps  et 
presque  dans  tous  les  pays  des  femmes  à  qui  la  nature  donna  un  cou- 
râgr®  et  des  forces  extraordinaires,  qni  combattirent  avec  les  hommes, 
?t   qui  soutinrent  de  prodigieux  travaux;  mais,  après  tout,  ces  exem- 
ples sont  rares.  Nbus  renvoyons  à  l'article  Amazones. 

Tje  physique  gouverne  toujours  le  moral.  Les  femmes  étant  plus  fai- 
^Xes-  de  corps  que  nous;  ayant  plus  d'adresse  dans  leurs  doigts,  beau- 
ïoaxp  plus  souples  que  les  nôtres;  ne  pouvant  guère  travailler  aux  ou- 
T-rSiS^s  pénibles  de  la  maçonnerie,  de  la  charpente,  de  la  métallurgie, 

f  .  I<ettre  tkès-instrvetive  du  jésuite  Constantm  au  jésuite  Souoiet,  'diz-^ 
^is-vième  recuMl. 
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de  lA  ebarnie  ;  étant  nécefloairement  chargâea  ôf^  petits  tfaivusplot 
légers  de  Tintérieur  de  la  maison,  et  surtout  du  soi&  des  eufisAts;  m»- 
nant  une  vie  plus  sédentaire  ;  elles  doivent  avoir  plus  de  doaoeurdaas 
le  caractère  que  la  race  masculine;  elles  doivent  moins  connaîtra  les 
grands  crimes  :  et  cela  est  si  vrai,  que  dans  tous  les  pays  policés  il  y  a 
toujours  cinquante  hommes  au  moins^écutôs  k  mort  contre  une  seule 
femme. 

Montesquieu,  dans  son  Esprit  des  lois\  en  promettant  de  parler  de  la 
condition  des  femmes  dans  les  divers  gouvernements,  avance  que  «  chez 
les  Grecs  les  femmes  n'étaient  pas  regardées  comme  dignes  d'avoir  paît 
au  véritable  amour,  et  que  l'amour  n'avait  chez  eux  qu'une  forme 
qu'on  n'ose  dire.  »  U  <Hte  Plùtarque  pour  son  garant. 

C'est  une  méprise  qui  n'est  guère  pardonnable  qu'à  un  esprit  tel  que 
Montesquieu,  toujours  entraîné  par  la  rapidité,  de  ses  idées,  sonvent 
incohérentes. 

Plùtarque,  dans  son  chapitre  de  Vcmourt  introduit  plusieurs  interb- 
Guteurs;  et  lui-même,  sous  le  nom  de  Daphneus,  r^ute  avec  la  plus 
grande  force  les  discours  que  tient  Protogène  en  faveur  de  la  débauche 
des  garçons.  I 

C'est  dans  ce  même  dialogue  qu'il  va  jusqu'à  dire  qu'il  y  a  dans  IV 
mour  des  femmes  quelque  chose  de  divin;  il  compare  cet  amour  aueih 
leil,  qui  anime  la  nature;  il  met  le  plus  grand  bonheur  dansTarnoor 
conjugal,  et  il  finit  par  le  magnifique  éloge  de  la  vertu  d'fiponine. 

Cette  mémorable  aventure  s'était  passée  sous  les  yeux  mêmes  dePlo- 
tarque,  qui  vécut  quelque  temps  dans  la  maison  de  Yespasien.  Cette  hé- 
roïne ,  apprenant  qua  son  mari  Sabinus,  vaincu  par  les  troupes  de  l'em- 
pereur ,  s'était  caché  dans  une  profonde  caverne  entre  la  Franche-Comté 
eet  la  Champagne,  s'y  enferma  seule  avec  lui,  le  servit,  le  nourrit  pen- 
dant plusieurs  années,  en  eut  des  enfants.  Enfin,  étant  prise  avec  son 
mari  et  présentée  à  Yespasien  étonné,  de  la  grandeur  de  son  courage, 
elle  lui  dit  :  «  j'ai  vécu  plus  heureuse  sous  la  terre  dans  les  ténèbres, 
que  toi  à  la  lumière  du  soleil  au  faîte  de  la  puissance.  »  Plùtarque  af- . 
firme  donc  précisément  le  contraire  de  ce  que  Montesquieu  lui  fait 
dire  ;  il  s'énonce  même  en  faveur  des  femmes  avec  un  enthousiasme 
très-touchant. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'en  tout  pays  l'homme  se  soit  rendu  maître 
de  la  femme ,  tout  étant  fondé  sur  la  force.  Il  a  d'ordinaire  beaucoup 
de  supériorité  par  celle  du  corps  et.  môme  de  l'esprit. 

On  a  vu  des  femmes  très-savantes  comme  il  en  fut  de  guerrières; 
mais  il  n'y  en  a  jamais  eu  d'inventrices. 

L'esprit  de  société  et  d'agrément  ^t  communément  leur  partage,  li 
semble,  généralement  parlant,  qu'elles  soient  faites  pour  adoucir  les 
mcBurs  des  hommes. 

Dans  aucune  république  elles  n'eurent  jamais  la  moindre  part  an  gou- 
vernement; elles  n'ont  jamais  régné  dans  les  empires  purement  élec- 

*  i.  Liv.  VII,  ehap.  n,  v«^.  ^article  Aiceua  soghatioq^»  dans  isqed  on  a  âi^ 
indiqué  cette  hevue. 
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tifs;  maifl ailes  lignent  dans  presque  toiis  les  royaumes  héréditaires  de 
l'Europe  y  en  Espagne ,  à  Naples,  eu  Angleterre,  dans  plusieurs  Ët^ts 
du  Nord,  dans  plusieurs  grands  fiefs  qu'on  appelle  féminins, 

La  coutume  qu'on  appelle  loi  talique  les  a  exclues  du  royaume  de 
France;  et  ce  n'est  pas,  comme  le  dit  Mézerai,  qu'elles  fussent  incapa- 
bles de  gouTerner,  puisqu'on  leur  a  presque  toujours  accordé  la  ré- 
gence. 

On  prétend  que  Je.  cardinal-  Mazarin  avouait  que  plusieurs  femmes 
étaient  dignes  de  régir  un  royaume,  et  qu'il  ajoutait  qu'il  était  tou- 
jours à  craindre  qu'elles  ne  se  laissassent  subjuguer  par  des  amants  in- 
capables de  gouverner  douxe  poules.  Cependant  Isabelle  en  Castille , 
Elisabeth  en  Angleterre ,  Marie-Thérèse  en  Hongrie,  ont  bien  démenti 
ce  prétendu  bon  mot  attribué  au  cardinal  Mazarin.  Et  aujourd'hui  nous 
Yoyons  dans  le  Nord  une  législatrice  aussi  respectée  que  le  souverain 
de  la  Grèce,  de  l'Asie  Mineure,  de  la  Syrie  et  de  VËgypte  est  peu 
estimé. 

L'ignorance  a  prétendu  longtemps  que  les  femmes  sont  esclaves  pen- 
dant leur  vie  chez  les  mahométans,  et  qu'après  leur  mort  elles  n'en- 
trent point  dans  le  paradis.  Ce  sont  deux  grandes  erreurs ,  telles  qu'on  eu 
a  débité  toujours  sur  le  mahométisme.  Les  épouses  ne  sont  pas  du  tout 
esclaves.  Le  sura  ou  chapitre  iv  du  Koran  leur  assigne  un  douaire. 
Une  fille  doit  avoir  la  moitié  du  bien  dont  hérite  son  frère.  S'il  n'y  a 
que  des  filles,  elles  partagent  entre  elles  les  deux  tiers  de  la  succes- 
sion,  et  le  reste  appartient  au^  parents  du  mort;  chacune  des  deux  li- 
gnes en  aura  la  sixième  partie  ;  et  la  mère  du  mort  a  aussi  un  droit 
dans  la  succession.  Les  épouses  sont  si  peu  esclaves  qu'elles  ont  per-  - 
mission  de  demander  le  divorce,  qui  leur  est  accordé  quand  leurs 
plaintes  sont  jugées  légitimes. 

11  n'est  pas  permis  aux  musulmans  d'épouser  leur  belle-sœur,  leur 
niôce,  leur  sœur  de  lait,  leur  belle-fille  élevée  sous  la  garde  de  leur 
femnie;  il  n'est  pas  permis  d'épouser  les  deux  sœurs.  En  cela  ils  sont 
bien  plus  sévères  que  les  chrétiens,  qui  tous  les  jours  achètent  à  Rome 
le  droit  de  contracter  de  tels  mariages,  qu'ils  pourraient  flEûre  gratis. 

Polygamie.  ^Uahomei  a  réduit  le  nombre  illimité  des  Couses  à 
quatre.  Mais  comme  il  faut  être  extrêmement  riche  pour  entretenir 
quatre  femmes  selon  leur  condition,  il  n'y  a  que  les  plus  grands  sei- 
gneurs qui  puissent  user  d'un  tel  privilège.  Ainsi  la  pluralité  des  fem- 
mes ne  fait  point  aux  £tats  musulmans  le  tort  que  nous  leur  repro- 
chons sa  souvent,  et  ne  les  dépeuple  pas,  comme  on  le  répète  tous  les 
jours  dans  tant  de  livres  écrits  au  hasard. 

Les  Juifs,  par  un  ancien  usage  établi  selon  leurs  livres  depuis  La- 
mech ,  ont  toujours  eu  la  liberté  d'avoir  à  la  fois  plusieurs  femmes. 
David  en  eut  dix-huit;  et  c'est  depuis  ce  temps  que  les  rabbins  déter- 
minèrent à  ce  nombre  la  polygamie  des  rois,  quoiqu'il  soit  dit  que  Sa- 
lomon  en  eut  jusqu'à  sept  cents. 

Les  mahométans  n'accordent  pas  publiquement  aujourd'hui  aux 
juifis  la  pluralité  des  femmes;  ils  ne  les  croient  pas  digoes  de  cet  avaur 
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tage;  mais  Targent,  toujours  plus  fort  que  la  loi ,  donne  quelquefois  en 
Orient  ou  en  Afrique,  aux  juifs  qui  sont  riches,  la  permission  que  la 
loi  leur  refuse. 

On  a  rapporté  sérieusement  que  Lélius  Cinna,  tribun  du  peuple,  pu- 
blia, après  la  mort  de  César,  que  ce  dictateur  avait  voulu  promulguer 
une  loi  qui  donnait  aux  femmes  le  droit  de  prendre  autant  de  maris 
qu'elles  voudraient.  Quel  homme  sensé  ne  voit  que  c'est  là  un  conte 
populaire  et  ridicule,  inventé  pour  rendre  César  odieux?  Il  ressemble 
à  cet  autre  conte ,  qu'un  sénateur  romain  avait  proposé  en  plein  sénat 
de  donner  permission  à  César  de  coucher  avec  toutes  les  femme  qu'il 
voudrait.  De  pareilles  inepties  déshonorent  l'histoire,  et  font  tort  à 
l'esprit  de  ceux  qui  les  croient.  Il  est  triste  que  Montesquieu  ait  ajouté 
foi  à  cette  fable. 

.Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'empereur  Valentinien  I^'qui,  se  disant 
chrétien,  épousa  Justine  du  vivant  de  Severa  sa  première  femme,  mère 
de  l'empereur  Gratien.  Il  était  assez  riche  pour  entretenir  plusieurs 
femmes. 

Dans  la  première  race  des  rois  francs,  Contran,  Cherebert,  Sigebert, 
Chilpéric ,  eurent  plusieurs  femmes  à  la  fois.  Contran  eut  dans  son  pa- 
lais Venerande,  Mercatrude,  et  Ostregile,  reconnues  pour  femmes  lé- 
gitimes. Cherebert  eut  Merofléde,  Marcovèse  et  Théodogile. 

Il  est  difficile  de  concevoir  comment  Tex-jésuite  Nonotte  a  pu,  dans 
son  ignorance,  pousser  la  hardiesse  jusqu'à  nier  ces  faits,  jusqu'à  dire 
que  les  rois  de  cette  première  race  n'usèrent  point  de  la  polygamie,  et 
jusqu'à  défigurer  dans  un  libelle  en  deux  volumes  plus  de  cent  vérités 
historiques,  avec  la  confiance  d'un  régent  qui  dicte  des  leçons  dans  un 
collège.  Des  livres  dans  ce  goût  ne  laissent  pas  de  se  vendre  quelque 
temps  dans  les  provinces  où  les  jésuites  ont  encore  un  parti  ;  ils  sédui- 
sent quelques  personnes  peu  instruites. 

Le  P.  Daniel,  plus  savant,  plus  judicieux,  avoue  la  polygamie  des 
rois  francs  sans  aucune  difficulté;  il  ne  nie  pas  les  trois  femmes  de  Da- 
gobert  I*';  il  dit  expressément  que  Théodebert  épousa  I^uterie,  quoi- 
qu'il eût  une  autre  femme  nommée  Visigalde,  et  quoique  Deuterie  eût 
un  mari.  Il  ajoute  qu'en  cela  il  imita  son  oncle  Clotaire,  lequel  épousa 
la  veuve  de  Clodomir  son  frère ,  quoiqu'il  eût  déjà  trois  femmes. 

Tous  les  historiens  font  les  mêmes  aveux.  Comment,  après  tous  ces 
témoignages,  souffrir  l'impudence  d'un  ignorant  qui  parle  en  maître, 
et  qui  ose  dire,  en  débitant  de  si  énormes  sottises,  que  c'est  pour  la 
défense  de  la  religion;  comme  s'il  s'agissait,  dans  un  point  d'histoire, 
de  notre  religion  vénérable  et  sacrée^  que  des  calomniateurs  méprisa- 
bles font  servir  à  leurs  ineptes  impostures  ! 

De  la  polygamie  permise  par  quelques  papes  et  par  qwlques  réfor- 
mateurs. —  L'abbé  de  Fleury,  auteur  de  V Histoire  ecclMastique  ^  rend 
plus  de  justice  à  la  vérité  dans  tout  ce  qui  concerne  les  lofs  et  les  usages 
de  l'Église.  Il  avoue  que  Boniface,  apôtre  de  la  basse  Allemagne, 
ayant  consulté,  l'an  726,  le  pape  Grégoire  II,  pour  savoir  en^elscas 
un  mari  peut  avoir  deut  femmes,  Grégoire  II  lui  répondit,  le  32  do- 
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vembr^  delà  m^me  année,  ces  propres  mots  :  «  Si  une  femme  est  atta- 
quée d'une  maladie  qui  la  rende  peu  propre  au  tievoir  conjugal,  le 
mari  peut  se  marier  à  une  autre;  mais  il  doit  donner  à  la  femme  ma- 
lade lesâecoursBécessaires.  »  Cette  décision  parait  conforme  à  la  raison 
et  à  la  politique  ;  elle  favorise  la  population ,  qui  est  l'objet  du  mariage. 

Mais  ce  qui  ne  parait  ni  selon  la  raison,  ni  selon  la  politique,  ni 
selon  la  nature ,  c'est  la  loi  qui  porte  qu'une  femme  séparée  de  corps 
et  de  biens  de  son,  mari  ne  p^ut  avoir  un  autre  époux,  ni  le  mari 
prendre  une  autre  femme.  Il  est  évident  que  voilà  une  race  perdue 
pour  la  peuplade,  et  que  si, cet  époux  et  cette  épouse  s^arés  ont  tous 
deux  un  tempérament  indomptable,  ils  sont  nécessairement  exposés  et 
forcés  à  des  péchés  continuels  dont  les  législateurs  doivent  être  res- 
ponsables devant  Dieu,  si...« 

Les  décrétâtes  des  papes  n'ont  pas  toujours  eu  pour  objet  ce  qui  est 
convenable  au  bien  des  États  et  à  celui  des  particuliers.  Cette  même 
décrétale  du  pape  Grégoire  II ,  qui  permet  en  certains  cas  la  bigamie, 
prive  à  jamais  de  la  société  conjugale  les  garçons  et  les  filles  que  leurs 
parents  auront  voués  à  l'Église  dans  leur  plus  tendre  enfance.  Cette  loi 
semble  aussi  barbare  qu'injuste  :  c'est  anéantir  à  la  fois  des  familles; 
c'est  forcer  la  volonté  des  hommes  avant  qu'Usaient  une  volonté;  c'est 
rendre  à  jamais  les  enfants  esclaves  d'un  vœa  qu'ils  n'ont  point  fait; 
c'est  détruire  la  liberté  naturelle;  c'est  offenser  Dieu  et  le  genre 
humain. 

La  polygamie  de  Philippe,  landgrave  de  Hesse,  dans  la  communion 
luthérienne,  en  1539,  est  assez  publique.  J'ai  connu  un  des  souverains 
dans  l'empire  d'Allemagne,  dont  le  père,  ayant  épousé  une  luthé- 
rienne, eut  permission  du  pape  de  se  marier  à  une  catholique,  et  qui 
garda  ses  deux  femmes. 

11  est  public  en  Angleterre,  et  on  voudrait  le  nier  en  vain,  que  le 
chancelier  Cowper  épousa  deux  femmes  qui  vécurent  ensemble  dans  «a 
maison  avec,  une  concorde  singulière  qui  fit  honneur  à  tous  trois.  Plu- 
sieurs curieux  ont  encore  le  petit  livre  que  ce  chancelier  composa  en 
faveur  de  la  pdYygamie. 

11  faut  se  défier  des  auteurs  qui  rapportent  que  dans  quelques  pays 
les  lois  permettent  aux  femmes  d'avoir  plusieurs  maris.  Les  hommes, 
qui  partout  ont  fait  les  lois,  sont  nés  avec  trop  d'amou1^propre,  sont 
trop  jaloux  de  leur  autorité ,  ont  communément  un  tempérament  trop 
ardent  en  comparaison  de  celui  des  femmes ,  pour  avoir  imaginé  une 
teUe  jurisprudence.  Ce  qui  n'est  pas  conforme  au  train  ordinaire  de  la 
nature  est  rarement  vrai.  Mais  ce  qui  est  fort  ordinaire ,  surtout  dans 
^  anciens  Toyagaurs,  c'est  d'avoir  pris  un  abus  pour  une  loi. 

L'auteur  de  V Esprit  des  lois  prétend*  que  sur  la  côte  de  Malabar, 
<^  la  caste  des  Naîres,  les  hommes  ne  peuvent  avoir  qu'une  femme, 
et  qu'une  femme  au  contraire  peut  avoir  plusieurs  maris  ;  il  cite  des 
tuteurs  suspects,  et  surtout  Pirard.  On  ne  devrait  parler  de  ces  eour 
^mes  étranges  qu'en  cas  qu'on  eût  été  longtemps  témoin  oculaire.  Si 

â.Uv*XVI,cha^v. 
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on  en  Ait  mantion,  oe  doit  «tn  en  ddotent:  maïs  quel  est  l'espriUif 
qui  sache  douter? 

«  La  lubricité  des  femmes,  dit-il  •,  est  si  grande  à  Patane,  que  les 
hommes  sont  contraints  de  se  faire  certaines  garnitures  pour  se  mettre 
à  Tabri  de  leurs  entreprises.  » 

Le  président  de  Montesquieu  n'alla  jamais  à  Patane.  M.  Linguet  ne 
remarque-t-il  pas  très-judicieusement  que  ceux  qui  imprimèrent  ce 
conte  étaient  des  voyageurs  qui  se  trompaient  ou  qui  voulaient  se  mo- 
quer de  leurs  lecteurs?  Soyons  justes,  aimons  le  vrai,  ne  nous  laissons 
pas  séduire,  jugeons  par  les  choses  et  non  par  les  noms. 

Suite  é8$  réfleanwM  gw  kk  polygamie.  —  Il  semble  que  le  pouvoir  et 
non  la  convention  ait  fait  toutes  les  lois,  surtout  en  Orient.  C'est  U 
qu'on  voit  les  premiers  esclaves,  les  prettiiers  eunuques,  le  trésor  du 
prince  composé  de  oe  qu'on  a  pris  au  peuple. 

Qui  peut  vêtir  y  nourrir  et  amuser  plusieurs  femmes,  les  a  dans  si 
ménagerie,  et  leur  commande  despotiquement. 

Ben-Aboul-Kiba,  dans  son  Miroir  de*  fiièUi,  rapporte  qu'un  des 
visirs  du  grand  Soliman  tint  ce  discours  à  un  agent  du  grand  Charles- 
Quint  : 

«  Chien  de  chrétien,  pour  qui  j'ai  d'ailleurs  une  estime  toute  parti- 
culière »  peux-tu  bien  me  reprocher  d'avoir  quatre  femmes  selon  nos 
saintes  lois,  tandis  que  tu  vides  douze  quartauts  par  an,  et  que  je  ne 
bois  pas  un  verre  de  vin?  Quel  bien  fais-tu  au  monde  en  passant  plus 
d'heures  à  table  que  je  n'en  passe  au  lit?  Je  peux  donner  quatre  en- 
fants chaque  année  pour  le  service  de  mon  auguste  maître;  à  peine  en 
peux-tu  fournir  un.  Et  qu'est-ce  que  l'enfant  d'un  ivrogne?  Sa  cervelle 
sera  offusquée  des  vapeurs  du  vin  qu'aura  bu  son  père.  Que  veux-tu 
d'ailleurs  que  je  devienne  quand  deux  de  mes  femmes  sont  en  couche? 
ne  faut-il  pas  que  j'en  serve  deux  autres,  ainsi  que  ma  loi  me  le  com- 
mande ?  Que  deviens-tu,  quel  rôle  joues-tu  dans  les  derniers  mois  de 
la  grossesse  de  ton  unique  femme,  et  pendant  ses  couches,  et  pendint 
ses  maladies?  Il  faut  que  tu  restes  dans  une  oisiveté  honteuse,  ou  que 
tu  cherches  une  autre  femme.  Te  voilà  nécessairement  entre  deux 
péchés  mortels,  qui*  te  feront  tomber  tout  roide,  après  ta  mort,  du  pont 
aigu  au  fond  de  l'enfer. 

«  Je  suppose  que  dans  nos  guerres  contre  les  chiens  de  chrétiens 
nous  perdions  cent  mille  soldats  :  voilà  près  de  cent  mille  filles  à  pour- 
voir* N'est-ce  pas  aux  riches  à  prendre  soin  d'elles?  Malheur  à  tout 
musulman  assez  tiède  pour  ne  pas  donner  retraite  chez  lui  à  quatre 
joHes  filles  en  qualité  de  ses  légitimes  épouses,  et  pour  ne  pas  les  traiter 
selon  leurs  mérites  1 

«  Gomment  donc  sont  faits  dans  ton  pays  la  trompette  dv  jour,  que 
tu  appelles  eoq,  l'honnête  bélier,  prince  des  troupeaux,  le  taureau, 
souverain  des  vaches?  chacun  d'eux  n'art^il  pas  son  sérail?  Il  te  f^^ 
lÂen  vraiment  de  me  reprocher  mes  quatre  femmes,  tandis  que  notes 

i.  Liv.  3CVl>chap.x« 


gnmd  pioplièfet  «n  a  eu  dix-huit  »  David  le  Svàl  a^tao!*  at  iMomon  le 
Jaif  sept  cents  de  compte  fait,  avec  trois  ceats  concubines!  Tu  vois 
combiefi  je  suis  modeste.  Cesse  de  reprocher  la  gourmaudiae  h  un  sage 
qui  lait  de  si  médiocres  repas.  Je  te  permets  de  boire;  permets-moi 
d'aimer.  Tu  changes  de  vins,  .souffre  que  je  change  de  femmes.  Que 
chacun  laisse  vivre  les  autres  à  la  mode  de  leur  pays.  Ton  chapeau 
n'est  point  fait  pour  donner  des  lois  à  mon  turban  ;  ta  fraise  et  ton  pfBtit 
manteau  ne  doivent  point  commander  à  nu>u  doliman.  Àchàve  de 
prendre  ton  café  aveo  moi,  et  va4*en  caresser  ton  Allemande,  puisque 
tu  es  réduit  à  elle  seule.  » 

Réponse  de  VAUmànd,  —  c  Chien  de  musulman,  pour  qui  je  con- 
serve une  vénération  profonde,  avant  d'achever  mon  café  je  veux  con- 
fondre tes  proposa  Qui  possède  quatre  femmes  possède  quatre  harpies, 
toujours  prêtes  à  se  calomnier,  à  se  nuire^  à  se  battre  ;  le  logis  est 
l'antre  de  la  Discorde.  Aucune  d'elles  ne  peut  t'aimer;  chacune  n'a 
qu*un  quart  de  ta  personne,  et  ne  pourrait  tout  au  plus  te  donner  que 
le  quart  de  son  cœur.  Aucune  ne  peut  te  rendre  la  vie  agréable;  ce 
sont  des  prisonnières  qui  n'ayant  jamais  rien  vu  n'ont  rien  à  te  dire. 
Elles  ne  connaissent  que  toi  :  par  conséquent  tu  les  ennuies.  Tu  es  leur 
maître  absolu  :  donc  elles  te  haïssent.  Tu  es  obligé  de  les  faire  garder 
par  un  eunuque,  qui  leur  donne  le  fouet  quand  elles  ont  fait  trop  de 
bruit.  Tu  oses  te  comparer  à  un  coq  t  mais  jamais  un  coq  n'a  fait 
fouetter  ses  poules  par  un  chapon.  Prends  tes  exemples  chez  les  ani- 
maux; ressemble-leur  tant  que  tu  voudras  :  moi  je  veux  aimer  en 
homme;  je  veux  donner  tout  mon  cœur,  et  qu'on  me  donne  le  sien. 
Je  rendrai  compte  de  cet  entretien  ce  soir  à  ma  femme,  et  j*espère 
qu'elle  en  sera  contente.  A  Tégard  du  vin  que  tu  me  reproches,  ap- 
prends que  s'il  est  mal  d'en  boire  en  Arabie  ^  c'est  une  habitude  très- 
louable  en  Allemagne.  Adieu.  » 

PSBliBTÉ.  —  Fènneté  vient  de  ferme  ^  et  signifie  autre  chose  que 
fMité  et  dureté  :  une  toile  sevrée,  un  sable  battu,  ont  de  la  fénneté 
s&Qs  être  durs  et  solides. 

H  faut  toujours  se  souvenir  que  les  modifications  de  l'ftme  ne  peu- 
vent s'exprimer  que  par  des  images  physiques  :  on  dit  to  ferm^  dé 
Urne,  de  Vesprit;  ce  qui  ne  signifie  pas  plus  teUdUé  ou  dureté  qu'au 
propre, 

lA  fermeté  est  rexerdce  du  courage  de  l'esprit;  eUe  suppose  une 
f^Bohxtfon  édairée  :  [ropinifttreté  au  contraire  suppose  de*  Taveugle- 
ment,  .  . 

Ceux  qui  ont  loué  la  fermeté  du  style  de  Tacite,  n'ont  pas  tant  de 
toit  que  le  prétend  le  P.  Bouhours;  c'est  un  terme  hasardé,  mais  i^aoé, 
^i  exprime  l'énergie  et  la  force  des  pensées  et  du  style. 

On  peut  dim  que  La  Bruyère  a  un  style  ferme,  et  qae  d^autres  écri* 
^ns  n'ont  qu'un  style  dur. 

PSRRARE»  -~  Ce  que  nous  avons  à  dire  ici  de  Ferrare  n'a  aucun 
^PPCfft  à  la  littératttie»  principal  oljet  de  nos  questions;  mais  il«n  & 
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un  tf^-grànd  avec  lA  justice,  qai  est  pins  nécessaire  que  les  belks- 
lettres,  et  bien  moins  cultivée,  surtout  en  Italie. 

Ferrare  était  constamment  un  fief  de  Tempire  ainsi  que  Parme  et 
Plaisance.  Le  pape  Clément  VIII  en  dépouilla  César  d'Esté  à  main  ar- 
mée j  en  1597.  Le  prétexte  de  cette  tyrannie  était  bien  nngulierpour 
un  homme  qui  se  dit  l'humble  vicaire  de  Jésus-Christ. 

Le  duc  Alfonse  d*Este,  premier  du  nom,  souverain  de  Ferrare,  de 
ICodène,  d'Esté,  de  Carpi,  de  Rovigno,  avait  épousé  une  simple  ci- 
toyenne de  Ferrare,  nommée  Laura  Eustochia,  dont  il  avait- eu  trois 
enfants  avant  son  mariage,  reconnus  par  lui  solennellement  en  face 
de  TEglise.  II  ne  manqua  à  cette  reconnaissance  aucune  des  formalités 
prescrites  par  les  lois.  Son  successeur  Alfonse  d'Esté  fut  reconnu  duc 
de  Ferrare.  Il  épousa  Julie  d'Urbin ,  fille  de  François  doc  d'Urbin ,  dont  il 
eut  cet  infortuné  César  d'Esté,  héritier  incontestable  de  tous  les  biens 
de  la  maison,  et  déclaré  héritier  par  le  dernier  duc,  mort  le  27  octo- 
bre 1597.  Le  pape  Clément  YIII,  du  nom  d*Aldobrandin,  originaire 
d'une  famille  de  négociants  de  Florence ,  osa  prétexter  que  la  grand- 
mère  de  César  d'Esté  n'était  pas  assez  noble ,  et  que  les  enfants  qu'elle 
avait  mis  au  monde  devaient  être  regardés  comme  des  b&tards.  La  pre- 
mière raison  est  ridicule  et  scandaleuse  dans  un  évêque,  la  seconde 
est  insoutenable  dans  tous  les  tribunaux  de  l'Europe  :  car  si  le  duc 
n'était  pas  légitime,  il  devait  perdre  Modène  et  ses  autres  Etats;  et 
s'il  n'y  avait  point  de  vice  dans  sa  naissance,  il  devait  garder  Ferrare 
comme  Modène. 

L'acquisition  de  Ferrare  était  trop  belle  pour  que  le  pape  ne  fît  pas 
valoir  toutes  les  décrêtales  et  toutes  les  décisions  des  braves  théologiens 
qui  assurent  que  le  pape  peut  rendre  juste  ce  qui  est  injuste.  En  con- 
séquence, il  excommunia  d'abord  César  d'Esté:  et  comme  l'excommu- 
nication prive  nécessairement  un  homme  de  tous  ses  biens,  le  père 
commun  des  fidèles  leva  des  troupes  contre  l'excommunié  pour  lui  ra- 
vir son  héritage  au  nom  de  l'EgÛse.  Ces  troupes  furent  battues;  mais 
le  duc  de  Modène  et  de  Ferrare  vit  bientôt  ses  finanoes  épuisées  et  ses 
amis  refroidis. 

Ce  qu'il  y  eut  de  plus  déplorable,  c'est  que  le  roi  de  France, 
Henri  IV,  se  crut  obligé  de  prendre  le  parti  du  pape,  pour  balancer  le 
erédit  de  Philippe  II  i  la  cour  de  Rome.  C'est  ainsi  que  le  bon  roi 
Louis  XII,  moins  excusable,  s'était  déshonoré  en  s'unissant  avec  le 
monstre  Alexandre  VI  et  son  exécrable  Mtard  le  duc  Borgia.  Il  fallut 
c^er  ;  alprs.le  pape  fit  en/rabir  Ferrare  par  le  cai>dioal  AJdobrandin. 
qui  entra  dans  cette  florissante  ville  avec  mille  chevaux  et  cinq  mille 
tantassins. 

H  est  bien  triste  qu'un  homme  tel  que  Henri  IV  ait  descend»  à  cette 
indignité,  qu'on  appelle  politiqtte.  Les  Caton,  les  MéteUus,  les  Scipion, 
les  Fabricius,  n'auraient  point  ainsi  trahi  la  justice  pour  plaire  à  un 
prêtre  ;  et  à  quel  prêtre  t 

Depuis  ce  temps,  Ferrare  devint  déserte;  son  terroir  inculte  se  cou- 
vrit de  marais  croupissants.  Ce  pays  avait  été,  sous  la  maison  d'Esté, 
un  des  plus  beaux  de  l'Italie;  le  peuple  regretta  toujoùra  sel  aneieQi 
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maîtres.  Il  est  vrai  que  le  duc  tut  dôdommagé  :  on  lui  donna  la  nomi- 
naiioQ  à  un  évêché  et  à  une  cure;  et  on  lui  fournit  mâme  quelques 
minots  de  sel  des  magasins  de  Gervia.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  maison  de  Modène  a  des  droits  incontestables  et  imprescripti- 
bles sur  ce  duché  de  Ferrare,  dont  elle  est  si  indignement  dépouillée. 
Maintenant,  mon  cher  lecteur,  supposons  que  cette  scène  se  fût 
passée  du  temps  où  Jôsus-Christ  ressuscité  apparaissait  à  ses  apôtres, 
et  que  Simon  Barjoue,  surnommé  Pierre,  eût  voulu  s'emparer  des 
Etats  de  ce  pauvre  duc  de  Ferrare.  Imaginons  que  le  doc  va  demander 
justice  en  Béthanie  au  Seigneur  Jésus;  n'entendez-vous  pas  Notre- 
Seigneur  qui  envole  chercher  sur-le-champ  Simon ,  et  qui  lui  dit  : 
«  Simon ,  fils  de  Jone,  je  t'ai  donné  les  ciels  du  royaume  des  cieux; 
on  sait  comme  ces  clefs  sont  faites  :  mais  je  ne  t'ai  pas  donné  celles  de 
la  terre.  Si  on  t'a  dit  que  le  ciel  entoure  le  globe  et  que  le  contenu  est 
dans  le  contenant,  t'es-tu  imaginé  que  les  royaumes  d'ici4)as  t'appar- 
tiennent, et  que  tu  n'as  qu'à  t'emparer  de  tout  ce  qui  te  convient?  Je 
t'ai  déjà  défendu  de  dégainer.  Tu  me  parais  un  composé  fort  bizarre; 
tantôt  tu  loupes,  à  ce  qu'on  dit,  une  oreille  à  Malchus;  tantôt  tu  me 
renies  :  sois  plus  doux  et  plus  honnête  ;  ne  prends  ni  le  bien  ni  les 
oreilles  de  personne,  de  peur  qu'on  ne  te  donne  sur  les  tiennes.  » 

FERTILISATION.  -—  Section  1,  —  V  Je  propose  des  vues  générales 
sur  la  fertilisation.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  en  quel  temps  il  faut 
semer  des  navets  vers  les  Pyrénées  et  vers  Dunkerque;  il  n'y  a  point 
de  paysan  qui  ne  connaisse  ces  détails  mieux  que  tous  les  maîtres  et 

I  tous  les  livres.  Je  n'examine  point  les  vingt  et  une  manières  de  parve- 

;  iiir  à  la  multiplication  du  blé,  parmi  lesquelles  il  n'y  en  a  pas  une  de 

:  vraie  ;  car  la  multiplication  des  germes  dépend  de  la  préparation  des 

.  terres ,  et  non  de  celle  des  grains.  Il  en  est  du  blé  comme  de  tous  les 
autres  fruits  :  vous  aurez  beau  mettre  un  noyau  de  pèche  dans  de  la 

;  saumure  ou  de  la  lessive ,  vous  n'aurez  de  bonnes  pèches  qu'avec  des 

;  abris  et  un  sol  convenable. 

I  2<*  Il  y  a  dans  toute  la  zone  tempérée  de  bons,  de  médiocres,  et  de 
mauvais  terroirs.  Le  seul  moyen,  peut-être,  de  rendre  les  bons  encore 

I  meilleurs,  de  fertiliser  les  médiocres,  et  de  tirer  parti  des  mauvais, 

.  est  que  les  seigneurs  des  terres  les  habitent. 

Les  médiocres  terrains,  et  surtout  les  mauvais,  ne  pourront  jamais 

,  être  amendés  par  des  fermiers;  ils  ^'en  ont  ni  la  foculté  ni  la  volonté; 

;  ils  afferment  à  vil  prix^  font  très-peu  de  profit,  et  laissent  la  terre  en 
plus  mauvais  état  qu'ils  ne  l'ont  prise. 

3*  li  faut  de  grandes  avances  pour  améliorer  de  vastes  champs.  Celui 
qui  écrit  ces  réflexions  a  trouvé  dans  un  très-mauvais  pays  un  vaste 

I  terrain  inculte  qui  appartenait  à  des  colons.  Il  leur  a  dit  :  «  Je  pourrais 
le  cultiver  à  mon  profit  par  le  droit  de  déshérence  ;  je  vais  le  défricher 
pour  vous  et  pour  moi  à  mes  dépens.  Quand  j'aurai  changé  ces  bruyères 
en  pAturages,  nous  y  engraisserons  des  bestiaux;  ce  petit  canton  sera 
plus  riche  et  plus  peuplé.  » 

Il  en  est  de  même  des  marais,  qui  étendent  sur  tant  de  contrées  la 
\  i.TAiRE.  —  xni.  24 
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stérilité  et  ht  mortalité.  Il  n'y  a  ^e  les  seigneurs  ^i  puissent  dêtnnre 
ces  ennemis  du  genre  humain.  Et  si  ces  marais  sont  trop  castes,  te 
gouremement  seul  est  assez  puissant  pour  Caire  de  telles  entreprises; 
il  y  a  plus  à  gagner  que  dans  une  guerre. 

4*  Les  seigneurs  seuls  seront  longtemps  en  étgt  d'employer  le  se- 
moir. Cet  instrument  est  eoftteux;  il  faut  souvent  le  rétablir;  nul  ou- 
vrier de  campagne  n'est  en  état  de  le  construire;  aucun  colon  ne  s'en 
chargera;  et  si  vous  lui  en  donnez  un,  il  épargnera  trop  la  semence, 
et  fera  de  médiocres  récoltes. 

Cependant  cet  instrument  employé  à  propos  doit  épargner  environ  le 
tiers  de  la  semence,  et  par  conséquent  enrichir  le  pays  d'un  tien; 
voilà  la  vraie  multiplication.  Il  est  donc  trè»*important  de  le  rendre 
d'usage,  et  de  longtemps  AI  n'y  aura  que  les  riches  qui  pourront  s'en 
servir. 

5*  Les  seigneurs  peuvent  faire  la  dépense  du  van  cribleur ,  qui ,  quand 
il  est  bien  conditionné,  épargne  beaucoup  de  bras  et  de  temps.  En  un 
mot,  il  est  clair  que  si  la  terre  ne  rmid  pas  ce  qu'elle  peut  donner, 
c'est  que  les  simples  cultivateurs  ne  sont  pas  en  état  de  faire  les 
avances.  La  culture  de  la  terre  est  une  vraie  manufacture  :  il  faut 
pour  que  la  manufacture  fleurisse  que  l'entrepreneur  soit  riche. 

6<*  La  prétendue  égalité  des  hommes,  que  quelques  sophistes  met- 
tent à  la  mode,  est  une  chimère  pemideuse.  S'il  n'y  avait  pas  trente 
manœuvres  pour  un  maître,  la  terre  ne  serait  pas  cultivée.  Quiconque 
possède  une  charrue  a  besoin  de  deux  valets  et  de  plusieurs  hommes 
de  journée.  Plus  il  y  aura  d'hommes  qui  n'auront  que  leurs  bras  pour 
toute  fortune,  plus  les  terres  seront  en  valeur.  Mais  pour  employer 
utilement  ces  bras,  il  faut  que  les  seigneurs  soient  sur  les  lieux <. 

7*  Il  ne  faut  pas  qu'un  seigneur  s'attende,  en  faisant  cultivera 
terre  sous  ses  yeux,  à  faire  la  fortune  d'un  entrepreneur  des  hôpitaux 
ou  des  fourrages  de  l'armée;  mais  il  vivra  dans  la  plus  honorable 
abondance  *. 

8"  S'il  fait  la  dépense  d'un  étalon,  il  aura  en  quatre  ans  de  beaui 
chevaux  qui  ne  lui  coûteront  rien;  il  y  gagnera,  et  l'État  aussi. 

Si  le  fermier  est  malheureusement  obligé  de  vendre  tous  les  veaus 
et  toutes  les  génisses  pour  être  en  état  de  payer  le  roi  et  son  maître, 
le  môme  seigneur  fait  élever  ces  génisses  et  quelques  veaux.  H  a  au 
bout  de  trois  ans  des  troupeaux  considérables  sans  frais.  Tous  ces  dé- 
tails produisent  l'agréable  et  l'utile.  Le  goût  de  ces  occupations  aug- 
mente chaque  jour;  le  temps  affaiblit  presque  toutes  les  autres. 

1.  La  question  de  savoir  si  un  grand  terrain  cultivé  par  un  seul  propriétairt 
donne  un  produit  brut  ou  un  produit  net  plus  grand  ou  moindre  que  le  méoie 
terrain  partagé  en  petites  propriétés,  cultivées  chacune  par  le  possesseor,  n'a 
point  encore  été  complètement  résolue.  Il  est  vrai  q[u'en  général,  dans  touU 
manufacture ,  plus  on  divise  le  travail  entre  des  ouvriers  occupés  chacun  d'oue 
même  chose ,  pins  on  obtient  de  perfection  et  d'économie. 

Mais  jusqu'à  quel  point  ce  principe  se  peut-il  appliquer  à  ragrieultare,  ou 
plus  généralement  à  un  art  dont  les  procédés  successiis  sont  assujettis  k  ce^ 
taines  périodes,  à  l'ordre  des  saisons? (£(1.  de  Kehl,) 

3.  Yoy.  AURIGULTURE. 
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9»  S'il  y  a  de  mauvaises  récoltes,  4e9  dommages,  4ê8ipartBSj  le  sei- 
gneur est  en  état  de  les  réparer.  Le  fermier  et  Irmétayer  ne  pearvent 
même  les  supporter.  Il  est  donc  essentiel  à  Vtet  que  lerpomweot» 
habitent  souvent  leuré  domaines.  >.        . 

10*  Les  évêques  qui  résident  font  du  bien  awi^TiUes.  Si  lea  abbés 
commendataires  résidaient,  ils  feraient  du  biea au^oanpagBet^  leqr 
absence  est  préjudiciable. 

Il""  Il  est  d'autant  plus  nécessaire  de  songer  aux  riohesiee  de.k 
terre,  que  les  autres  peuvent  aisément  nous  écbiqfAr;  l&balanofrdu 
commerce  peut  ne  nous  être  plus  favorable-^  xios^^âoet  peuvent  paanir 
chez  l'étranger ,  les  biens  fictifs  peuvent  s^.perdfe-,  la  tene  i«s«e. 

12''  Nos  nouveaux  besoins  nous  imposept^Â  ii6Msiité.d*a«oir  demou- 
Telles  ressources.  Les  Français  et  les  «autres  p^v^w  n'avaientpoiat 
imaginé,  du  temps  de  Henri.  lY,  d'infecter  leurs  net  d'un»  poudM 
noire  et  puante,  et  de  porter  dans  leurs  poebes  dfis  Mages  remptiB 
d'ordure ,  qui  auraient  inspiré  autrefois  Pborreur  et  le  dégoût.  jGet  av- 
ticle  seul  coûte  au  moins  h  la  flrance  six  miUi^iia^pfur  wbuIb  déjeuner 
de  leurs  pères  n'était  pas  préparé  par  les.quatr»  parties  du  monde;  ils 
se  passaient  de  l'berbe  et  de  la  terre  de  la  Chin«,  dea  nspaux  qui  oroiih 
sent  en  Amérique,  et  dçs  fèves  de  l'Arabie,  CesJwmmUesdenites^  et 
beaucoup  d'autres,  que  nous  payons  argent  «oiuptant,  psmrviit  nous 
épuiser.  Une  compagnie  de  négociants  qui/n'a  jamaispu.en  qùratftb 
années  donner  un  sou  de  dividende  à  ses  actionnaires  sw  1»  produit  éè 
son  commerce,  et  qui  ne  les  paye  que  d'une  partie  du  revenu  da  rof^ 
peut  être  à  charge  à  la  longue.  L^agriculture  est  donc  ]a  ressoUES»  ia* 
dispensable.  .  >         « 

13*  Plusieurs  branches  de  cette  ressource  so^t^égligées.  U  j  a,  pu 
exemple,  trop  peu  de  ruches,  tandis  qu'on  fait  une  si  prodigiensf  >  oon- 
sommation  de  bougées.  Il  n'y  a  point  de  maison  un  peu  forte  où  l'on 
n'en  brûle  pour  deux  ou  trois  écus  par  jou^.  Cette  seule  d^wnse  entre- 
tiendrait une  famille  économe.  Nous  consommons  cinq  ou  six  fois  plus 
de  bois  de  chauffage  que  nos  pères  ;  nous  devpns  donc  avoir  phi» 
d'attention  à  planter  et  à  entretenir  nos  plants  ;  c'esl  ce  que  H  fèr^ 
mier  n*est  pas  même  en  droit  de  faire;  c'est  ^  que  Je  seigneur  no 
fera  que  lorsqu'il  gouvernera  lui-même  ses  possessions.  ^ 

14»  Lorsque  les  possesseurs  des  terres  sur  les  fitontièns  f  résident, 
les  manœuvres,  les  ouvriers  étrangers  viennent  s'y  établir;  le  pays  se 
peuple  insensiblement;  11  se  forme  des  races  d'hommes  ngourenx.  La 
plupart  des  manufactures  corrompent  la  taille  des  ouveiets;  leur  race 
i^aifaibit.  Ceux  qui  travaillent  aux  métaux  abrègent  leurs  jours.  Les 
travaux  de  la  campagne,  au  contraire,  fortifient  et  produisent  des  gé- 
nérations robustes,  pourvu  que  la  débauche  des  jours  de  fête  n'altère 
pas  le  bien  que  font  le  travail  et  la  sobriété. 

15»  On  sait  assez  quelles  sont  les  funestes  suites  de  l'oisive  intempé- 
rance attachée  à  ces  jours  qu'on  croit  consacrés  k  la  religion,'  et  qui  ' 
ne  le  sont  qu'aux  cabarets.  On  sait  quelle  supériorité  le  retranchement . 
de  oefi  jours  dangereux  a  donnée  aux  protestants  sur  nous^  Notre  rai- , 
son  oommenee  enfin  à  si  déveljppper  au  point  de  nous  faire  sentir  eon- 
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fuBémest  que  roisiT«té  et  la  débauche  ne  sont  pas  si  précieuses  devant 
Dieu  qu'on  le  croyait.  Plus  d'un  éirêque  a  rendu  à  la  terre,  pendant 
quaraite  jours  de  Tannée  ou  'environ,  des  hommes  qu^eile  demandait 
pciir  la  cultiver.  Mais  sur  les  frontières,  où  beaucoup  de  nos  domaines 
ge  trouvent  dans  l'è^èché  d*un  étranger,  il  arrive  trop  souvent,  soit 
par  contradiction,  soit  par  une  inf&me  politique,  que  ces  étrangers  se 
plaisent  à  nous  accabler  d'un  fardeau  que  les  plus  sages' de  nos  prélats 
i«nt  été  à  nos  cultivateurs,  k  Pezemple  du  pape.  Le  gouvernement  peu! 
•aisément  nous  délivrer  de  ce  très-grand  mal  que  ces  étrangers  nous 
font.  Ils  sont  endroH  d'obliger  nos  colons  à  entendre  une  messe  le 
jour. de  saint  Roch;  mais  au  fond,  ils  ne  sont  pas  en  droit  d'empêcher 
les  sujets  du  roi  de  cultiver  après  la  messe  une  terre  qui  appartient  au 
roi,  et  dont  il  partage  les  fruits.  Et  ils  doivent  savoir  qu'on  ne  peut 
mieux  s'acquitter  de  son  devoir  envers  Dieu  qu'en  le  priant  le  matin, 
et  en  obéiasant  le  reste  du  jour  à  la  loi  qu'il  nous  a  fmposée  de  tra- 
vailler. 

.  16*  Plusieurs  personnes  ont  établi  des  écoles  dans  leurs  terres,  j'en 
ai  établi  moi-même,  mais  je  les  crains.  Je  crois  convenable  que  quel- 
ques en£ints-i|pprennent  à  lire,  à  écrire,  à  chiffrer;  mais  que  le  grand 
nombre,  surtout  les  enfants  des  manœuvres,  ne  sachent  que  cultiver, 
parce  qu'on  n'a  besoin  que  d'une  plume  pour  deux  ou  trois  cents  bras. 
Xacukurede  la  terre  ne  demande  qu'une  intelligence  très -commune; 
U  nature  a  rendu  faciles  tous  les  travaux  auxquels  elle  a  destiné 
l'homme  :- il  ^tit  donc  employer  le  plus  d'hommes  qu'on  peut  à  ces 
travftu  faciles,  et  les  leur  rendre  nécessaires  K 

17"  Le  seul  encouragement  des  cultivateurs  est  le  commerce  des 
denrées.  Empêcher  leV  blés  de  sortir  du  royaume,  c'est  dire  aux  étran- 
gers, que  nous  en  màhquons,  et  que  nous  sommes  de  mauvais  éco- 
nomes. 11  y  a  quiélquëfois  cherté  en  France ,  mais  rarement  disette. 
Nous  fournissons  ïes  ootirs  de  l'Europe  de  danseurs  et  de  perruquieis; 
il  vaudrait  mieux  les  fournir  de  froment  Mais  c'est  à  la  prudence  du 
gouvernement  d'étendre  ou  de  resserrer  ce  grand  objet  de  commerce. 
Il  n'appartient  pas  à  un  particulier  qui  ne  voit  que  son  canton  de  pro- 
poser des  vues  à  ceux  qui  voient  et  qui  embrassent  le  bien  général  du 
royaume. 

18"  La  réparation  et  Pentretien  dès  cheinins  de  traverse  est  un  objet 
important.  Le  gouvernement  s'est  signalé  par  la  confection  de^  voies 
publiées,  qui  font  à  la  fois  l'avantage  et  l'ornement  de  la  France.  Il 
a  aussi  donné  des  ordres  très-utiles  pour  les  chemins  de  traverse;  mais 

I.  Le  temps  dé  renfahce,  celui  qui  précède  l'âge  où  an  enfant  peat  étie  assu- 
jetti a  un  traTail  régulier,  est  plus  que  suffisant  pour  apprendre  a  lire,  à  écrire, 
a  compter,  pour  acquérir  même  des  notions  élémentaires  d'arpentage ,  de  phy- 
siçiue ,  et  d  histoire  natureUe.  Il  ne  faut  pa«  praimUre  que  ces  coanaissanoes 
dégoûtent  des  travaux  champêtres.  C'est  précisément  parce  que  presque  anean 
h(»nme  du  peuple  ne  sait  bien  écrire,  que  cet  art  dévient  un  moyen  de  se  pro- 
cyrer  avec  jnoins  de  peine  une  subsiatanee  «lus  abondante  que  par  un  travail 
mecaniaue.  Ce  n'est  que  par  l'insiruction  quW  peut  eapéMT  d'affiûblir  dans  le 
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ces  oniies  ne  sont  pat  fi  bien  eiiiciités  que  emx  qui  reg:«'fâcttt  les 
grands  chemins.  Le  môme  coIob  qui  TeitoMrait  ses  delifées  4!e  soft 
village  au  marché  voisin  en  une  heure  de  temps  avec  un  cheval ,  y 
parvient  à  peine  avec  deux  'chevaux  en  trois  heures j  parce •  qu'il  ne 
prend  pas  le  soin  de  donner  un  écoukmebt  aux  eaux,  de  totMse  une 
ornière,  de  porter  un  peu  de  gravier;  et  ce  peu  de  peine  qn^il  s'est 
épargnée  lui  cause  à  la  fin  de  très-grandes  peines  et  de  grands  doin- 
mages. 

19»  Le  nombre  des  mendiaats  est  prodigieux,  et,. malgré  les  lois,  on 
laisse  cette  vermine  se  multiplier.  Je  demanderais  quil  fût'  permis  à. 
tous  les  sei^eurs  de  retenir  et  faire  travailler  à  un.  prix  raieonnaUe 
tous  les  mendiants  robustes,  hommes  et  femnMs^  qui  mendieront  sur 
leurs  terres. 

20"  S'il  m'était,  pennis  d'entrer  dans  des  vues  plus  générales,  Je  ré- 
péterais ici  comirien,  le  célibat  est  pernicieux.  Je  ne  sais  s*il  ne  serait 
point  à  propos  d'augment«r  d-un  tiers  la  taille  et  la  eapiiation  de  qui- 
conque  ne  serait  pas  aiarié  k  vingt-cinq  ans' .  Je  ne  saie  i^il  ne  serait 
pas  utile  d'exempter  d'impôts  quiconque  aurait  sept  enfants  m&Ies, 
tant  que  le  père  et  les  sept  enfants  vivraient  ensemMe.  M-  Oolbert 
exempta  tous  ceux  qui  auraient  douze  enlints;  mais  ce  o^  arrive  si 
rarement  que  la  loi  était  inutile. 

21'*  On  a  fait  de^  volumes  sur  tous  les  avantages  qu'on  peut  retirer 
de  la  campagne,  sur  le&amélioisations,  snr  les.  hiés,  les  léferiimes,  lés 
pâturages,  les  animaux  domestiques,  etsurmilte  secrets  presque  tous 
chimériques  ^  I^e  meilleur  seerat  est  de  veiller  soi-même' à  son  do- 
maine. \ 

Section  IL  — -  Pourquoi  certaines  terres  sont  mal  cultivées.  -—  Je  passai, 
un  jour  par  de  belles  campagnes,  bordées  d'un  côté  d'une  forêt  ados- 
sée à  des  montagnes,  et  de  Tautre  par  une  vaste  étendue  d'eau  saine 
et  claire  qui  nourrit  d'excellents  poissons.  C'est  le  plus  bel  aspect  de  la 
nature  ;  il  termine  les  frontières  de  plusieurs  £tats  ;  la  terre  y  est  cou- 
verte de  bétail,  et  elle  le  serait  de  fleurs  et  de  fruits  toute  l'année, 
sans  les  vents  et  les  grêles  qui  désolent  souven^t  cette  contrée  déli- 
cieuse et  qui  la  changent  en  Sibér|p. 

Je  vis  à  l'entrée  de  cette  petite  province  une  maison  bien  bâtie,  où 
demeuraient  sept  ou  huit  hommes  bien  faits  et  vijgoureùz.  Je  leur  dis  : 
0  Vous  cultivez  sans  doute  un  héritage  fertile  dans  ce  beau  séioiir? 
—Nous,  monsieur,  nous  avilir  à  rendre  féconde  la  terre  qui  doit  nourrir 

f.  Cette  loi  ne  sertit  ni  juste  ni  utils;  le  célibat,  dans  aucun  système  raison- 
nable de  morale,  ne  peut  être  regardé  comme  un  délit;  et  une  surcharge  d'im- 
pét  serait  une  véritable  amende.  D'ailleurs,. à  cette  punition  est  assee, forte 
pour  l'emporter  aur  les  raisons  qui  éloignent  du  n^ariage ,  elle  en  fera  Caire  de 
mauvais,  et  la  population  qui  riaulterade  ces  mariages  ne  sera  ni  fort  nom- 
breuse ni  fort  utile.  {Eé.  de  Kehl) 

2.  La  science  de  ragricnltune  a  fiit  peu  de'progrê8|nstiu^lr«t  o'^*  ^  «o^ 
commun  à  toutes  les  parties  des  sciences  qui  aôi^oient  l'çJMervation  plutét  «ine 
l'expérience  :  elles  dépendent  du  temps  et  des  événements,  plus  que  .du  génie 
les  hommes.  Telle  est  la  médecine,  telle  est  encore  la  météorologie.  {Ed.  de 
Kehl.} 
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rhomiMl  nou»  ne  bumêiêb  pas  faits  pour  cet  indigne  métier.  Nom 
pourwiiwiia.leH  cuitivatMira  qni  portent  ie  trait  de  leurs  travaux  d'un 
pays  dans  ua.autre  ;  nous  les  chacgeons  de  fers  :  notre  emploi  est  celui 
des  béros*  SaAbes  qne  dans  ce  pays  de  debx  lieues  sur  six,  nous  etods  I 
quatorM  maisons  aussi  re^ectablesqne  œUe-ci ,  consacrées  à  cet  usage.  I 
La  dignité  dent  nous  sommes  revêtus  nous  distingue  des  autres  ci- 
tayegas;  et  nous  ne  payons  aucone  contribution ,  parce  que  nous  ne 
travaillons  à  rien  qu'à  faire  trembler  ceux  qui  travaillent  » 

Je  m'avançai  tout  confus  vers  une  autre  maison;  je  vis  dans  un  jar- 
din bien  tenu  un  bomme  aulottré  d*une  nombreuse  famlHe  :  je  croyais 
qull  daignait  <ullfurr  son  jardtii;  j'appris  qu'il  était  ïevêtu  de  la 
obarge  de  ooBtrdleur  eu  grenier  à  aél. 

Plus  loin  demeurait  le  directeur  de  ce  grenier,  dont  les  revenus 
étaient  établie  sur  les  avanna  faites  à  ceux  qui  Tiennent  acheter  de 
quoi  donner  un  peu  de  goût  à  leur  bouillon.  Il  y  avait  des  juges  de  ce 
grenier,  où  ae  oonserfe  Feau  de  la  mer  réduite  en  figures  irr^ulières; 
des  élus  dent  la  dignité  consistait  à  écrire  les  noms  des  citoyens,  et 
ce  qu'ils  doivent  au  fisc;  des  agents  qui  partageaient  avec  les  rece- 
fwn  de  ce  fisc  ;  des  hommes  revêtus  d'offices  de  toute  espèce ,  les  uns 
QonaeiUws  4tt  roi  n'ayant  jamais  donné  de  conseil,  les  autres  secré- 
taires du  roi  n'ayant  jamais  su  le  moindre  de  ses  secrets.  Bans  cette 
multitude  de  gezis  q«i  se  pavnaient  de  par  le  roi,  il  y  en  aipait  un 
aaae^:  grand  nombre  nvètua  d'un  habit  ridicule,  et  chaînés  d'un  grand 
sap  qu'ils  se  faisaient  xâmplir  de  la  part  de  Dieu. 

il  y  en  avait  d'autres  plus  ptoprament  vêtus,  et  qui  avaient  des  ap- 
pointements plus  réglés  pour  ne  rien  faire.  Ils  étaient  originairsmenl 
payés  pour  chanter  de  grand  matin;  et  4epuis  plusieurs  siècles  ils  ne 
chantaient  qu'à  table. 

'Bnfin ,  je  vis  dans  le  lointain  quelques  spectres  à  demi  nus,  qui 
éeorchaient,  avec  des  bœufs  aussi  décharnés  qu'eux,  un  sol  encore 
plus  amaigri;  je  compris  pourquoi  la  terre  n'était  pas  aussi  fertile 
quelle  pouvait  l'être. 

FÊTES.  —Section  L  —  Un  pauvre  gentilhomme  du  pays  d'Haguenaa 
cultivait  sa  petite  terre,  et  sainte  Ragonde  ou  Radegonde  était  la  pa- 
tronne de  sa  paroisse.  Or  il  arriva  que  le  jour  de  la  fête  de  sainte  Àk 
degonde ,  il  fallut  donner  une  façon  )l  im  champ  de  ce  pauvre  gentil- 
homme, sans  quoi  tout  était  perdu.  Le  maître,  après  avoir  assisté 
dévotement  à  la  messe  avec  tout  son  monde,  alla  labourer  sa  terre, 
dont  dépendait  le  maintien  de  sa  famille  ;  et  le  curé  et  les  autres  pa- 
roissiens allèrent  boire  sebn  l'usage. 

Le  curé,  en  buvant,  apprit  l'énorme  scandale  qu'on  osait  donner 
dans  sa  paroisse,  par  un  travail  profane:  il  alla,  tout  rouge  de  colè»' 
et  de  vin,  trouver  le  cultivateur,  et  lui  dit  :  «Monsieur,  vous  êtes  bien 
insolent  et  bien  impie  d'oser  labourer  votre  champ  au  lieu  d'alio'  au  ca- 
baret comme  les  autres.  —Je  conviens,  monsieur,  dit  le  gentilhomme» 
qu'il  faut  boire  à  l'honneur  de  la  sainte,  mais  il  (Saut  aussi  manger,  el 
ma  famille  mourrait  de  faim  si  je  ne  labourais  pas.  —  Buvez  et  moarsf , 
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lui  dit  le  curé.  —  Dans  quelle  loi ,  dans  quel  concile  cela  est-il  écrit?  dit 
le  cultivateur.  —  Dans  Ovide,  dit  le  curé.  —  J'en  appelle  comme  d*abus , 
dit  le  gentilhomme.  Dans  quel  endroit  d'Ovide  avez-vous  lu  que  je  dois 
aller  au  cabaret  plutôt  que  de  labourer  mon  champ  le  jour  de  sainte 
Hagonde?  > 

Vous  remarquerez  que  le  gentilhomme  et  le  pasteur  avaient  très-bien 
fait  leurs  études.  «  Lisez  la  métamorphose  des  filles  de  Minée ,  dit  le 
curé.  —  Je  Tai  lue,  dit  l'autre,  et  je  soutiens  que  cela  n'a  nul  rapport  à 
ma  charrue. — Comment,  impie!  vous  ne  vous  souvenez  pas  que  les  filles 
de  Minée  furent  changées  en  chauves-souris  pour  avoir  filé  un  jour  de 
ftte?— Le  cas  est  bien  différent,  répliqua  le  gentilhomme  :  ces  demoi- 
selles n'avaient  rendu  aucun  honneur  à  Bacchus  ;  et  moi ,  j'ai  été  à  la 
messe  de  sainte  Ragonde;  vous  n'avez  rien  à  me  dire;  vous  ne  me 
changerez  point  en  chauve-souris.— Je  ferai  pis,  dit  le  prêtre;  je  vous 
ferai  mettre  à  l'amende.  »  Il  n'y  manqua  pas.  Le  pauvre  gentilhomme 
fut  ruiné  ;  il  quitta  le  pays  avec  sa  famille  et  ses  valets ,  passa  chez  l'é- 
tranger, se  fit  luthérien,  et  sa  terre  resta  inculte  plusieurs  années. 

On  conta  cette  aventure  à  un  magistrat  de  bon  sens  et  de  beaucoup 
de  piété.  Voici  les  réflexions  qu'il  fit  à  propos  de  sainte  Ragonde. 

Ce  sont,  disait-il,  les  cabaretiers,  sans  doute,  qui  ont  inventé  ce 
prodigieux  nombre  de  fêtes  :  la  religion  des  paysans  et  des  artisans 
consiste  à  s'enivrer  le  jour  d'un  saint  qu'ils  ne  connaissent  que  par  ce 
culte  :"  c'est  dans  ces  jours  d'oisiveté  et  de  débauche  que  se  commettent 
tous  les  crimes  :  ce  sont  les  fêtes  qui  remplissent  les  prisons,  et  qui 
font  vivre  les  archers,  les  greffiers,  les  lieutenants  criminels,  etfés 
bourreaux  :  voilà  parmi  nous  la  seule  excuse  des  fêtes  :  les  champs 
catholiques  restent  à  peine  cultivés ,  tandis  que  les  campagnes  héré- 
tiques, labourées  tous  les  jours,  produisent  de  riches  moissons. 

A  la  bonne  heure ,  que  les  cordonniers  aillent  le  matin  à  la  messe 
de  saint  Crépin,  parce  que  crepido  signifie  empeigne;  que  les  faiseurs 
de  vergettes  fêtent  sainte  Barbe,  leur  patronne;  que  ceux  qui  ont  mal 
aux  yeux  entendent  la  messe  de  sainte  Glaire;  qu'on  célèbre  saint  V.. 
dans  plusieurs  provinces;  mais  qu'après  avoir  rendu  ses  devoirs  aux 
saints,  on  rende  service  aux  hommes,  qu'on  aille  de  l'autel  à  la  char- 
rue :  c'est  l'excès  d'une  barbarie  et  d'un  esclavage  insupportable ,  de 
consacrer  ses  jours  à  la  nonchalance  et  au  vice.  Prêtres,  commandez, 
s'il  est  nécessaire,  qu'on  prie  Roch,  Kustache  et  Fiacre  le  matin;  ma- 
gistrats, ordonnez  qu'on  laboure  vos  champs  le  jour  de  Fiacre,  d'Eus- 
tache  et  de  Roch.  C'est  le  travail  qui  est  nécessaire;  il  y  a  plus,  c'est 
lui  qui  sanctifie. 

Section  IL  *-  UUre  d'un  wwriw  de  lyon  à  messeignetirê  de  la 
cofMnission  établie  à  Parie  pour  la  rjéformation  dee  ordree  religieux^ 
imprimée  da/u  lee  papiere  puhlice  en  1766. 

Messeigneurs,  je  suis  ouyrier  en  soie,  et  je  travaille  à  Lyon  depuis 
dix-neuf  ans.  Mes  journées  ont  augmenté  insensiblement,  et  aujour- 
d'hui Je  gagne  trente-cinq  sous.  Ma  femme,  qui  travaille  en  passe- 
ments, en  gagnerait  quinze  s'il  lui  était  possible  d'y  donner  tout  son 
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temps;  mais  comme  les  soins  du  ménage  »  les  maladies  de  couches  ou 
autres,  la  détournent  étrangement,  je  réduis  son  profit  à  dix  sous,^ce 
qui  fait  quarante-cinq  sous  journellement  que  nous  apportons  au  mé- 
nage. Si  Ton  déduit  de  l'année  quatre-vingt-deux  jours  de  dimanches 
ou  de  fêtes,  l'on  aura  deux  cent  quatre-vingt-quatre  jours  profitables, 
qui,  à  quarante-cinq  sous,  font  six  cent  trente-neuf  livres.  Voilà  mon 
revenu. 

Voici  les  charges  : 

J'ai  huit  enfants  vivants,  et  ma  femme  est  sur  le  point  d*accoucber 
du  onzième ,  car  j'en  ai  perdu  deux.  Il  y  a  quinze  ans  que  je  suis  ma- 
rié. Ainsi  je  puis  compter  annuellement  vingt-quatre  livres  pour  les 
frais  de  couches  et  de  baptême,  cent  huit  livres  pour  Tannée  de  deui 
nourrices,  ayant  communément  deux  enfants  en  nourrice,  quelquefaii 
même  trois.  Je  paye  de  loyer,  à  un  quatrième,  cinquante-sept  livres. 
et  d'imposition  quatorze  livres.  Mon  profit  se  trouve  donc  réduit  i 
quatre  cent  trente-six  livres,  ou  à  vingt-cinq  sous  trois  deniers  pa: 
jour,  avec  lesquels  il  faut  se  vêtir,  se  meubler,  acheter  le  bois,  1^ 
chandelle ,  et  faire  vivre  ma  femme  et  six  enfants. 

Je  ne  vois  qu'avec  effroi  arriver  des  jours  de  fête.  Il  s^en  faut  très- 
peu,  je  vous  en  fais  ma  confession,  que  je  ne  maudisse  leur  institu- 
tion. Elles  ne  peuvent  avoir  été  instituées,  disais-je,  que  par  les  com- 
mis des  aides,  par  les  cabaretiers,  et  par  ceux  qui  tiennent  des  guin 
guettes. 

Mon  père  m'a  fait  étudier  jusqu'à  ma  seconde,  et  voulait  à  toute 
$prce  que  je  fusse  moine,  me  faisant  entrevoir  dans  cet  état  un  asik 
assuré  contre  le  besoin;  mais  j'ai  toujours  pensé  que  chaque  homme 
doit  son  tribut  à  la  société,  et  que  les  moines  sont  des  guêpes  inutiles 
qui  mangent  le  travail  des  abeilles.  Je  vous  avoue  pourtant  que  quand 
je  vois  Jean  C***,  avec  lequel  j'ai  étudié ,  et  qui  était  le  garçon  le  plus 
paresseux  du  collège,  posséder  les  premières  places  chez  les  prémon- 
trés,  je  ne  puis  m'empêcher  d'avoir  quelques  regrets  de  n'avoir  pas 
écouté  les  avis  de  mon  père. 

Je  suis  à  la  troisième  fête  de  Noël,  j'ai  engagé  le  peu  de  meubles 
que  j'avais,  je  me  suis  fait  avancer  une  semaine  par  mon  bourgeois, 
je  manque  de  pain,  comment  passer  la  quatrième  fête?  Ce  n'est  pas 
tout;  j'en  entrevois  encore  quatre  autres  dans  la  semaine  prochaine. 
Grand  Dieu!  huit  fêtes  dans  quinze  jours  (  est-ce  vous  qui  l'ordonnez^ 

11  y  a  un  an  que  l'on  me  fait  espérer  que  les  loyers  vont  diminuer, 
par  la  suppression  d'une  des  maisons  des  capucins  et  des  cordeliers 
Que  de  maisons  inutiles  dans  le  centre  d'une  ville  comme  Lyon!  les 
jacobins,  les  dames  de  Saint-Pierre,  etc.  :  pourquoi  ne  pas  les  écarter 
dans  les  faubourgs,  si  on  les  juge  nécessaires f  que  d'habitants  plus 
'  nécessaires  encore  tiendraient  leurs  places! 

Toutes  ces  réflexions  m*ont  engagé  à  m*adresser  à  vous,  messei- 
gneurs,  qui  avez  été  choisis  par  le  roi  pour  détruire  des  abus.  Je  ne 
suis  pas  le  seul  qui  pense  ainsi  ;  combien  d'ouvriers  dans  Lyon  et  ail- 
leurs, combien  de  laboureurs  dans  le  royaume,  sont  réduits  à  |a  même 
nécessité  que  moi!  U  est  visible  que  chaque  jour  de  fête  coûte  à  r£tat 
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plusieurs  millions.  Ces  considérations  vous  porteront  à  prendre  à  cœur 
les  intérêts  du  peuple,  qu'on  dédaigne  un  peu  trop. 

J'ai  l'honneur d*etre,  etc.     ,  Bocen. 

Nous  avons  cru  que  cette  reqifète,  qui  a  été  réellement  présentée, 
pourrait  figurer  dans  un  ouvrage  utile. 

Section  III.  —  On  connaît  assez  les  fêtes  que  Jules  César  et  les 
empereurs  qui  lui  succédèrent  donnèrent  au  peuple  romain.  La  fête 
des  vingt-deux  mille  tables,  servies  par  vingt-deux  mille  maîtres  d'hô- 
tel, les  combats  de  vaisseaux  sur  des  lacs. qui  se  formaient  tout  d'un 
coup,  etc.,  n'ont  pas  été  imités  par  les  seigneurs  hérules,  lombards 
ou  francs,  qui  ont  voulu  aussi  qu'on  parlât  d'eux. 

Un  welche  nommé  Cabusac  n'a  pas  manqué  de  faire  un  long  article 
sur  ces  fêtes  dans  le  grand  Dictionnaire  encyclopédique.  Il  dit  que 
«  le  ballet  de  Çastandre  fut  donné  à  Louis  XIV  par  le  cardinal  Maza- 
rin,  qui  avait  de  la  gaieté  dans  l'esprit,  du  goût  pour  les  plaisirs  dans 
le  cœiu*,  et  dans  l'imagination  moins  de  faste  que  de  galanterie;  que 
le  roi  dansa  dans  ce  ballet  à  l'âge  de  treize  ans ,  avec  les  proportions 
marquées  et  les  attitudes  dont  la  nature  l'avait  embelli.  »  Ce  Louis  XIV, 
né  avec  des  attitudes,  et  ce  faste  de  l'imagination  du  cardinal  Mazarin, 
sont  dignes  du  beau  style  qui  est  aujourd'hui  à  la  mode.  Notre  Cahusac 
finit  par  décrire  une  fête  charmante,  d'un  genre  neuf  et  élégant,  don- 
née à  la  reine  Marie  Leczinska.  Cette  fête  finit  par  le  discours  ingénieux 
d'un  Allemand  ivre,  qui  dit  :  «  Est-ce  la  peine  de  foire  tant^de  dépense 
en  bougie  pour  ne  faire  voir  que  de  l'eau?  »  A  quoi  un  Gascon  répon- 
dit :  «  Eh  sandisi  je  meurs  de  faim  ;  on  vit  donc  de  l'air  à  la  cour  des 
rois  de  France?  » 

Il  est  triste  d'avoir  inséré  de  pareilles  platitudes  dans  un  Dictionnaiie 
des  Arts  et  des  Sciences. 

FEU.  —  Section  L  —  Le  feu  est-il  autre  chose  qu'un  élément  qui 
nous  éclaire,  qui  nous  échaufile,  et  qui  nous  brûle? 

La  lumière  n'est-elle  pas  toujours  du  feu,  quoique  le  feu  ne  soit  pas 
toujours  lumière;  et  Boerhaave  n'at-il  pas  raison? 

Le  feu  le  plus  pur,  tiré  de  nos  matières  combustibles,  n'est-il  pas 
toujours  grossier,  toujours  chargé  des  corps  qu'il  embrase,  et  très* 
différent  du  feu  élémentaire?  ! 

Comment  le  feu  est-il  répandu  dans  toute  la  nature  dont  il  est  l'âme? 

Ignis  uhique  latety  naturam  amplectititr  omnèm 
~    Cvnetaparitj  rénovât  j  dividity  «mf,  alitK 

Quel  homme  peut  concevoir  comment  un  morceau  de  cire  senQiuamo, 
et  comment  il  n'en  reste  rien  à  nos  yeux,  quoique  rien  ne  se  soit 
perdu? 

Pourquoi  Newton  dit-il  toujours,  es\  parlant  des  rayons  de  la  lu- 
mière, de  natura  radiorum  iucis,  utrum  corpora  wnt.necne  non  dis- 

i.  Ces  vers  sont  de  Voltaire  lui-même.  (Éd.) 
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jmtoM)  n'examinant  point  si  les  rayons  de  lumière  sont  des  coips 
ou  non? 

N'en  parlait-il  qu'en  géomètre?  en  ce  cas  ce  doute  était  inutile.  Il 
est  évident  qu'il  doutait  delà  nature  du  feu  élémentaire ,  et  qu'il  dou- 
tait ayec  raison. 

Le  feu  élémentaire  est- il  un  corps  à  la  manière  des  autres,  comme 
l'eau  et  la  terre?  Si  c'était  un  corps  de  cette  espèce,  ne  graviterait-il 
pas  comme  toute  matière?  s'éehapperait-il  en  tous  sens  du  corps  lumi- 
neux en  droite  ligne?  aurait-il  une  progression  uniforme?  Et  pourquoi, 
jamais  la  lumière  ne  se  meut«lle  en  ligne  courbe  quand  elle  est  libre 
dans  son  cours  rapide? 

Le  feu  élémentaire  ne  pourrait-il  pas  avoir  des  propriétés  de  la  ma- 
tière à  nous  fia  peu  connue,  et  d'autres  propriétés  de  substances  à  nous 
entièrement  inconnues? 

Ne  pourrait-il  pas  être  un  milieu  entre  la  xmitière  et  des  substances 
d'un  autre  genre?  et  qui  nous  a  dit  qu'il  n'y  a  pas  un  millier  de  ces 
substances?  Je  ne  dis  pas  que  cela  soit,  mais  je  dis  qu'il  n'est  point 
prouvé  que  cela  ne  puisse  pas  être. 

J'avais  eu  autrefois  un  scrupule  en  voyant  un  point  bleu  et  un  poiat 
rouge  sur  une  toile  blanche,  tous  deux  sur  une  même  ligne,  tous  deux 
à  une  égale  distance  de  mes  yeux,  tous  deux  également  exposés  iU 
la  lumière ,  tous  deux  me  réfléchissant  la  même  quantité  de  rayons, 
et  faisant  le  même  effet  sur  les  yeux  de  cinq  eent  mille  hommes.  B 
âiut  nécessairement  que  tous  ces  rayons  se  croisent  en  venant  à  nous. 
Gomment  pourraient-ils  cheminer  sans  se  croiser  ?  et  s'ils  se  croisent, 
comment  puis- je  voir?  Ma  solution  était  qu'ils  passaient  les  uns  sur  les 
autres.  On  a  adopté  ma  difficulté  et  ma  solution  dans  le  Viefionnairt 
mcyelopédiquef  à  l'article  ldmiêbb.  Mais  je  ne  suis  point  du  tout  con- 
tent de  ma  solution;  car  je  suis  toujours  en  droit  de  supposer  que  les 
rayons  se  croisent  tous  à  moitié  chemin,  que  par  conséquent  Us  doi- 
vent tous  se  réfléchir ,  ou  qu'ils  sont  pénétrables.  Je  suis  donc  fondé  à 
soupçonner  que  les  rayons  de  lumière  se  pénètrent,  et  qu'en  ce  cas  ils 
ont  quelque  chose  qui  ne  tient  point  du  tout  de  la  matière.  Ce  soupçon 
m'effraye,  j'en  conviens;  ce  ^'est  pas  sans  un  prodigieux  remords  que 
j'admettrais  un  être  qui  aurait  tant  d'autres  propriétés  des  corps,  et 
qui  serait  pénétrable.  Mais  aussi  je  ne  vois  point  comment  on  peut  ré- 
pondre bien  nettement  à  ma  difficulté.  Je  ne  la  propose  donc  que 
comme  un  doute  et  comme  une  ignorance. 

Il  était  très-difficile  de  croire,  il  y  a  environ  cent  ans,  que  les  corps 
agissaient  les  uns  sur  les  autres,  non- seulement  sans  se  toucher  et  sans 
aucune  émission,  mais  à  des  distances  effrayantes;  cependant  cei« 
s^est  trouvé  vrai,  et  on  n'ei^  doute  plus.  Il  est  difficile  aujourd'hui  de 
croire  que  les  rayons  du  soleil  se  pénètrent  ;  mais  qui  sait  ce  qui  arri- 
vera? 

'  Quoi  qu'il  en  soit,  je  ris  de  mon  doute;  et  je  voudrais,  pour  la, rareté 
du  fait,  que  cette  incompréhensible  pénétration  pût  être  admise.  La 
lumière  a  quelque  chose  de  si  divin  qu'on  serait  tenté  d'en  faire  un 
degré  pour  monter  à  des  substances  encore  plus  pures. 
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A  mon  Bacours^  Ssapédode;  h  moi,  D«iiM)orit6|  yenes  admifer  les 
merveilles  de  l'électricité;  voyez  si  cei  étincelles  qui  traversent  mille 
corps  en  un  clin  d'oBil  sont  de  la  matière  ordinure  ;  jugez  si  le  feu 
élémentaire  ne  fait  pas  contracter  le  cœur  et  ne  lui  communique  pas 
cette  chaleur  qui  donne  la  vie  ;  jugez  si  cet  être  n'est  pas  la  source  de 
toutes  les  sensations,  et  si  ces  sensations  ne  sont  pas  l'unique  origine 
de  toutes  nos  chétives  pensées ,  quoique  des  pédants  ignorants  et  inso-, 
lents  aient  condamné  cette  proposition  comme  on  condamne  un  plai- 
deur à  l'amende. 

Dites-moi  si  l'Être  suprême  qui  préside  à  toute  la  nature  ne  peut  paa 
conserver  à  jamais  cea  monadies  élémentaires  auxquelles  il  a  (ait  des 
dons  si  précieux. 

Igneiu  eif  oUti  ^igor  et  ecBUiHs  ort^o  *. 

Le  célèbre  Le  Cat  iq){)elle  ce  fluide  vivifiant''  «  mi  être  amphibie, 
affecté  par  son  auteur  d'une  nuance  supérieure,  qui  le  lie  avec  l'être 
immatériel,  et  par  là  l'ennoblit  et  l'élève  à  k  nature  mitoyenne  qui  le 
caractérise  et  fait  la  source  de  toutes  ses  propriétés.  » 

Vous  êtes  de  l'avis  de  Le  Cat;  j'en  serais  aussi  si  j'osais,  mais  il  y  a 
tant  de  sots  et  tant  de  méchaiits  que  je  n'ose  pas.  Je  ne  puis  que  penser 
tout  bas  à  ma  façon  au  mont  Krapack  :  les  autres  penseront  comme  ils 
pourront,  soit  à  Salamanque,  soit  à  Bergame. 

SêcHen  tl.  ^  De  ce  qu'on  entend  par  cette  eospreesùm  au  fMfral.  —  Le 
feu,  surtout  en  poésie,  signifie  souvent  VamouTy  et  on  l'emploie  plus 
élégamment  au  pluriel  qu'au  singulier.  Corneille  dit  souvent  un  heav 
feu,  pour  un  amour  vertueux  et  noble.  Un  homme  a  du  feu  dans  la 
conversation,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  a  des  idées  brillantes  et  lu- 
mineuses, mais  des  expressions  vives,  animées  par  les  gestes. 

Le  feu  dans  les  écrits  ne  suppose  pas  non  plus  nécessairement  de  la 
himière  et  de  la  beauté,  mais  de  la  vivacité,  des  figures  multipliées, 
des  idées  pressées. 

Le  feu  n'est  un  mérite  dans  les  discours  et  dans  les  ouvrages  que 
quand  il  est  bien  conduit. 

On  a  dit  que  les  poètes  étaient  animés  d'un  feu  divin  quand  ils 
étaient  sublimes  :  on  n'a  point  de  génie  sans  feu,  mais  on  peut  avoir 
du  feu  sans  génie. 

FICTION.  -^  Une  fiction  qui  annonce  des  vérités  intéressantes  et 
neuves  n'est-elle  pap  une  beUe  chose?  N'aimez^vous  pas  le  conte  arabe 
du  sultan  qui  ne  voulait  pas  oroire  qu'un  peu  de  temps  pAt  paraîtra 
très-long,  et  qui  disputait  sur  la  nature  du  temps  avec  son  derviche? 
Celui-ci  le  prie,  pour  s'en  éclaircir,  de  plonger  seulement  la  tête  un 
moment  dans  Is  bassin  où  il  se  lavait.  Aussitôt  le  sultan  se  trouva 
transporté  dans  un  désert  afi'reux;  il  est  obligé  de  travailler  pour  ga- 
gner 0a  vie.  n  se  marie,  il  a  des  enfants  qui  deviennent  grands  et  qui 

i.  Virgile,  ^n.,  Vï,  TSO.  (Éd.) 

2.  iMjMTlalton  d*  LêC^fwr  U  fUUde  dsê  nerfi^  p.  as. 
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le  battent.  Enfin  il  reTient  dans  son  pays  et  dans  son  palais;  il  y  re- 

'  trouve  son  derviche,  qui  lui  a  fait  souffrir  tant  de  maux  pendant  vingt- 

einq  ans.  Il  veut  le  tuer.  Il  ne  s'apaise  que  quand  il  sait  que  tout  cela 

8*est  passé  dans  Tinstant  qu'il  s'est  lavé  le  visage  en  fermant  les  yeui. 

Vous  aimez  mieux  la  fiction  des  amours  de  Didon  et  d'Ënée,  qui 
rendent  raison  de  la  haine  immortelle  de  Carthage  contre  Rome,  et 
celle  qui  développe  dans  l'Elysée  les  grandes  destinées  de  l'empire  ro- 
main. 

Mais  n'aimez-vous  pas  aussi  dans  l'Ârioste  cette  Alcine  qui  a  la  taille 
de  Minerve  et  la  beauté  de  Vénus,  qui  est  si  charmante  aux  yeux  de 
ses  amants,  qui  les  enivre  de  voluptés  si  ravissantes,  qui  réunit  tous 
les  charmes  et  toutes  les  grâces?  Quand  elle  est  enfin  réduite  à  elle- 
même,  et  que  l'enchantement  est  passé,  ce  n'est  plus  qu'une  petite 
vieille  ratatinée  et  dégoûtante. 

Pour  les  fictions  qui  ne  figurent  rien,  qui  n'enseignent  rien,  dont  il 
ne  résulte  rien,  sont-elles  autre  chose  que  des  mensonges?  Et  si  elles 
sont  incohérentes,  entassées  sans  choix,  comme  il  y  en  a  tant,  sont- 
elles  autre  chose  que  de^  rêves? 

Vous  m'assurez  pourtant  qu'il  y  a  de  vieilles^  fictions  très-incohé- 
rentes, fort  peu  ingénieuses,  et  assez  absurdes,  qu'on  admire  encore. 
Mais  prenez  garde  si  ce  ne  sont  pas  les  grandes  images  répandues  dans 
ces  fictions  qu'on  admire,  plutôt  que  les  inventions  qui  amènent  ces 
images.  Je  ne  veux  pas  disputer  :  mais  voulez-vous  être  sifflé  de  toute 
l'Europe,  et  ensuite  oublié  pour  jamais?  donnez-nous  des  fictions 
semblables  à  celles  que  vous  admirez. 

FIERTÉ.  —  Fierté  est  une  des  expressions  qui,  n'ayant  d'abord  été 
employées  que  dans  un  sens  odieux,  ont  été  ensuite  détournées  à  on 
sens  favorable. 

C'est  un  crime  quand  ce  mot  signifie  ;la  vanité  hautaine,  altière,  or- 
gueilleuse, dédaigneuse  :  c'est  presque  une  louange  quand  il  signifie 
la  hauteur  d'une  âme  noble. 

C'est  un  juste  éloge  dans  un  général  qui  marche  avec  fierté  à  l'en- 
nemi. Les  écrivains  ont  loué  la  fierté  de  la  démarche  de  Louis  XIY  :  ils 
auraient  dû  se  contenter  d'en  remarquer  la  noblesse. 

La  fierté  de  l'âme ,  sans  hauteur ,  est  un  mérite  compatible  avec  U 
modestie.  Il  n'y  a  que  la  fierté  dans  l'air  et  dans  les  manières  qui  cho- 
que; elle  déplatt  dans  les  rois  mêmes. 

La  fierté  dans  l'extérieur,  dans  la  société,  est  l'expression  de  l'or- 
gueil :  la  fierté  dans  l'âme  est  de  la  grandeur. 

Les  nuances  sont  si  délicates,  qu'esprit  fier  est  un  blâme,  âme  fière 
une  louange;  c'est  que  par  esprit  fier  on  euiend  un  homme  qui  pense 
avantageusement  de  soi-même,  et  par  âme  fière  on  entend  des  senti- 
ments élevés. 

'  La  fierté  annoncée  par  l'extérieur  est  tellement  un  défaut ,  que  les 
petits  qui  louent  bassement  les  grands  de  ce  défaut  sont  obligés  de 
l'adoucir,  ou  plutôt  de  le  relever  par  une  épithète  :  ceUe  noble  fierté. 
Elle  n'est  pas  siiiiplement  la  vanité ,  qui  consiste  à  se  faire  valoir  par 
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les  petites  choses;  elle  n'est  f»as  la  présomption,  qui  se  croit  capalâe 
des  grandes;  elle  n*est  pas  le  dédain,  qui  ajoute  encore  le  mépris  des 
autres  à  l'air  de  la  grande  opinion  de  soi-même;  mais  elle  s*allie  inti« 
moment  avec  tous  ces  défauts. 

On  s'est  servi  de  ce  mot  dans  les  romans  et  dans  les  vers,  surtout 
dans  les  opéras,  pour  exprimer  la  sévérité  de  la  pudeur;  on  y  rencontre 
partout  isame  fierté,  rigoureuse  fierté. 

Les  portes  ont  eu  peut-être  plus  de  raison  qu'ils  ne  pensaient.  La 
fierté  d'une  femme  n'est  pas  simplement  la  pudeur  sévère,  l'amour  du 
devoir,  mais  le  haut  prix  que  son  amour-propre  met  à  sa  beauté. 

On  a  dit  quelquefois  2a  fierté  du  pinceau  j  pour  signifier  des  touches 
libres  et  hardies. 

FIÈVRE.  —  Ce  n'est  pas  en  qualité  de  médecin,  mais  de  malade, 
que  je  veux  dire  un  mot  de  la  fièvre.  11  faut  quelquefois  parler  de  ses 
ennemis  :  celui-là  m'a  attaqué  pendant  plus  de  vingt  ans.  Fréron  n'a 
jamais  été  plus  acharné.  ^ 

Je  demande  pardon  à  Sydenham,  qui  définit  la  fièvre  «  un  effort  de 
la  nature,  qui  travaille  de  tout  son  pouvoir  à  chasser  la  matière  pec- 
cante.  »  On  pourrait  définir  ainsi  la  petite  vérole,  la  rougeole,  la  diar- 
rhée ,  les  vomissements  «  les  éruptions  de  là  peau,  et  vingt  autres  ma* 
ladies.  Hais  si  ce  médecin  définissait  mal,  il  agissait  bien.  Il  guérissait, 
parce  qu'il  avait  de  l'expérience,  et  qu'il  savait  attendre. 

Boerhaave,  dans  ses  Àphorismes,  dit:  «La  contraction  plus  frô~ 
quente,  et  la  résistance  augmentée  vers  les  vaisseaux  capillaires,  don- 
nent une  idée  absolue  de  toute  fièvre  aiguë.  » 

C'est  un  grand  maître  qui  parle;  mais  il  commence  par  avouer  que 
la  nature  de  la  fièvre  est  trës-cachée. 

Il  ne  nous  dit  point  quel  est  ce  principe  secret  qui  se  développe  à  des 
heures  réglées  dans  des  fièvres  intermittentes;  quel  est  ce  poison  in- 
terne qui  se  renouvelle  après  un  jour  de  relÀche;  où  est  ce  foyer  qui 
s'éteint  et  se  rallume  à  des  moments  marqués.  Il  semble  que  toutes  les 
causes  soient  faites  pour  être  ignorées. 

On  sait  à  peu  près  qu'on  aura  la  fièvre  après  des  excès,  ou  dans 
rintempérîe  des  saisons;  on  sait  que  le  quinquina  pris  à  propos  la 
guérira  :  c'est  bien  assez;  on  ignore  le  comment.  J'ai  lu  quelque 
part  ces  .petits  vers  ,  qui  me  paraissent  d'une  plaisanterie  assez  philo- 
sophique : 

Dieu  mûrit  à  Moka,  dans  le  sable  arabique, 
Ce  café  nécessaire  aux  pays  des  frimas  : 

Il  met  la  fièvre  en  nos  climats, 

Et  le  remède  en  Amérique*. 

Tout  animal  qui  ne  meurt  pas  de  mort  subite  périt  par  la  fièvre. 
Cette  fièvre  paraît  l'effet  inévitable  des  liqueurs  qui  composent  le  sang, 
ou  ce  qui  tient  lieu  de  sang.  C'est  pourquoi  les  métaux,  les  minéraux, 

f.  vers  de  Voltaire.  (ÉD.) 
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les  marbres  dureat  si  longtemps,  et  les  hommes  si  peu.  La  structure 
de  tout  animal  prouve  aux  physiciens  qu'il  a  dû,  de  tout  temps,  jouir 
d'une  très-courte  vie.  Les  théologiens  ont  eu  ou  ont  étalé  d'autres  sen- 
timents. Ce  n'est  pas  à  nous  d'examiner  cette  question.  Les  physiciens, 
les  médecins,  ont  raison  «h  sensu  humano  ;  et  les  théologiens  ont  rai- 
son in  sensu  dmno.  U  est  dit  au  Deutérùnome  (ch.  xxvm,  v.  22)  que 
«  si  les  Juifs  n'observent  pas  la  loi,  ils  tomberont  dans  la  pauvreté,  ils 
souffriront  le  froid  et  le  chaud,  et  ils  auront  la  fièvre.  »  H  n'y  a  jamais 
eu  que  le  Deutéronome  et  le  Uiéeein  malgré  lui  (acte  II,  se.  ▼}  qui 
aient  menacé  les  gens  de  leur  donner  la  fièvre. 

Il  paraît  impossible  que  la  fièvre  ne  soit  pas  un  accident  naturel  à 
un  corps  animé,  dans  lequel  circulent  tant  de  liqueurs,  comme  il  est 
impossible  que  ce  corps  animé  ne  soit  point  écrasé  par  la  chute  d'un 
rocher. 

Le  sang  fait  la  vie.  C'est  lui  qui  fournit^  chaque  viscère,  à  chaque 
membre,  à  la  peau,  à  l'extrémité  des  poils  et  des  ongles,  les  liqueurs, 
les  humeurs  qui  leur  sont  propres. 

Ce  sang,  par  lequel  l'animal  est  en  vie,  est  formé  par  le  chyle.  Ce 
chyle  est  envoyé  de  la  mère  à  l'enfant  dans  la  grossesse.  Le  lait  de  la 
nourrice  produit  ce  chyle,  dès  que  l'enfant  est  né.  Plus  il  se  nourrit 
ensuite  de  différents  aliments,  plus  ce  chyle  est  sujet  à  s'aigrir.  Lui 
seul  formant  le  sang,  et  ce  sang  étant  composé  de  tant  d'humeurs  dif- 
férentes si  sujettes  à  se  corrompre,  ce  sang  circulant  dans  tout  le  corps 
humain  plus  de  cinq  cent  cinquante  fois  en  vingt-quatre  heures  avec 
la  rapidité  d'un  torrent,  i!  est  étonnant  que  l'homme  n'ait  pas  plus 
souvent  la  fièvre  ;  il  est  étonnant  qu'il  vive.  A  chaque  articulation,  \ 
chaque  glande,  à  chaque  passage,  il  y  a  un  danger  de  mort;  mais 
aussi  il  y  a  autant  de  secours  que  de  dangers.  Presque  toute  membrane 
s'élargit  et  se  resserre  selon  le  besoin.  Toutes  les  veines  ont  des  écluses 
qui  s'ouvrent  et  qui  se  ferment,  qui  donnent  passage  au  sang,  et  qui 
s'opposent  à  un  retour  par  lequel  la  machine  serait  détruite.  Le  sang, 
gonflé  dans  tous  ses  canaux,  s'épure  de  lui- môme  :  c'est  un  fleuve  qui 
entraine  mille  immondices  ;  il  s'en  décharge  par  la  transpiration ,  par 
les  sueurs,  par  toutes  les  sécrétions,  par  toutes  les  évacuations.  La 
fièvre  est  elle-même  un  secours;  elle  est  une  guérison,  quand  ^elle  ne 
tue  pas. 

L'homme,  par  sa  raison,  accélère  la  cure ,  avec  des  amers  et  surtout 
du  régime.  Il  prévient  le  retour  des  accès.  Cette  raison  est  un  aviron 
avec  lequel  il  peut  courir  quelque  temps  la  mer  de  ce  monde,  quand  la 
maladie  ne  l'engloutit  pas. 

On  demande  comment  la  nature  a  pu  abandonner  les  animaux,  son 
ouvrage,  à  tant  d'horribles  maladies  dont  la  fièvre  est  presque  toujours 
la  compagne  ;  comment  et  pourquoi  tant  de  détordre  avec  tant  d'ordre, 
la  destruction  partout  à  côté  de  la  formation.  Cette  difficulté  me  donne 
souvent  la  fièvre  ;  mais  je  vous  prie  de  lire  les  Lettres  de  Xemmius  : 
peut-être  vous  soupçonnerez  alors  que  l'incompréhensible  artisan  des 
mondes,  des  animaux,  des  végétaux,  ayant  tout  fait  pour  le  mieux, 
n'a  pu  faire  mieux. 


nouKE.  383 

FIGDU.  —  Si  on  veut  s'instruire,  il  faut  lire  attentivement  tous  les 
articles  du  grand  Dictionnaire  de  VEnegclopédie  au  mot  Fïodre. 

Figure  de  la  terre ,  par  M.  d'Alembert;  ouvrage  aussi  clair  que  pro- 
fond, et  dans  lequel  on  trou^  tout  ce  qu*on  peut  savoir  sur  cette 
matière. 

Figure  de  .rhétorique  ^  par  César  Dumarsais;  instruction  qui  apprend 
à  penser  et  à  écrire,  et  qui  fait  regretter,  comme  bien  d'autres  arti* 
des,  que  les  jeunes  gens  ne  soient  pas  à  portée  de  lire  commodément 
des  clrâses  si  utiles.  Ces  trésors,  cachés  dans  un  Dictionnaire  de  vingt- 
deux  volumes  in-folio,  d*un  prix  excessif,  devraient  être  entre  les 
xcains  de  tous  les  étudiants  pour  trente  sous. 

Figure  humaine  y  par  rapport  à  la  peinture  et  à  la  sculpture;  excel- 
lente leçon  donnée  par  M.  Watelet  à  tous  les  artistes. 

Figure  y  en  physiologie  ;  article  très-ingénieux,  par  M.  d'Abbés  de 
Caberoles. 

Figure f  en  arithmétique  et  en  algèbre," par  M.  Mallet. 

Figure  y  en  logique,  en  métaphysique  et  belles- lettre  s,  par  M.  le 
chevalier  de  Jaucourt,  hoomie  au-dessus  des  philosophes  de  Tantiquité, 
en  ce  qu'il  a  préféré  la  retraite,  la  vraie  philosophie,  le  travail  infa- 
tigable, à  tous  les  avantages  que  pouvait  lui  procurer  sa  naissance, 
dans  un  pays  où  l'on  préfère  cet  avantage  à  tout  le  reste,  excepté  à 
l'aident. 

Figure  ou  forme  de  la  terre.  —  Comment  Platon,  Âristote,  Ërato- 
sthène,  Posidonius,  et  tous  les  géomètres  de  l'Asie,  de  l'£gypte  et  de 
la  Grèce,  ayant  reconnu  la  sphéricité  de  notre  globe,  arriva- t-il  que 
nous  crûmes  si  longtemps  la  terre  plus  loogue  que  large  d'un  tiers, 
et  que  de  là  nous  vinrent  les  degrés  de  longitude  et  de  latitude  ;  dé- 
nomination qui  atteste  continuellement  notre  ancienne  ignorance? 

te  juste  respect  pour  la  Bibles  qui  nous  enseigne  tant  de  vérités 
plus  nécessaires  et  plus  sublimes ,  fut  la  cause  de  cette  erreur  univer- 
selle parmi  nous. 

On  avait  trouvé  dans  le  psaume  cm  que  Dieu  a  étendu  le  ciel  sur  la 
terre  comme  une  peau  ;  et  de  ce  qu'une  peau  a  d'ordinaire  plus  de  lon- 
gueur que  de  largeur,  on  en  avait  conclu  autant  pour  la  terre. 

Saint  Atbanase  s'exprime  avec  autant  de  chaleur  contre  les  bons  as- 
tronomes que  contre  les  partisans  d'Arius  et  d'Busèbe.  «  Fermons,  dit-il^ 
la  bouche  à  ces  barbares,  qui ,  parlant  sans  preuve,  osent  avancer  que 
le  xnel  s'étend  aussi  sous  la  terre.  »  Les  Pères  regardaient  la  terre  comme 
un  grand  vaisseau  entouré  d'eau;  la  proue  était  à  l'orient,  et  la  poupe 
à  l'occident. 

On  voit  encore  dans  Cosmas,  moine  du  nr*  siècle,  une  espèce  de  carte 
géographique  où  la  terre  a  cette  figure. 

Tostato,  évèque  d'Avila,  sur  ki  fin  du  zv*  siècle,  déclare,  dans  son 
Commentaire  sur  la  Genète,  que  la  foi  chrétienne  est  ébranlée  pour 
peu  qu'on  croie  la  terre  ronde. 

Colombo,  Vespuce  et  Magellan  ne  craignirent  point  Texcommunica- 
tien  de  ce  savant  évèque,  et  la  terre  reprit  sa  rondeur  malgré  loi. 
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Alors  on  courut  d'une  extrémité  à  Vautre;  la  terre  passa  pour  une 
sphère  parfaite.  Mais  l'erreur  de  la  sphère  parfaite  était  uDe  méprise 
le  philosophes,  et  l'erreur  d'une  terre  plate  et  longue  était  une  sottise 
d'idiots. 

Dès  qu'on  commença  à  bien  savoir  que  notre  globe  tourne  sur  lui- 
même  en  Tingt-quatre  heures,  on  aurait  pu  juger  de  cela,  seul  qu'une 
forme  véritablement  ronde  ne  saurait  lui  appartenir.  Non-«eulement  la 
ïorce  centrifuge  élève  considérablement  les  eaux  dans  l&  région  de 
l'équateur,  par  le  mouvement  de  la  rotation  en  vingt-quatre  heures; 
mais  elles  y  sont  encore  élevées  d'environ  vingt-cinq  pieds  deux  fois 
par  jour  par  les  marées.  11  serait  donc  impossible  que  les  terres  vers 
î'équateur  ne  fussent  perpétuellement  inondées;  or  elles  ne. le  sont  pas; 
donc  la  région  de  I'équateur  est  beaucoup  plus  élevée  à  proportion  que 
le  reste  de  la  terre  ;  donc  la  terre  est  un  sphéroïde  élevé  à  Téquateur, 
et  ne  peut  être  une  sphère  parfaite.  Cette  preuve  si  simple  avait  échappé 
aux  plus  grands  génies,  parce  qu'un  pi^§jugé  universel  perniet  rars* 
ment  l'examen. 

On  sait  qu'en  1672,  Richer,  dans  un  voyage  àlaCayenne  près  de 
la  ligne,  entrepris  par  l'ordre  de  Louis  XIV  sous  les  auspices  de  Gol- 
bert,  le  père  de  tous  les  arts;  Richer,  dis-je,  parmi  beaucoup  d'obseï^ 
vations,  trouva  que  le  pendule  de  son  horloge  ne  faisait  plus  ses  oscil- 
lations ,  ses  vibrations  aussi  fréquentes  que  dans  la  latitude  de  Paris, 
et  qu'il  fallait  absolument  raccourcir  le  pendule  d'une  ligne  et  de  plus 
d'un  quart.  La  physique  et  la  géométrie  n'étaient  pas  alors  à  beaucoup 
près  si  cultivées  qu'elles  le  sont  aujourd'hui  ;  quel  homme  eût  pu  croire 
que  de  cette  remarque  si  petite  en  apparence,  et  que  d'une  ligne  de 
plus  ou  de  moins  pussent  sortir  les  plus  grandes  vérités  physiques?  On 
trouva  d'abord  qu'il  fallait  nécessairement  q^ue  la  pesanteur  fût  moindre 
sous  I'équateur  ^ue  dans  notre  latitude,  puisque  la  seule  pesanteur  fiiit 
l'oscillation  d'un  pendule.  Par  conséquent,  puisque  la  pesanteur  des 
corps  est  d'autant  moins  forte  que  ces  corps  sont  plus  éloignés  du  centre 
de  la  terre ,  il  fs^liait  absolument  que  la  région  de  I'équateur  fût  beau- 
coup plus  élevée  que  la  nôtre,  plus  éloignée  du  centre;  ainsi  la  terre 
ne  pouvait  être  une  vraie  sphère. 

Beaucoup  de  philosophes  firent ,  à  propos  de  ces  découvertes,  ce  que 
font  tous  les  hommes  quand  il  faut  changer  son  opinion  ;  on  disputa 
sur  l'expérience  de  Richer;  on  prétendit  que  nos  pendules  ne  faisaient 
leurs  vibrations  moins  promptes  vers  I'équateur  que  parce  que  la  cha- 
leur allongeait  ce  métal;  mais  on  vit  que  la  chaleur  du  plus  brûlant  été 
l'allonge  d'une  ligne  sur  trente  pieds  de  longueur  ;  et  il  s'agissait  ici 
d'une  ligne  et  un  quart,  d'une  ligne  et  demie,  ou  même  de  deux  lignes, 
sur  une  veige  de  fer  longue  de  trois  pieds  huit  lignes. 

Quelques  années  après,  MM.  Varin,  Deshayes,  Fouillée,  Couplet, 
répétèrent  vers  I'équateur  la  même  expérience  du  pendule  ;  il  le  fallut 
toujours  raccourcir,  quoique  la  chaleur  fût  très-souvent  moins  grande 
sous  la  ligne  même  qu'à  quinze  ou  vingt  de^és  de  I'équateur.  Cette 
expérience  a  été  confirmée  de  nouveau  par  les  académiciens  que 
i/>uis  XV  a  envoyés  au  Pérou,  qui  ont  été  obligés  vers  Quito,  sur  des 
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montagnes  où  il  gelait,  de  raccourcir  le  pendule  à  secondes  d'enyiron 
deux  lignes  '. 

A  peu  près  au  même  temps,  les  académiciens  qui  ont  été  mesurer 
un  arc  du  méridien  au  nord  ont  trouvé  qu'à  Pello^  par  delà  le  cercle 
polaire,  il  faut  allonger  le  pendule  pour  avoir  les  mômes  oscillations 
,  qu'à  Paris.  Par  conséquent  la  pesanteur  est  plus  grande  au  cercle  po- 
j  laîre  que  dans  les  climats  de  la  France ,  comme  elle  est  plus  grande 
,  dans  nos  climats  que  vers  Téquateur.  Si  la  pesanteur  est  plus  grande 
,  au  nord,  le  nord  est  donc  plus  près  du  centre  de  la  terre  que  l'équa- 
\  teur  ;  la  terre  est  donc  aplatie  vers  les  pôles. 

Jamais  rexpérience  et  le  raisonnement  ne  concoururent  avec  tant 
,  d'accord  à  prouver  une  vérité.  Le  célèbre  Uuyghens,  par  le  calcul  des 
.  forces  centrifuges,  avait  prouvé  que  la  diminution  dans  la  pesanteur 
qui  en  résulte  pour  une  sphère  n'était  pas  assez  grande  pour  expliquer 
les  phénomènes,  et  que  par  conséquent  la  terre  devait  être  un  sphé- 
'  roïde  aplati  aux  pôles.  Newton,  par  les  principes  de  Pattraction,  avait 
trouvé  les  mêmes  rapports  à  peu  de  chose  près  :  il  faut  seulement  ob- 
server  qu'Huyghens  croyait  que  cette  force  inhérente  aux  corps  qui  les 
\  détermine  vers  le  centre  du  globe ,  cette  gravité  primitive  est  partout 
la  même.  Il  n'avait  pas  encore  vu  les  découvertes  de  Newton;  il  ne 
"  considérait  donc  la  diminution  de  la  pesanteur  que  par  la  théorie  des 
forces  centrifuges.  L'effet  des  forces  centrifuges  diminue  la  gravité  pri- 
mitive sous  l'équateur.  Plus  les  cercles  dans  lesquels  cette  force  cen- 
trifuge s'exerce  deviennent  petits,  plus  cette  force  cède  à  celle  de  la 
'.  gravité;  ainsi  sous  le  pôle  même,  la  force  centrifuge,  qui  est  nulle, 
;  doit  laisser  à  la  gravité  primitive  toute  son  action.  Mais  ce  principe 
\  d'une  gravité  toujours  égale  tombe  en  ruine  par  la  découverte  que 
\  Newton  a  faite,  et  dont  nous  avons  tant  parlé  ailleurs,  qu'un  corps 
'  transporté,  par  exemple,  à  dix  diamètres  du  centre  de  la  terre,  pèse 
^  cent  fois  moins  qu'à  un  diamètre. 

C'est  donc  par  les  lois  de  la  gravitation ,  combinées  avec  celles  de  la 
force  centrifuge,  qu'on  fait  voir  véritablement  quelle  figure  la  terre 
doit  avoir.  Newton  et  Grégori  ont  été  si  sûrs  de  cette  théorie ,  qu'ils 
n'ont  pas  hésité  d'avancer  que  les  expériences  sur  la  pesanteur  étaient 
plus  sûres  pour  faire  connaître  la  figure  de  la  terre  qu'aucune  mesure 
[  géographique. 

'  Louis  XIV  avait  signalé  son  règne  par  cette  méridienne  qui  traverse 
la  France  ;  l'illustre  Dominique  Gassini  l'avait  commencée  avec  son 
fils;  il  avait,  en  1701,  tiré  du  pied  des  Pyrénées  à  l'Observatoire  une 
ligne  aussi  droite  qu'on  le  pouvait ,  à  travers  les  obstacles  presque  in- 
surmontables que  les  hauteurs  des  montagnes,. les  changements  de  la 
réfraction  dans  l'air,  et  les  altérations  des  instruments ,  opposaient  sans 
cesse  à  cette  vaste  et  délicate  entreprise  ;  il  avait  donc,  en  1701 ,  me- 
suré six  degrés  dix-huit  minutes  de  cette  méridienne.  Mais,  de  quelque 
endroit  que  vînt  l'erreur,  il  avait  trouvé  les  degrés  vers  Paris,  c'est-à- 
dire  vers  le  nord,  plus  petits  que  ceux  qui  allaient  aux  Pyrénées  vers 

t .  Ceci  était  écrit  en  1736* 
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le  midi;  cette  mesure  démentait  et  celle  de  Norvood,  et  la  nouvelle 
théorie  de  la  terre  aplatie  aux  pôles.  Cependant  cette  nouvelle  théorie 
commençait  à  être  tellement  reçue,  que  le  secrétaire  de  rAcadémie 
n*hésita  point,  dans  son  histoire  de  1701 ,  à  dire  que  les  mesures  nou- 
velles prises  en  France  prouvaient  que  la  terre  est  un  sphéroïde  dont 
les  pôles  sont  aplatis.  Les  mesures  de  Dominique  Cassini  entraînaient 
à  la  vérité  une  conclusion  toute  contraire  ;  mais  comme  la  figure  de 
la  terre  ne  faisait  pas  encore  en  France  une  question,  personne  ne 
releva  pour  lors  cette  conclusion  fausse.  Les  degrés  du  méridien, 
de  CoUioure  &  Paris,  passèrent  pour  exactement  mesurés;  et  le  pôle, 
qui  par  ces  mesures  devait  nécessairement  être  allongé,  passa  pour 
aplati. 

Un  ingénieur  nommé  M.  Des  Koubais,  étonné  de  la  conclusion, 
démontra  que,  par  les  mesures  prises  en  France,  la  terre  devait  être 
un  sphéroïde  oblong,  dont  le  méridien  qui  va  d'un  pôle  à  l'autre  est 
plus  long  que  Téquateur,  et  dont  les  pôles  sont  allongés  K  Hais  de  tous 
les  physiciens  à  qui  il  adressa  sa  dissertation,  aucun  ne  voulut  la  faire 
imprimer,  parce  quMl  semblait  que  l'Académie  eût  prononcé ,  et  qu'il 
paraissait  trop  hardi  à' un  particulier  de  réclamer.  (Quelque  temps  après, 
l'erreur  de  1701  fut  reconnue;  on  se  dédit,  et  la  terre  fut  allongée  par 
une  juste  conclusion  tirée  d'un  faux  principe.  La  méridienne  fut  con- 
tinuée sur  ce  principe  de  Paris  à  Dunkerque;  on  trouva  toujours  les 
degrés  du  méridien  plus  petits  en  allant  vers  le  nord.  On  se  trompa 
toujours  sur  la  figure  de  la  terre,  comme  on  s'était  trompé  sur  la  na- 
ture de  la  lumière.  Environ  ce  temps-là,  des  mathématiciens  qui  fai- 
saient les  mêmes  opérations  à  la  Chine  furent  étonnés  de  voir  de  la 
différence  entre  leurs  degrés,  qu'ils  pensaient  devoir  être  égaux,  et 
de  les  trouver,  après  plusieurs  vérifications,  plus  petits  vers  le  nord 
que  vers  le  midi.  C'était  encore  une  puissante  raison  pour  croire  le 
sphéroïde  oblong ,  que  cet  accord  des  mathématiciens  de  France  et 
de  ceux  de  la  Chine.  On  fit  plus  encore  en  France,  on  mesura  de5 
parallèles  à  l'équateur.  II  est  aisé  de  comprendre  que  sur  un  sphé- 
roïde oblong,  nos  degrés  de  longitude  doivent  être  plus  petits  que 
sur  une  sphère,  fif.  de  Cassini  trouva  le  parallèle  qui  passe  par  Saiat- 
Malo  plus  court  de  mille  trente-sept  toises  qu'il  n'aurait  dû  être 
dans  l'hypothèse  d'une  terre  sphérique.  Ce  degré  était  donc  incom-  i 
parablement  plus  coUrt  qu'il  n'eût  été  sur  un  sphéroïde  à  pôles  aplatis. 

Toutes  ces  fausses  mesures  prouvèrent  qu'on  avait  trouvé  les  degrés 
comme  on  avait  voulu  les  trouver  :  elles  renversèrent  poiir  un  temps 
en  France  la  démonstration  de  Newton  et  d'Huyghens,  et  on  ne  douta 
pas  que  les  pôles  ne  fussent  d'une  figure  tout  opposée  à  celle  dont  ob 
les  avait  crus  d'abord  :  on  ne  savait  où  l'on  en  était. 

Enfin  les  nouveaux  académiciens  qui  allèrent  au  cercle  polaire  eu 
X736 ,  ayant  vu ,  par  d'autres  mesures ,  que  le  degré  était  dans  ces  cli- 
mats plus  long  qu'en  France ,  on  douta  entre  eux  et  MM.  Cassini.  Mais 
bientôt  après  on  ne  douta  plus;  car  les  mêmes  astronomes  qui  reve- 

1.  Son  mémoire  est  dans  le  Journal  littéraire. 
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naient  du  p6Ie  examinèrent  encore  le  degré  mesuré  en  1677  par  Pi- 
card au  nord  de  Paris  ;  ils  vérifièrent  que  ce  degré  était  de  cent  vingt- 
trois  toises  plus  long  que  Picard  ne  l'avait  déterminé.  Si  donc  Picard, 
avec  ses  précautions,  avait  fait  son  degré  de  cent  vingt-trois  toises 
trop  court,  il  était  fort  vraisemblable  qu'oiçi  eût  ensuite  trouvé  les  de- 
grés vers  le  midi  plus  longs  qu'ils  ne  devaient  être.  Ainsi  la  première 
erreur  de  Picard ,  qui  servait  de  fondement  aux  mesures  de  la  méri- 
dienne, servait  aussi  d'excuse  aux  erreurs  presqi^e  inévitables  que  de 
très-bons  astronomes  avaient  pu  commettre  dans  ces  opérations. 

Malheureusement  d^autres  mesureurs  trouvèrent,  au  cap  de  Bonne- 
Espérance,  que  les  degrés  du  méridien  ne  s'accordaient  pas  avec  les 
nôtres.  D'autres  mesures  prises  en  Italie  contredirent  aussi  nos  me- 
sures françaises.  Elles  étaient  toutes  démenties  par  celles  de  la  Chine. 
On  se  remit  donc  à  douter,  et  on  soupçonna  très-raisonnablement,  à 
mon  avis,  que  la  terre  était  bosselée. 

Pour  les  Anglais,  quoiqu'ils  aiment  à  voyager,  ils  s'épargnèrent 
cette  fatigue,  et  s'en  tinrent  à  leur  théorie. 

La  différence  d'un  axe  à  l'autre  n'est  que  de  cinq  de  nos  lieues  :  dif^ 
férence  immense  pour  ceux  qui  prennent  parti,  mais  insensible  pour 
ceux  qui  ne  considèrent  les  mesures  du  globe  que  par  les  usages  utiles 
qui  en  résultent.  Un  géographe  ne  pourrait  guère  dans  une  carte  faire 
apercevoir  cette  différence ,  ni  aucun  pilote  savoir  s'il  fait  route  sur  un 
sphéroïde  ou  sur  une  sphère. 

Cependant  on  osa  avancer  que  la  vie  des  navigateurs  dépendait  de 
cette  question.  0  charlatanisme  1  entrerez-vous  jusque  dans  les  degrés 
du  méridien? 

Figuré,  exprimé  en  figure.  —  On  dit  un  ballet  figuré,  qui  rej^résente 
ou  qu'on  croit  représenter  une  action ,  une  passion ,  une  saison ,  ou 
qui  simplement  forme  des  figures  par  l'arrangement  des  danseurs  deux 
à  deux,  quatre  à  quatre  :  copie  figurée,  parce  qu'elle  exprime  précisé- 
ment l'ordre  et  la  disposition  de  l'original  :  vérité  figurée  par  une 
fable,  par  une  parabole  :  VÉglite  figurée  par  la  jeune  épouse  du  CaiH 
tique  des  cantiques  :  Vancienne  Rome  figurée  par  BaSbylone  :  styU 
figuré  par  les  expressions  métaphoriques  qui  figurent  les  choses  dont 
on  parle,  et  qui  les  défigurent  quand  les  métaphores  ne  sctot  pas  justes. 

L'imagination  ardente ,  la  passion,  le  désir,  souvent  trompés,  pro* 
duisent  le  style  figuré.  Nous  ne  l'admettons  point  dans  l'histoire,  car 
trop  de  métaphores  nuisent  à  la  clarté;  elles  nuisent  même  à  la  vérité^ 
en  disant  plus  ou  moins  que  la  chose  même. 

Les  ouvrages  didactiques  réprouvent  ce  style.  Il  est  bien  moins  à  sa 
place  dans  un  sârmon  que  dans  une  oraison  funèbre;  parce  que  le  ser^ 
mon  est  une  instruction  dans  laquelle  on  annonce  la  vérité ,  Toraisoil 
fanèhre  une  déclamation  dans  laquelle  on  exagère. 

La  poésie  d'enthousiasme,  comme  l'épopée,  l'ode,  est  le  genre  qui 
reçoit  le  plus  ce  style.  On  \e<  prodigue  moins  dans  la  tragédie,  où  le 
dialogue  doit  être  aussi  naturel  qu'élevé  ;  encore  moins  dans  la  co« 
médie ,  dont  le  style  doit  être  plus  simple. 
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C^est  le  goût  qui, fixe  les  bornes  qu'on  doit  donner  aa  style  figuré 
dans  chaque  genre.  Balthazar  Gratian  dit  que  oc  les  pensées  partent 
des  vastes  côtes  de  la  mémoire,  s'embarquent  sur  la  mer  de  Timagina- 
tion,  arrivent  au  port  de  l'esprit,  pour  être  enregistrées  à  la  douane 
de  l'entendement.  »  C'est  précisément  le  style  d'Arlequin.  Il  dit  à  son 
mattre  :  «  La  bulle  de  vos  commandements  a  rebondi  sur  la  raquette 
de  mon  obéissance.  »  Avouons  que  c'est  là  souvent  le  style  oriental 
qu'on  tâche  d'admirer. 

Un  autre  défaut  ds  style  figuré  est  l'entassement  des  figures  inco- 
hérentes. Un  poète.,  en  parlant  de  quelques  philosophes,  les  a  ap- 
pelés * 

D'ambitieux  pygmées, 

Qui,  sur  leurs  pieds  vainement  redressés, 

Et  sur  des  monts  d'arguments  entassés, 

De  jour  en  jour,  superbes  Encelades, 

Vont  redoublant  leurs  folles  escalades. 

Quand  on  écrit  contre  les  philosophes,,  il  faudrait  mieux  écrire.  Com- 
ment des  pygmées  ambitieux,  redressés  sur  leurs  pieds,  sur  des  mon- 
tagnes d'arguments,  continuent-ils  des  escalades?  Quelle  image  fausse 
et  ridicule  !  quelle  platitude  recherchée  ! 

Dans  une  allégorie  du  même  auteur,  intitulée  la  Liturgie  de  Cythère, 
vous  trouvez  ces  vers-ci  : 

De  toutes  parts,  autour  de  l'inconnue 
Il  voit  tomber  comme  grêle  menue 
Moissons  de  cœurs  sur  la  terre  jonchés , 
Et  des  dieux  même  à  son  char  attachés.... 
Oh  !  par  Vénus  nous  verrons  cette  affaire. 
Si  s'en  retourne  aux  cieux  dans  son  sérail , 
En  ruminant^  comment  il  pourra  faire 
Pour  attirer  la  brebis  au  bercail. 

«  Des  moissons  de  coeurs  jonchés  sur  la  terre  comme  de  la  grêle 
menue;  et  parmi  ces  cœurs  palpitants  à  terre,  des  dieux  attachés  au 
char  de  l'inconnue  ;  l'Amour  qui  va  de  par  Vénus  ruminer  dans  son 
sérail  au  ciel  comment  il  pourra  faire  pour  attirer  au  bercail  cette 
brebis  entourée  de  cœur  jonchés  l  »  Tout  cela  forme  une  figure  si 
fausse,  si  puérile  à  la  fois  et  si  grossière,  si  incohérente,  si  dégoû- 
tante, si  extravagante,  si  platement  exprimée,  qu'on  est  étonné  qu'un 
homme  qui  faisait  bien  des  vers  dans  un  autre  genre,  et  qui  avait  du 
goût,  ait  pu  écrire  quelque  chose  de  si  mauvais. 

On  est  encore  plus  surpris  que  ce  style  appelé  marotique  ait  eu  pen- 
dant quelque  temps  des  approbateurs.  Mais  on  cesse  d'être  surpris 
quand  on  lit  les  épîtres  en  vers  de  cet  auteur;  elles  sont  presque 
toutes  hérissées  de  ces  figures  peu  naturelles,  et  contraires  les  unes 
aux  autres. 

.  Lèvera  d'une  épitre  de  Jean-Baptiste  Rousseau  à  Louis  Rabiaè)  fils  de  Jean 
Racine. 
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Il  y  a  une  épître  è  Marot  qui  commence  ainsi  ' 

Ami  Marot,  honneur  de  mon  pupitre, 
Mon  premier  maître,  acceptez  cette  épttre 
Que  vous  écrit  un  humble  nourisson 
Qui  sur  Parnasse  a  pris  votre  écusson , 

Et  qui  jadis  en  maint  genre  d'escrime 

Vint  chez  vous  seul  étudier  la  rime. 

Boileau  avait  dit  dans  son  épître  à  Molière  : 

Dans  les  combats  d'esprit  savant  maître  d'escrime. 

Sat.  II,  6. 

Du  moins  la  figure  était  juste.  On  s'escrime  dans  un  combat  ;  mais 
on  n'étudie  point  la  rime  en  s'escrimant.  On  n'est  point  l'honneur  du 
pupitre  d'un  homme  qui  s'escrime.  On  ne  prend  point  sur  le  Parnasse 
un  écusson  pour  rimer  à  nourrisson.  Tout  cela  est  incompatible,  tout 
cela  jure. 

Une  figure  beaucoup  plus  vicieuse  est  celle-ci  : 

Au  demeurant  assez  haut  de  stature. 
Large  de  croupe,  épais  de  fourniture, 
Flanqué  de  chair,  gabionné  de  lard. 
Tel  en  un  mot  que  la  nature  et  l'art. 
En  maçonnant  les  remparts  de  son  âme, 
Songèrent  plus  au  fourreau  qu'à  la  lame. 

Rousseau,  allégorie  intitulée  Midas. 

«  La  nature  et  l'art  qui  maçonnent  les  remparts  d'une  âme,  ces 
remparts  maçonnés  qui  se  trouvent  être  une  fourniture  de  chair  et 
un  gabion  de  lard ,  a>  sont  assurément  le  comble  de  l'impertinence.  Le 
plus  vil  faquin  travaillant  pour  la  foire  de  Saint-Germain  aurait  fait 
des  vers  plus  raisonnables.  Mais  quand  ceux  qui  sont  un  peu  au  fait  se 
souviennent  que  ce  ramas  de  sottises  fut  écrit  contre  un  des  premiers 
hommes  de.  la  France  par  sa  naissance,  par  ses  places  et  par  son 
génie,  qui  avait  été  le  protecteur  de  ce  rimeur,  qui  l'avait  secouru  de 
son  crédit  et  de  son  argent,  et  qui  avait  beaucoup  plus  d'esprit,  d'élo- 
quence et  de  science  que  son  détracteur;  alors  on  est  saisi  d'indigna- 
tion contre  le  misérable  arrangeur  de  vieux  mots  impropres  rimes  ri- 
chement; et  en  louant  ce  qu'il  a  de  bon ,  l'on  déteste  cet  horrible  abus 
du  talent. 

Voici  une  figure  du  même  auteur  non  moins  fausse  et  non  moins 
composée  d'images  qui  se  détruisent  l'une  l'autre  : 

Incontinent  vous  l'allez  voir  s'enfler 
De  tout  le  vent  que  peut  faire  souffler. 
Dans  les  fourneaux  d'une  tête  échaufl'ée. 
Fatuité  sur  sottise  grefiée. 

Rousseau,  Ëpître  au  P.  Brumoy. 

Le  lecteur  sent  assez  que  la  fatuité ,  devenue,  un  arbre  greflé  sur 


390  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

l'arbre  de  la  sottise,  ne  peut  être  un  soufflet,  et  que  la  tête  ne  peut 
être  un  fourneau.  Toutes  ces  contorsions  d'un  homme  qui  s'écarte 
ainsi  du  naturel  ne  ressemblent  assurément  point  à  la  marche  décente, 
aisée  et  mesurée  de  Boileau.  Ce  n'est  pas  là  l'Art  poétique. 

Y  a-t-il  un  amas  de  figures  plus  incohérentes,  plus  disparates,  que 
cet  autre  passage  du  même  poète  : 

....Tout  auteur  qui  veut,  sans  perdre  haleine, 
Boire  à  longs  traits  aux  sources  d'Hippocrène, 
Doit  s'imposer  l'indispensable  loi 
De  s'éprouver,  de  descendre  chez  soi. 
Et  d'y  chercher  ces  semences  de  flamme 
Dont  le  vrai  seul  doit  embraser  notre  âme; 
Sans  quoi  jamais  le  plus  fier  écrivain 
Ne  peut  atteindre  à  cet  essor  divin. 

Ëpttre  au  baron  de  Breteui). 

Quoi  !  pour  boire  à  longs  traits  il  faut  descendre  dans  soi ,  et  y  cher- 
cher des  semences  de  feu  dont  le  vrai  embrase,  sans  quoi  le  plus  fier 
écrivain  n'atteindra  point  à  un  essor?  Quel  monstrueux  assemblage! 
quel  inconcevable  galimatias  ! 

On  peut  dans  une  allégorie  ne  point  employer  les  figures,  les  méta- 
phores, dire  avec  simplicité  ce  qu'on  a  inventé  avec  imagination.  Platon 
a  plus  d'allégories  encore  que  de  figures  ;  il  les  exprime  souvent  avec 
élégajice  et  sans  faste. 

Presque  toutes  les  maximes  des  anciens  Orientaux  et  des  Grecs  soni 
dans  un  style  figuré.  Toutes  ces  sentences  sont  des  métaphores,  de 
courtes  allégories,  et  c'est  là  que  le  style  figuré  fait  un  très-granJ 
effet,  en  ébranlant  l'imagination  et  en  se  gravant  dans  la  mémoire. 

Nous  avons  vu  que  Pythagore  dit,  Dans  la  tempête  adorez  Vécho, 
'  pour  signifier,  a  Dans  les  troubles  civils  retirez-vous  à  la  campagne;  > 
IVattisex  pas  le  feu  avec  Vépée,  pour  dire,  c  N'irritez  pas  les  esprits 
échauffés. 

Il  y  a  dans  toutes  les  langues  beaucoup  de  proverbes  communs  qui 
sont  dans  ie  style  figuré. 

Figure,  en  théologie,  —  Il  est  très-certain,  et  lesl hommes  les  plus 
pieux  en  conviennent,  que  les  figures  et  les  allégories  ont  été  poussées 
trop  loin.  On  ne  peut  nier  que  le  morceau  de  drap  rouge  mis  par  la 
courtisane  Bahab  à  sa  fenêtre  pour  avertir  les  espions  de  Josué,  regarda 
par  quelques  Pères  de  l'Église  comme  une  figure  du  sang  de  Jésus. 
Christ,  ne  soit  un  abus  de  l'esprit  qui  veut  trouver  du  mystère  à  tout. 

On  ne  peut  nier  que  saint  Ambroise,  dans  son  livre  de  Noé  et  de 
V Arche j  n'ait  fait  un  très- mauvais  usage  de  sofi  goût  pour  l'allégorie; 
en  disant  que  la  petite  porte  de  l'arche  était  une  figure  de  notre  der- 
rière ,  par  lequel  sortent  les  excréments. 

Tous  les  gens  sensés  ont  demandé  comment  on  peut  prouver  que  ces 
mots  hébreux  maher-salalr'hasbas ^  prenez  vite  les  dépouilles,  sont  une 
figure  de  Jésus-Christ.  Comment  Moïse  étendant  les  mains  pendant  la 
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bataUl«  contre  les  Madianites  peut-il  être  la  figi^e  de  Jêsus-Ghrist? 
comment  Juda  qui  lie  son  ânon  à  la  vigne ,  et  qui  lave  son  manteau 
dans  le  vin,  est-il  aussi  nne  figure?  comment  Kuth  se  glissant  dans  le 
lit  de  Booz  peut-elle  figurer  rSglise?  comment  Sara  et  Rachel  sont- 
elles  l'Église,  et  Agar  et  Lia  la  Synagogue?  comment  les  baisers  de  la 
Sunamite  sur  la  bouche  figurent-ils  le  mariage  de  FÊglise? 

On  ferait  un  volume  de  toutes  ces  énigmes,  qui  ont  paru  aux  meil- 
leurs théologiens  des  derniers  temps  plus  recherchées  qu'édifiantes. 

Le  danger  de  cet  abus  est  parfaitement  reconnu  par  l'abbé  Fleury, 
auteur  de  VHistoire  ecelésiasHque,  C'est  un  reste  de  rabbinisme,  un 
défaut  dans  lequel  le  savant  saint  Jérôme  n'est  jamais  tombé;  cela  res- 
semble à  l'explication  des  songes,  à  Voneiromancie.  Qu'une  fille  voie 
de  l'eau  bourbeuse  en  rêvant,  elle  sera  mal  mariée;  qu'elle  voie  de 
l'eau  claire,  elleaura  un  bon  mari  ;  une  araignée  signifie  de  l'argent,  etc. 

Enfin,  la  postérité  éclairée  pourra- t-elle  le  croire?  on  a  fait  pendant 
plus  de  quatre  mille  ans  une  étude  sérieuse  de  Tintelligence  des 
songes. 

Figures  symboliques,  —Toutes  les  nations  s'en  sont  servies,*  comme 
nous  l'avons  dit  à  l'article  Emblème;  mais  qui  a  commencé?  Sont-ce 
les  Égyptiens  ?  il  n'y  a  pas  d'apparence.  Nous  croyons  avoir  prouvé 
plus  d'une  fois  que  l'Egypte  est  un  pays  tout  nouveau,  et  qu'il  a  fallu 
.  plusieurs  siècles  pour  préserver  la  contrée  des  inondations  et  pour  la 
rendre  habitable.  Il  est  impossible  que  les  Égyptiens  aient  inventé  les 
signes  du  zodiaque,  puisque  les  figures  qui  désignent  les  temps  de  nos 
semailles  et  de  nos  moissons  ne  peuvent  convenir  aux  leurs.  Quand  nous 
coupons  nos  blés,  leur  terre  est  couverte  d'eau;  quand  nous  semons, 
ils  voient  approcher  le  temps  de  recueillir.  Ainsi  le  bœuf  de  notre  zo- 
diaque, et  la  fille  qui  porte  des  épis,  ne  peuvent  venir  d'Egypte. 

C'est  une  preuve  évidente  de  la  fausseté  de  ce  paradoxe  nouveau  que 
les  Chinois  sont  une  colonie  égyptienne.  Les  caractères  ne  sont  point 
les  mêmes;  les  Chinois  marquent  la  route  du  soleil  par  vingt-huit 
constellations,  et  les  Égyptiens,  d'après  les  Chaldéens,  en  comptaient 
douze  ainsi  que  nous. 

Les  figures  qui  désignent  les  planètes  sont  à  la  Chine  et  aux  Indes 
toutes  difl'érentes  de  celles  d'Egypte  et  de  l'Europe,  les  signes  des  mé- 
taux différents,  la  manière  de  conduire  la  main  en  écrivant  non  moins 
dififérente.  Donc  rien  ne  paratt  plus  chimérique  que  d'avoir  envoyé  les 
Égyptiens  peupler  la  Chine. 

Toutes  ces  fondations  fabuleuses  faites  dans  les  temps  fabuleux  ont 
fait  perdre  un  temps  irréparable  à  une  multitude  prodigieuse  de  sa- 
vants, qui  se  sont  tous  égarés  dans  leurs  laborieuses  recherches,  et  qui 
auraient  pu  être  utiles  au  genre  humain  dans  des  arts  véritables. 

Pluche,  dans  son  Histoire  ou  plulôt  dans  sa  fable  du  ciel,  nous  cer- 
tifie que  Cham,  fils  de  Noé,  alla  régner  en  Egypte,  où  il  n'y  avait  per- 
sonne; que  son  fils  Menés  fut  le  plus  grand  des  législateurs,  que  Thaut 
était  son  premier  ministre. 

Selon  l^û  et  selon  ses  garants,  ce  Thaut  ou  un  autre  institua  des 
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fêtes  en  Thonneur  du  déluge  ^  et  les  cris  de  joie  lo  Bacàhéf  si  fameox 
chez  les  Grecs,  étaient  des  lamentations  chez  les  Égyptiens.  Bacehi 
Tenait  de  l'hébreu  beke^  qui  signifie  sanglots,  et  cela  dans  un  temps 
où  le  peuple  hébreu  n'existait  pas.  Par  cette  explication,  joie  veut  dire 
tristesse  f  et  chanter  signifie  pleurer,    > 

Les  Iroquois  sont  plus  sensés  ;  ils  ne  s'informent  point  de  ce  qui  se 
passa  sur  le  lac  Ontario  il  y  a  quelques  milliers  d'années  :  ils  vont  à  la 
chasse  au  lieu  de  faire  des  systèmes. 

Les  mêmes  auteurs  assurent  que  les  'sphinx  dont  l'Egypte  était  ornée 
signifiaient  la  surabondance,  parce  que  des  interprètes  ont  prétendu 
qu'un  mot  hébreu  spang  voulait  dire  u/t  excès;  comme  si  la  langue  hé- 
braïque, qui  est  en  grande  partie  dérivée  de  la  phénicienne,  avait  serri 
de  leçon  à  l'Êgypté;  et  quel  rapport  d'un  sphinx  à  une  abondance  d'eau? 
Les  scoliastes  futurs  soutiendront  un  jour,  avec  plus  de  vraisemblance, 
que  nos  màscarons  qui  ornent  la  clef  des  cintres  de  nos  fenêtres  sont 
des  emblèmes  de  nos  mascarades,  et  que  ces  fantaisies  annonçaient 
qu'on  donnait  le  bal  dans  toutes  les  maisons  décorées  de  màscarons. 

Figure,  sens  figuré,  allégorique^mystique,  tropologique,  typique,  etc. 
—  C'est  souvent  l'art  de  voir  dans  les  livres  tout  autre  chose  que  ce  qui 
s'y  trouve.  Par  exemple,  que  Romulus  fasse  périr  son  frère  Rémus, 
cela  signifiera  la  mort  du  duc  de  Berri  frère  de  Louis  XI  ;  Régulas  pri- 
sonnier à  Carthage,  ce  sera  saint  Louis  captif  à  la  Massoure. 

On  remarque  très-justement  dans  le  grand  Dictionnaire  encyclopé- 
dique que  plusieurs  Pères  de  l'Église  ont  poussé  peut-être  un  peu  trop 
loin  ce  goût  des  figures  allégoriques:  ils  sont  respectables  jusque  dans 
leurs  écarts. 

Si  les  saints  Pères  ont  quelquefois  abusé  de  cette  miéthode,  on  par- 
donne à  ces  petits  excès  d'imagination  en  faveur  de  leur  saint  zèle. 

Ce  qui  peut  les  justifier  encore,  c'est  l'antiquité  de  cet  usage,  que 
nous  avons  vu  pratiqué  par  les  premiers  philosophes.  Il  est  vrai  que  les 
figures  symboliques  employées  par  les  Pères  sont  dans  un  goût  di fiè- 
rent. 

Par  exemple ,  lorsque  saint  Augustin  veut  trouver  les  quarante-deux 
générations  de  la  généalogie  de  Jésus,  annoncées  par  saint  Matthieu, 
qui  n'en  rapporte  que  quarante  et  une,  Augustin  dit  <  qu'il  faut  compter 
deux  fois  Jéconias,  parce  que  Jéconias  est  la  pierre  angulaire  qui  ap- 
partient à  deux  murailles  ;  que  ces  deux  murailles  figurent  l'ancienne 
loi  et  la  nouvelle,  et  que  Jéconias,  étant  ainsi  pierre  angulaire,  figure 
Jésus-Christ  qui  est  la  vraie  pierre  anguUUre. 

Le  même  saint,  dans  le  même  sermon,  dit*  que  le  nombre  de  qua- 
rante doit  dominer,  et  il  abandonne  Jéconias  et  sa  pierre  angulaire 
txsmptée  pour  deux  générations.  Le  nombre  de  quarante,  dit-il,  signifie 
la  vie;  car  dix  sont  la  parfaite  béatitude,  étant  multipliés  par  quatre 
qui  figurent  le  temps  en  comptant  les  quatre  saisons. 

Dans  le  même  sermon  encore,  il  explique  pourquoi  saint  Luc  donne 

1.  Sermon  XLI,  article  u.  —  3.  Article  zxn. 
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soixante  et  dix-sept  ancêtres  à  Jésus-Christ,  cinquante-six  jusqu'au 
patriarche  Abraham,  et  vingt  et  un  d'Abraham  à  Dieu  même.  Il  est 
vrai  que  selon  le  texte  hébreu  il  n'y  en  aurait  que  soixante  et  seize , 
car  la  Bible  hébraïque  ne  compte  point  un  Caïnan  qui  est  interpolé 
dans  la  Bible  grecque  appelée  des  Septante. 
Voici  ce  que  dit  saint  Augustin  :; 

Le  nombre  de  soixante  et  dix-sept  figure  l'abolition  de  tous  les  pé- 
chés par  le  baptême....  le  nombre  dix  signifie  justice  et  béatitude  ré- 
sultant de  la  créature,  qui  est  sept  avec  la  Trinité  qui  fait  trois.  C'est 
par  cette  raison  que  les  commandements  de  Dieu  sont  au  nombre  de 

dix.  Le  nombre  onze  signifie  le  péché,  parce  qu'il  transgresse  dix 

Ce  nombre  de  soixante  et  dix-sept  est  le  produit  de  onze  figures  du 
péché  multiplié  par  sept  et  non  par  dix;  car  le  nombre  sept  est  le  sym- 
bole de  la  créature.  Trois  représentent  l'âme  qui  est  quelque  image  de 
la  Divinité,  et  quatre  représentent  le  corps  à  cause  de  ses  quatre  qua- 
lités, etc.  ».  » 

On  voit  dans  ces  explications  un  reste  des  mystères  de  la  cabale  et 
du  quaternaire  de  Pythagore.  Ce  goût  fut  très-longtemps  en  vogue. 

Saint  Augustin  va  plus  loin  sur  les  dimensions  de  la  matière  '.  La 
largeur,  c'est  la  dilatation  du  cœur  qui  opère  les  bonnes  œuvres;  la 
longueur,  c'est  la  persévérance;  la  hauteur,  c'est  l'espoir  des  récom- 
penses, n  pousse  très-loin  cette  allégorie;  il  l'applique  à  la  croix,  et 
en  tire  de  grandes  conséquences. 

L'usage  de  ces  figures  avait  passé  des  Juifs  aux  chrétiens,  long- 
temps avant  saint  Augustin.  Ce  n'est  pas  à  nous  de  savoir  dans  quelles 
bornes  on  devait  s'arrêter. 

Les  exemples  de  ce  défaut  sont  innombrables.  Quiconque  a  fait  de 
bonnes  études  ne  hasardera  de  telles  figures  ni  dans  la  chaire  ni  dans 
l'école.  Il  n'y  en  a  point  d'exemple  chez  les  Romains  et  chez  les  Grecs, 
pas  même  dans  les  poètes. 

On  trouve  seulement  dans  les  Métamorphoses  d'Ovide  des  inductions 
ingénieuses  tirées  des  fables  qu'on  donne  pour  fables.  i 

Pyrrha  et  Deucalion  ont  jeté  des  pierres  entre  leurs  jambes  par  der- 
rière, des  hommes  en  sont  nés.  Ovide  dit  {Met.j  I,  414)  : 

Inde  genus  durum  sumuSf  experiensque  lahofum; 
Et  documenta  damus  qua  simus  origine  nati. 

Formés  par  des  cailloux,  soit  fable  ou  vérité, 
Hélas t  le  cœur  de  l'homme  en  a  la  dureté. 

Apollon  aimeDaphné,  et  Daphné  n'aime  point  Apollon;  c'est  que 
l'amour  a  deux  espèces  de  fiècbes,  les  unes  d'or  et  perçantes,  e\les 
autres  de  plomb  et  écachées. 

Apollon  a  reÇudans  le  cœur  une  flèche  d'or,  Daphné  une  de  plomb. 

Deque  sagittifei-a  prompsit  duo  tela  pharetra 
Diversorum  operum;  fugat  hoc,  facit  illud  amorem. 

1.  Sermon  xli,  article  39.  —  3.  Sermon  lui,  article  14. 
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Quod  faeit  auratum  est,  et  ctupide  fiUget  aeuta; 
Quod  fugat  obtutum  esty  et  Kàbet  sub  arundine  plumbum,  etc. 
OviB.,  Met, 4,  468. 

Fatal  Amovr,  tes  traits  sont  différents  *  : 
Les  uns  sont  d'or,  ils  sont  doux  et  perçants, 
Ils  font  qu'on  aime;  et  d'autres,  au  contraire, 
Sont  d'un  vil  plomb  qui  rend  froid  et  sévère. 
0  dieu  d'amour,  en  qui  j'ai  tant  de  foi, 
Prends  tes  traits  d'or  pour  Aminte  et  pour  moi. 

Toutes  ces  figures  sont  ingénieuses  et  ne  trompent  personne*  Quand 
on  dit  que  Vénus,  la  déesse  de  la  beauté,  ne  doit  point  marcher  sans 
les  Gr&ces,  on  dit  une  vérité  charmante.  Ces  fables  qui  étaient  dans  U 
bouche  de  tout  le  monde,  ces  allégories  si  naturelles  avaient  tant 
d'empire  sur  les  esprits,  que  peut-être  les  premiers  chrétiens  voulu- 
rent les  combattre  en  les  imitant.  Ils  ramassèrent  les  armes  de  la  my- 
thologie pour  la  détruire  ;  mais  ils  ne  purent  s'en  servir  avec  la  même 
adresse  :  ils  ne  songèrent  pas  que  l'austérité  sainte  de  notre  religion 
ne  leur  permettait  pas  d'employer  ces  ressources,  et  qu'une  main  chré- 
tienne aurait  mal  joué  sur  la  lyre  d'Apollon. 

Cependant,  le  goût  de  ces  figures  typiques  et  prophétiques  était  si 
enraciné,  qu'il  n'y  eut  guère  de  prince,  d'homme  d'État,  de  pape,  de 
fondateur  d'ordre,  auquel  on  n'appliquât  des  allégories,  des  allusions 
prises  de  l'Ëcriture  sainte.  La  flatterie  et  la  satire  puisèrent  à  renvi 
dans  la  môme  source. 

On  disait  au  pape  Innocent  III  :  Innocens  eris  a  maMiaione^f 
quand  il  fit  une  croisade  sanglante  contre  Je  comte  de  Toulouse. 

Lorsque  François  Martorillo  de  Paule  fonda  les  minimes,  il  se  trouva 
qu'il  était  prédit  dans  la  Genèse  :  Minimus  eum  pâtre  nostro^. 

Le  prédicateur  qui  prêcha  devant  Jean  d'Autriche,  après  la  célèbre 
bataille  de  Lépante,  prit  pour  son  texte  :  Fuit  homo  missus  a  Deo  cui 
nomen  erat  Joannes  *  ;  et  cette  allusion  était  fort  belle  si  les  autres 
étaient  ridicules.  On  dit  qu'on  la  répéta  pour  Jean  Sobieski ,  après  la 
délivrance  de  Vienne  ;  mais  le  prédicateur  n'était  qu'un  plagiaire. 
~  Enfin,  ce  fut  un  usage  si  constant,  qu'aucun  prédicateur  de  nos 
jours  n'a  jamais  manqué  de  prendre  une  allégorie  pour  son  texte.  Une 
des  plus  heureuses  est  le  texte  deVOraison  funèbre  du  duc  de  Candale, 
prononcée  devant  sa  sœur,  qui  passait  pour  un  modèle  de  vertu  :  Die 
quia  soror  mea  es,  ut  mihi  hene  eveniat  proptef  teKa^  Dites  que  vous 
êtes  ma  sœur,  afin  que  je  sois  bien  traité  à  cause  de  vous.  » 

Il  ^e  faut  pas  être  surpris  si  les  cordeliers  poussèrent  trop  loin  ces 
figures  en  faveur  de  saint  François  d'Assise,  dans  le  fameux  et  très- 

1.  Voy.  JVantnc,  acte  I,  scène  i,  et  le  prologue  du  chant  XXI  de  la  /»o- 
zelle.  (ED.) 

2.  Genèse,  xxrv,  41.  (Éd.)  —  3.  /btd.,  xlh,  £3.  (Éd.) 

4.  Saint  Jean  :  Evangile,  i,  6.  (Ed.) 

5.  Il  y  a  dans  la  Genèse^  xii,  13  :  «  Die  ergo,  obsecro  te,  quod  soror  mea  sis 
«  ut  bene  mihi  sit  propter  te.  •  (Ed.) 
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peu  connu  livre  des  Conformités  de  saint  François  d^ Assise  avec  Jésus- 
Christ  \  On  y  voit  soixante  et  quatre  prédictions  de  l'avènement  de  saint 
François,  tant  dans  l'ancien  Testament  que  dans  le  nouveau,  et  chaque 
prédiction  contient  trois  figures  qui  signifient  la  fondation  des  corde- 
liers.  Ainsi  ces  pères  se  trouvent  prédits  cent  quatre-vingt4oiize  fois 
dans  la  Bible. 

Depuis  Adam  jusqu'à  saint  Paul,  tout  a  figuré  le  bienheureux  Fran- 
çois d'Assise.  Les  Écritures  ont  été  données  pour  annoncer  à  l'univers 
les  sermoQB  de  François  aux  quadrupèdes,  aux  poissons  et  aux  oiseaux, 
ses  ébats  avec  sa  femme  de  neige,  ses  passe-temps  avec  le  diable,  ses 
aventures  avec  frère  Êlie  et  frère  Pacifique. 

On  a  condamné  ces  pieuses  rêveries  qui  allaient  jusqu'au  blasphème. 
Mais  l'ordre  de  Saint-François  n'en  a  point  pâti;  il  a  renoncé  à  ces 
extravagances,  trop  communes  dans  les  siècles  de  barbarie  *. 

FILOSOFE,  Vby.  PHILOSOPHE. 

FIN  DU  MONDE.  ^  La  plupart  des  philosophes  grecs  crurent  le 
monde  étemel  dans  son  principe,  éternel  dans  sa  durée.  Mais  pour 
cette  petite  partie  du  monde,  ce  globe  de  pierre,  de  boue,  d'eau,  de 
minéraux  et  de  vapeurs,  que  nous  habitons,  on  ne  savait  qu'en  pen- 
ser; on  le  trouvait  très-destructible.  On  disait  même  qu'il  avait  été 
bouleversé  plus  d'une  fois,  et  qu'il  le  serait  encore.  Chacun  jugeait 
du  monde  eptier  par  son  pays,  comme  une  commèpe  juge  de  tous  les 
hommes  par  son  quartier. 

Cette  idée  de  la  fin  de  notre  petit  monde  et  de  son  renouvellement 
frappa  surtout  les  peuples  soumis  à  l'empire  romain,  dans  l'horreur 
des  guerres  civiles  de  César  et  de  Pompée.  Virgile  dans  ses  Géorgi- 
qties  (1, 468),  fait  allusion  à  cette  crainte  généralement  répandue  dans 
le  commun  peuple  : 

Impiaque  «ternam  timuerunt  sœcula  iwetem. 

L'univers  étonné,  que  la  terreur  poursuit, 
Tremble  de  retomber  dans  l'éternelle  nuit. 

Lucain  s'exprime  bien  plus  positivement  quand  il  dit  : 

HoSf  CaesoTy  populos,  si  nunc  non  usserit  ignis, 
Uret  cum  terris,  uret  cum  gurgite  ponti. 
Communie  mundo  superest  rogus.,.. 

{Pharsal,,Yn,  812.) 

Qu'importe  du  bûcher  le  triste  et  faux  honneur? 
Le  feu  consumera  le  ciel ,  la  terre ,  et  l'onde  ; 
Tout  deviendra  bûcher,  la  cendre  attend  le  monde. 

Ovide  ne  dit-il  pas  après  Lucrèce  : 

Esse  quoque  in  fatis  reminiscitur  affore  tempus 

1 .  Par  Barthélémy  de  Pise.  (Éd.) 
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Qw>  marCf  quo  telhiSj  correptaque  regia  cœli  ■ 

Ardeatj  et  mundi  moles  operosa  Ictboret. 

{Met.  y  I,  256.) 

Ainsi  l'ont  ordonné  les  destins  implacables  ; 

L*air,  la  terre,  et  les  mers,  et  les  palais  des  dieux, 

Tout  sera  consumé  d'un  déluge  de  feux. 

Consultez  Cicéron  lui-même ,  le  sage  Cicéron.  Il  tous  dit  dans  son 
livre  de  la  Nature  des  Dieux\  le  meilleur  livre  peut-être  de  toute  l'an- 
tiquité, si  ce  n'est  celui  des  devoirs  de  l'homme,  appelé  les  Offices; il 
dit  :  «  Ex  quo  eventurum  nostri  putant  id ,  de  quo  Panaetium  addubi- 
a  tare  dicebant,  ut  ad  extremum  omnis  mundus  ignesseret;  quam, 
a  humore  consumpto  neque  terra  ali  posset,  nec  remearet  aer,  cujns 
a  ortus,  aqua  omni  exbausta,  esse  non  posset  :  ita  relinqui  nihil  prs- 
«  ter  ignem,  a  quo  rursum  animante  ac  Deo  renovatio  mundi  fieret, 
«  atque  idem  ornatus  oriretur.  »  —  «  Suivant  les  stoïciens,  le  monde 
entier  ne  sera  que  du  feù;  l'eau  étant  consumée,  plus  d'aliment  pour 
la  terre  ;  l'air  ne  pourra  plus  se  former ,'  puisque  c'est  de  l'eau  qu'il 
reçoit  son  être  :  ainsi  le  feu  restera  seul.  Ce  feu  étant  Dieu ,  et  rani- 
mant tout,  renouvellera  le  monde,  et  lui  rendra  sa  première  beauté.  » 

Cette  physique  des  stoïciens  est,  comme  toutes  les  anciennes  phy- 
siques, assez  absurde;  mais  elle  prouve  que  l'attente  d'un  embrasement 
général  était  universelle. 

Ëtonnez-vous  encore  davantage  :  le  grand  Newton  pense  comme  Ci- 
céron. Trompé  par  une  fausse  expérience  de  Boyle',  il  croit  que  l'hu- 
midité du  globe  se  dessèche  à  la  longue,  et  qu'il  faudra  que  Dieu  lui 
prête  une  main  réformatrice,  manum  emendatrieem.  Voilà  donc  les 
deux  plus  grands  hommes  de  l'ancienne  Rome  et  de  l'Angleterre  mo- 
derne qui  pensent  qu'un  jour  le  feu  l'emportera  sur  l'eau. 

Cette  idée  d'un  monde  qui  devait  périr  et  se  renouveler  était  enra- 
cinée dans  les  cœurs  des  peuples  de  l'Asie  Mineure,  de  la  Syrie,  de 
l'Egypte ,  depuis  les  guerres  civiles  des  successeurs  d'Alexandre.  Celles 
des  Romains  augmentèrent  la  terreur  des  nations  qui  en  étaient  les 
victimes.  Elles  attendaient  la  destruction  de  la  terre;  et  on  espérait 
une  nouvelle  terre  dont  on  ne  jouirait  pas.  Les  Juifs,  enclavés  dans  la 
Syrie,  et  d'ailleurs  répandus  partout,  furent  saisis  de  la  crainte  com- 
mune. 

Aussi  il  ne  parait  pas  que  les  Juifs  fussent  étonnés,  quand  Jésus  leur 
disait,  selon  saint  Matthieu  et  saint  Luc^:  Le  ciel  et  la  tetre  passeront. 
11  leur  disait  souvent  :  Le  règne  de  Dieu  approche.  Il  prêchait  TËvan-* 
gile  du  règne. 

Saint  Pierre  annonce  *  que  l'Évangile  a  été  prêché  aux  morts,  et  que 
la  fin  du  monde  approche.  oiNous  attendons j  dit-il,  de  nouveaux  deux 
et  une  nouvelle  terre.  » 

1   De  Natura  deorum,  lib.  Il,  S  46. 
"i.  Question  à  la  fin  de  son  Optioue. 

3.  Matthieu  ,  chap.  xxiv  ;  Luc,  cnap.  xvi. 

4.  Epttre  de  saint  Pierre,  char-  iv. 
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Saint  Jean,  dans  sa  première  Ëpltre,  dit<  :  «  Il  y  a  dès  à  présent 
plusieurs  antechrists,  ce  qui  nous  fait  connaître  que  la  dernière  heure 
approche.  » 

Saint  Luc  prédit  dans  un  bien  plus  grand  détail  la  fin  du  monde  et 
le  jugement  dernier.  Voici  ses  paroles'  : 

a  II  y  aura  des  signes  dans  la  lune  et  dans  les  étoiles,  des  bruits  de 
la  mer  et  des  flots;  les  hommes,  séchant  de  crainte,  attendront  ce  qui 
doit  arriver  à  l'univers  entier.  Les  vertus  des  cieux  seront  ébranlées; 
et  alors  ils  verront  le  Fils  de  l'homme  venant  dans  une  nuée,  avec 
grande  puissance  et  grande  majesté.  En  vérité,  je  vous  dis  que  la  gé- 
nération  présente  ne  passera  point  que  tout  cela  ne  s'accomplisse.  » 

Nous  ne  dissimulons  point  que  les  incrédules  nous  reprochent  cette 
prédiction  même.  Ils  veulent  nous  faire  rougir  de  ce  que  le  monde 
existe  encore.  La  génération  passa,  disent-ils,  et  rien  de  tout  cela  ne 
s'accomplit.  Luc  fait  donc  dire  à  notre  Sauveur  ce  qu'il  n'a  jamais  dit, 
ou  bien  il  faudrait  conclure  que  Jésus-Christ  s*est  trompé  lui-même; 
ce  qui  serait  un  blasphème.  On  ferme  la  bouche  k  ces  impies,  en  leur 
disant  que  cette  prédiction,  qui  paraît  si  fausse  selon  la  lettre,  est 
▼raie  selon  l'esprit;  que  l'univers  entier  signifie  la  Judée,  et  que  la  fin 
de  l'univers  signifie  l'empire  de  Titus  et  de  ses  successeurs. 

Saint  Paul  s'explique  aussi  fortement  sur  la  fin  du  monde,  dans  son 
£:pître  à  ceux  de  Thessalonique  :  «  Nous  qui  vivons,  et  qui  vous  par- 
lons, nous  serons  emportés  dans  les  nuées,  pour  aller  au-devant  du 
Seigneur  au  milieu  de  l'air.  » 

Selon  ces  paroles  expresses  de  Jésus  et  de  saint  Paul,  le  monde  en- 
tier devait  finir  sous  Tibère,  ou  au  plus  tard  sous  Néron.  Cette  prédic- 
tion de  Paul  ne  s'accomplit  pas  plus  que  celle  de  Luc. 

Ces  prédictions  allégoriques  n'étaient  pas  sans  doute  pour  le  temps 
où  vivaient  les  évangélistes  et  les  apôtres.  Elles  étaient  pour  un  temps 
à  venir,  que  Dieu  cache  à  tous  les  hommes. 

Tu  ne  quasieris  {scire  nef  as)  quem  mihij  quem  tihi 
Finem  didederint,  Leuconoe;  nec  Babylonios 
Tentant  numéros.  Ut  melius,  quidquid  ert't,  pati! 

(HoR.,  liv.  1,  od.  XI,  vers  1-3.) 

Il  demeure  toujours  certain  que  tous  les  peuples  alors  connus  atten- 
daient la  fin  du  monde,  une  nouvelle  terre,  un  nouveau  ciel.  Pendant 
plus  de  dix  siècles  on  a  vu  une  multitude  de  donations  aux  moines, 
commençant  par  ces  mots  :  Adventante  mufidi  vesperOj  etc.  «  Lsl 
fin  du  mondé  étant  prochaine,  moi,  pour  le  remède  de  mon  âme,  et 
pour  n'être  point  rangé  parmi  les  boucs,  etc.,  je  donne  telles  terres  h 
tel  couvent.  »  La  crainte  força  les  sots  à  enrichir  les  habiles. 

Les  Égyptiens  fixaient  cette  grande  époque  après  trente-six  mille 
cinq  cents  années  révolues.  On  prétend  qu'Orphée  l'avait  fixée  à  cent 
mille  et  vingt  ans. 

L'historien  Flavius  Josèphe  assure  qu'Adam   ayant  prédit  que  le 

t.  Jean,  chap.  ti,  v.  18.-2.  tue,  chàp.  xxu 
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monde  périrait  deux  fois,  Tune  par  Peau,  et  l'autre  par  le  feu,  les  en- 
fants de  Seth  voulurent  avertir  les  hommes  de  ce  désastre.  Ils  firent 
graver  des  observations  astronomiques  sur  deux  colonnes,  Tune  de 
briques  pour  résister  au  feu  qui  devait  consumer  le  monde ,  et  l'autre 
de  pierre  pour  résister  à  l'eau  qui  devait  le  noyer.  Mais  que  pouvaient 
penser  les  Romains,  quand  un  esclave  juif  leur  parlait  d'un  Adam  et 
d'un  Seth  inconnus  à  l'univers  entier?  ils  riaient. 

Josëphe  ajoute  que  la  colonne  de  pierre  se  voyait  encore ,  de  son 
temps ,  dans  la  Syrie. 

On  peut  conclure  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  que  nous  savons  fort 
peu  de  choses  du  passé,  que  nous  savons  assez  mal  le  présent,  rien  du 
tout  de  l'avenir;  et  que  nous  devons  nous  en  rapporter  à  Dieu,  maître 
de  ces  trois  temps,  et  de  l'éternité. 

PINSS9E.  7-  Des  différentes  significations  de  ce  mot  —  Finesse  ne 
signifie  ni  au  propre,  ni  au  figuré,  mince,  léger,  délié,  d'une  contex- 
ture  rare,  faible,  ténue;  ce  terme  exprime  quelque  chose  de  délicat 
et  de  fini. 

Un  drap  léger,  une  toile  Iftche,  une  dentelle  faible,  un  galon  mince, 
ne  sont  pas  toujours  fins. 

Ce  mot  a  du  rapport  avec  finir  :  de  là  viennent  les  finesses  de  l'art; 
ainsi  la  finesse  du  pinceau  de  Vanderwerf ,  de  Mieris  ;  on  dit  un  che- 
val  fin,  de  l'or  fin,  un  diamant  fin.  Le  cheval  fin  est  opposé  au  che- 
val grossier;  le  diamant  fin,  au  faux;  l'or  fin  ou  affiné,  à  Por  mêlé 
d'alliage.  " 

La  finesse  se  dit  communément  des  choses  déliées,  et  de  la  légèreté 
de  la  main-d'œuvre.  Quoiqu'on  dise  un  cheval  fin,  on  ne  dit  guère  la 
finesse  d'un  cheval.  On  dit  la  finesse  des  cheveux,  d'une  dentelle, 
d'une  étofi'e.  Quand  on  veut,  par  ce  mot,  exprimer  le  défaut  ou  le 
mauvais  emploi  de  quelque  chose ,  on  ajoute  Tadverbe  trop.  Ce  fil  s'est 
cassé,  il  était  trop  fin;  cette  étofi'e  est  trop  fine  pour  la  saison. 

La  finesse,  dans  le  sens  figuré,  s'applique  à  la  conduite,  aux  dis- 
cours, aux  ouvrages  d'esprit.  Dans  la  conduite,  finesse  exprime  tou- 
jours, comme  dans  les  arts,  quelque  chose  de  délié;  elle  peut  quelque- 
fois subsister  sans  habileté  :  il  est  rare  qu'elle  ne  soit  pas  mêlée  d'un 
peu  de  fourberie;  la  politique  l'admet,  et  la  société  la  réprouve. 

Le  proverbe  des  finesses  cousues  de  fil  hlanc  prouve  que  ce  mot,  au 
sens  figuré,  vient  du  sens  propre  de  couture  fine,  d'étoffe  fine. 

La  finesse  n'est  pas  tout  à  fait  la  subtilité.  On  tend  un  piège  avec 
finesse,  on  en  échappe  avec  subtilité;  on  a  une  conduite  fine,  on  joue 
un  tour  subtil.  On  inspire  la  défiance  en  employant  toujours  la  finesse; 
on  se  trompe  presque  toujours  en  entendant  finesse  à  tout. 

La  finesse  dans  les  ouvrages  d'esprit,  comme  dans  la  conversation, 
consiste  dans  l'art  de  ne  pas  exprimer  directement  sa  pensée,  mais  de 
la  laisser  aisément  apercevoir;  c'est  une  énigme  dont  les  gens  d'esprit 
devinent  tout  d'un  coup  le  mot.  ^ 

Un  chancelier  offrant  un  jour  sa  protection  au  parlement,  le  premier 
président  se  tournant  vers  sa  compagnie  :  «  Messieurs,  dlt-il,  remer- 
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cions  M.  le  chancelier  ;  il  nous  donne  plus  que  nous  ne  lui  demandons  :  » 
c'est  là  une  réponse  très-fine. 

La  finesse  dans  la  conversation,  dans  les  écrits,  diffèw  de  la  délica- 
tesse ;  la  première  s*étend  également  aux  choses  piquantes  et  agréa- 
bles, au  blâme  et  à  la  louange  môme,  aux  choses  môme  indécentes, 
couvertes  d'un  voile,  à  travers  lequel  on  les  voit  sans  rougir. 

On  dit  des  choses  hardies  avec  finesse . 

La  délicatesse  exprime  des  sentiments  doux  et  agréables,  des 
louanges  fines;  ainsi  la  finesse  convient  plus  à  Tépigramme,  la  déli- 
catesse au  madrigal.  Il  entre  de  la  délicatesse  dans  les  jalousies  des 
amants;  il  n'y  entre  point  de  finesse. 

Les  louanges  que  donnait  Despréaux  à  Louis  XIY  ne  sont  pas  tou- 
jours également  délicates  ;  ses  satires  ne  sont  pas  toujours  assez 
fines. 

Quand  Iphigénie,  dans  Racine,  a  reçu  .l'ordre  de  son  père  de  ne 
plus  revoir  Achille,  elle  s'écrie  : 

Dieux  plus  doux,  vous  n'avez  demandé  que  ma  viel 
(Acte  Y,  scène  I.) 

Le  véritable  caractère  de  ce  vers  est  plutôt  la  délicatesse  que  la 
finesse. 

FLATTERIE.  —  Je  ne  vois  pas  un  monument  de  flatterie  dans  la 
haute  antiquité  ;  nulle  flatterie  dans  Hésiode  ni  dans  Homère.  Leurs 
chants  ne  sont  point  .adressés  à  un  Grec  élevé  en  quelque  dignité,  ou 
à  madame  sa  femme ,  comine  chaque  chant  des  Saisons  de  Thomson 
est  dédié  à  quelque  riche ,  et  comme  tant  d'épîtres  en  vers ,  oubliées , 
sont  dédiées  en  Angleterre  à  des  hommes  ou  &  des  dames  (Je  considé- 
ration ,  avise  un  petit  éloge  et  les  armoiries  du  patron  ou  de  la  patronne 
à  la  tête  de  l'ouvrage. 

11  n'y  a  point  de  flatterie  dans  Démosthène.  Cette  façon  de  demander 
harm((nieusement  l'aumône  commence,  si  je  ne  me  trompe,  à  Pin- 
dare.  On  ne  peut  tendre  la  main  plus  emphatiquement 

Chez  les  Romains,  il  me  semble  que  la  grande  flatterie  date  depuis 
Auguste.  Jules  César  eut  à  peine  le  temps  d'être  flatté.  Il  ne  nous  reste 
aucune  épître  dédicatoire  à  Sylla,  à  Marins,  à  Carbon,  ni  à  leurs 
femmes  ni  à  leurs  maltresses.  Je  crois  bien- que  l'on  présenta  de  mau- 
vais vers  à  Luculltts  et  à  Pompée;  mais,  Dieu  merci,  nous  ne  les  avons 
pas. 

C'est  un  grand  spectacle  de  voir  Gicéron,  l'égal  de  César  en  dignité, 
parler  devant  lui  en  avocat  pour  un  roi  de  la  Bithynie  et  de  la  Petite- 
Arménie,  nommé  Déjotar,  accusé  de  lui  avoir  dressé  des  embûches, 
et  même  d'avoir  voulu  l'assassiner.  Cicéron  commence  par  avouer  qu'il 
est  interdit  en  sa  présence.  Il  l'appelle  le  vainqueur  du  monde ,  vicUf- 
rem  orhis  terrarutn.  Il  le  flatte  ;  mais  cette  adulation  ne  va  pas  encore 
jusqu'à  la  bassesse  ;  il  lui  reste  quelque  pudeur. 

C'est  avec  Auguste  qu'il  n'y  a  plus  de  mesure.  Le  sénat  lui  décerne 
l'apothéose  de  son  vivant.  Cette  flatterie  devient  le  tribut  ordinaire 
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payé  aux  emperears  suivants  ;  ce  n'est  plus  qu'un  style.  Personne  ne 
peut  plus  être  flatté ,  quand  ce  que  l'adulation  a  de  plus  outré  est  de- 
venu ce  qu'il  y  a  de  plus  commun. 

Nous  n'avons  pas  eu  en  Europe  de  grands  monuments  de  flatterie 
jusqu'à  Louis  XIV.  Son  père  Louis  XIII  fut  très-peu  fêté  ;  il  n'est  ques- 
tion de  lui  que  dans  une  ou  deux  odes  de  Malherbe.  Il  l'appelle ,  à  la 
vérité,  selon  la  coutume,  roi  lepliu  grand  des  rots,  comme  les  poètes 
espagnols  le  disent  au  roi  d'Espagne,  et  les  poètes  anglais  lauréats  aa 
roi  d'Angleterre;  mais  la  meilleure  part  des  louanges  est  toujours  pour 
le  cardinal  de  Richelieu. 

Son  ftme  toute  grande  est  une  ftme  hardie, 
Qui  pratique  si  bien  l'art  de  nous  secourir. 
Que,  pourvu  qu'il  soit  cru,  nous  n'avons  maladie 
Qu'il  ne  sache  guérira 

Pour  Louis  XIV,  ce  fut  un  déluge  de  flatteries.  Il  ne  ressemblait  pas 
à  celui  qu'on  prétend  avoir  été  étouffé  sous  les  feuilles  de  roses  qu'oa 
lui  jetait.  Il  ne  s'en  porta  que  mieux. 

La  flatterie ,  quand  elle  a  quelques  prétextes  plausibles ,  peut  n'être 
pas  aussi  pernicieuse  qu'on  le  dit.  Elle  encourage  quelquefois  aux 
grandes  choses;  mais  l'excès  est  vicieux  comme  celui  de  la  satire. 

La  Fontaine  a  dit,  et  prétend  avoir  dit  après  Ësope  : 

On  ne  peut  trop  louer  trois  sortes  de  personnes , 

Les  dieux,  sa  maîtresse,  et  son  roi. 
£sope  le  disait  ;  j'y  souscris  quant  à^  moi  : 
Ce  sont  maximes  toujours  bonnes. 

(Liv.  I,  fable  xiv.) 

Ssope  n'a  rien  dit  de  cela,  et  on  ne  voit  point  qu'il  ait  flatté  aucun 
roi  ni  aucune  concubine.  Il  ne  faut  pas  croire  que  les  rois  soient  bien 
flattés  de  toutes  les  flatteries  dont  on  les  accable.  La  plupart  ne  vien- 
nent pas  jusqu'à  eux. 

Une  sottise  fort  ordinaire  est  celle  des  orateurs  qui  se  fatiguent  à 
louer  un  prince  qui  n'en  saura  jamais  rien.  Le  comble  de  Topprobre 
est  qu'Ovide  ait  loué  Auguste  en  datant  de  Ponto. 

Le  comble  du  ridicule  pourrait  bien  se  trouver  dans  les  compliments 
que  les  prédicateurs  adressent  aux  rois  quand  ils  ont  le  bonheur  de 
jouer  devant  Leur  Majesté.  Au  révérend, révérend  père  GaUîard,  prédi- 
cateur du  roi  :  Ah!  révérend  père,  ne  prêches-tu  que  pour  le  roi? 
es-tu  comme  le  singe  de  la  Foire  qui  ne  sautait  que  pour  lui  ? 

FLEURI.—  Fleuri,  qui  est  en  fleur;  arbre  fleuri,  rosier  fleuri  :  on 
ne  dit  point  des  fleurs  qu'elles  fleurissent,  on  le  dit  des  plantes  et  des 
arbres.  Teint  fleuri ,  dont  la  carnation  semble  un  mélange  de  blanc  et 

1.  Ode  de  Malherbe  {Au  roi  allant  châtier  la  rébellion  des  Bochêllois).  Mais 
pourquoi  Richelieu  ne  guérissait^l  pas  Malherbe  de  la  maladie  de  Ûùré  d«s 

vers  si  plats? 
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de  couleur ,de  rose.  On  dit  quelquefois  :  «  C'est  un  esprit  fleuri ,  »  pour 
signifier  un  homme  qui  possède  une  littérature  légère,  et  dont  Tima- 
gination  est  riante. 

Un  discours  fleuri  est  rempli  de  pensées  plus  agréables  que  fortes, 
d'images  plus  brillantes  que  sublimes,  de  termes  plus  recherchés  qu'é- 
nergiques :  cette  métaphore  est  justement  prise  des  fleurs,  qui  ont  de 
l'éclat  sans  solidité. 

Le  style  fleuri  ne  messied  pas  dans  ces  harangues  publiques,  qui  ne 
sont  que  des  compliments;  les  beautés  légères  sont  à  leur  place  quand 
on  n'a  rien  de  solide  à  dire  ;  mais  le  style  fleuri  doit  être  banni  d'un 
plaidoyer,  d'un  sermon,  de  tout  livre  instructif. 

En  bannissant  le  style  fleuri,  on  ne  doit  pas  rejeter  les  images 
douces  et  riantes  qui  entreraient  naturellement  dans  le  sujet  :  quel- 
ques fleurs  ne  sont  pas  condamnables  ;  mais  le  style  fleuri  doit  être 
proscrit  dans  un  sujet  solide. 

Ce  style  convient  aux  pièces  de  pur  agrément,  aux  idylles,  aux 
églogues,  aux  descriptions  des  saisons,  des  jardins  :  il  remplit  avec 
grâce  une  stance  de  l'ode  la  plus  sublime ,  pourvu  qu'il  soit  relevé  par 
des  stances  d'une  beauté  plus  mâle.  Il  convient  peu  à  la  comédie,  qui, 
étant  l'image  de  la  vie  commune ,  doit  être  généralement  dans  le  style 
de  la  conversation  ordinaire.  Il  est  encore  moins  admis  dans  la  tragé- 
die, qui  est  l'empire  des  grandes  passions  et  des  grands  intérêts;  et  si 
quelquefois  il  est  reçu  dans  le  genre  tragique  et  dans  le  comique,  ce 
n'est  que  dans  quelques  descriptions  où  le  cœur  n'a  point  de  part,  et 
qui  amusent  l'imagination  avant  que  l'âme  soit  touchée  ou  occupée. 

Le  style  fleuri  nuirait  à  l'intérêt  dans  la  tragédie,  et  afl'aiblirait  le 
ridicule  dans  la  comédie.  Il  est  très  à  sa  place  dans  un  opéra  français, 
oii  d'ordinaire  on  effleure  plus  les  passions  qu'on  ne  les  traite. 

Le  style  fleuri  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  style  doux. 

Ce  fut  dans  ces  vallons  où,  par  mille  détours, 
Inachus  prend  plaisir  à  prolonger  son  cours; 

Ce  fut  sur  son  charmant  rivage, 
Que  sa  fille  volage 

Me  promit  de  m'aimer  toujours. 
Le  zéphyr  fut  témoin,  l'onde  fut  attentive. 
Quand  la  nymphe  jura  de  ne  changer  jamais  ; 
Mais  le  zéphyr  léger  et  l'onde  fugitive 
Ont  bientôt  emporté  les  serments  qu'elle  a  faits. 

{Isis,  acte  I,  scène  ii.) 

C'est  là  le  modèle  du  style  fleuri.  On  pourrait  donner  pour  exemple 
du  style  doux,  qui  n'est  pas  le  doucereux,  et  qui  est  moins  agréable 
que  le  style  fleuri,  ces  vers  d'un  autre  opéra  : 

Plus  j'observe  ces  lieux,  et  plus  je  les  admire; 

Ce  fleuve  coule  lentement, 
Et  s'éloigne  â  regret  d'un  séjour  si  charmant. 

{Armidef  acte  II,  scène  m.) 
Voltaire  —  xin,  26 
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Le  premier  morceau  est  fleuri,  presque  toutes  les  paroles  sont  des 
images  riantes  ;  le  second  est  plus  dénué  de  ces  fleurs ,  il  n'est  que 
doux. 

FLEUVES.  —  Ils  ne  vont  pas  à  la  mer  avec  autant  de  rapidité  que  les 
hommes  vont  à  Terreur.  Il  n'y  a  pas  longtemps  qu'on  a  reconnu  que 
tous  les  fleuves  sont  produits  par  les  neiges  éternelles  qui  couvrent  les 
cimes  des  hautes  montagnes,  ces  neiges  par  les  pluies,  ces  pluies  par 
les  yapeurs  de  la  terre  et  des  mers,  et  qu'ainsi  tout  est  'lié  dans  la 
nature. 

J'ai  vu  dans  mon  enfance  soutenir  des  thèses  où  l'on  prouvait  que  les 
fleuves  et  toutes  les  fontaines  venaient  de  la  mer.  C'était  le  sentiment 
de  toute  l'antiquité.  Ces  fleuves  passaient  dans  de  grandes  cavernes,  et 
de  là  se  distribuaient  dans  toutes  les  parties  du  monde. 

Lorsque  Âristée  va  pleurer  la  perte  de  ses  abeilles  chez  Cyrène  sa 
mère,  déesse  de  la  petite  rivière  Enipée  en  Thessalie,  la  rivière  se  sé- 
pare d'abord  et  forme  deux  montagnes  d'eau  à  droite  et  à  gauche  pour 
le  recevoir  selon  l'ancien  usage;  après  quoi  il  voit  ces  belles  et  longues 
grottes  par  lesquelles  passent  tous  les  fleuves  de  la  terre;  le  Pô,  qui 
descend  du  mont  Viso  en  Piémont  et  qui  traverse  l'Italie;  le  Teveron, 
qui  vient  de  l'Apennin  ;  le  Phase ,  qui  tombe  du  Caucase  dans  la  mer 
Noire,  etc. 

Virgile  adoptait  là  une  étrange  physique  :  elle  ne  devait  au  moins 
être  permise  qu'aux  poètes. 

Ces  idées  furent  toujours  si  accréditées,  que  le  Tasse,  quinze  cents 
ans  après,  imita  entièrement  Virgile  dans  son  quatorzième  chant,  en 
imitant  bien  plus  heureusement  l'Arioste.  Un  vieux  magicien  chrétien 
mène  sous  terre  les  deux  chevaliers  qui  doivent  ramener  Renaud 
d'entre  les  bras  d'Armide,  comme  Mélisse  avait  arraché  Roger  aux  ca- 
resses d'Alcine.  Ce  bon  vieillard  fait  descendre  Renaud  dans  sa  grotte, 
d'où  partent  tous  les  fleuves  qui  arrosent  notre  terre  :  c'est  dommage 
que  les  fleuves  de  l'Amérique  ne  s'y  trouvent  pas;  mais  puisque  le  Nil. 
le  Danube,  la  Seine,  le  Jourdain,  le  Volga,  ont  leur  source  dans  cette 
caverne,  cela  suffit.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  conforme  encore  à  la  physique 
des  anciens,  c'est  que  cette  caverne  est  au  centre  de  la  terre.  C'était  là 
que  Maupertuis  voulait  aller  faire  un  tour. 

Après  avoir  avoué  que  les  rivières  viennent  des  montagnes,  et  que 
les  unes  et  les  autres  sont  des  pièces  essentielles  à  la  grande  machine, 
gardons-nous  des  systèmes  qu'on  fait  journellement. 

Quand  Maillet  imagina  que  la  mer  avait  formé  les  montagnes,  il  de- 
vait dédier  son  livre  à  Cyrano  de  Bergerac.  Quand  on  a  dit  que  les 
grandes  chaînes  de  ces  montagnes  s'étendent  d'orient  en  occident ,  et 
que  la  plus  grande  partie  des  fleuves  court  toujours  aussi  à  l'occident, 
on  a  plus  consulté  l'esprit  systématique  que  la  nature. 

A  l'égarà  des  montagnes,  débarquez  au  cap  de  Bonne-Espérance, 
vous  trouvez  une  chaîne  de  montagnes  qui  règne  du  midi  au  nord 
jusqu'au  Monomotapa.  Peu  de  gens  se  sont  donné  le  plaisir  de  voir  ce 
pays,  et  de  voyager  sous  la  ligne  en  Afrique.  Mais  Calpé  et  Abyla  regar- 
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dent  directement  le  nord  et  le  midi.  De  Gibraltar  au  fleuye  de  la  Gua- 
diana,  en  tirant  droit  au  nord,  ce  sont  des  montagnes  contiguSs.  La 
Nouvdle-Castille  et  la  Vieille  en  sont  couvertes,  toutes  les  directions 
sont  du  sud  au  nord,  comme  celles  des  montagnes  de  toute  T Amérique. 
Pour  les  fleuves,  ils  coulent  en  tout  sens  selon  la  disposition  des  terrains. 

Le  Guadalquiyir  va  droit  au  sud  depuis  Villanueva  jusqu'à  San-Lucar; 
la  Guadiana  de  même  depuis  Badajoz.  Toutes  les  rivières  dans  le  gotfe 
de  Venise,  excepté  le  Pô,  se  jettent  dans  la  mer  vers  le  midi.  C'est  la 
direction  du  Hhône,  de  Lyon  à  son  embouchure.  Celle  de  la  Seine  est 
au  nord-nord-ouest.  Le  Rhin  depuis  BÂle  court  droit  au  septentrion;  la 
Meuse  de  même  depuis  sa  source  jusqu'aux  terres  inondées;  l'Escaut 
de  même. 

Pourquoi  donc  chercher  à  se  tromper,  pour  avoir  le  plaisir  de  faire 
des  systèmes,  et  de  tromper  quelques  ignorants?  Qu'en  reviendra-t-il 
quand  «on  aura  fait  accroire  à  quelques  gens,  bientôt  détrompés,  que 
tous  les  fleuves  et  toutes  les  montagnes  sont  dirigés  de  l'orient  à  l'ocd- 
dent,  ou  de  l'occident  à  l'orient;  que  tous  les  monts  sont  couverts 
d'huîtres  (ce  qui  n'est  assurément  pas  vrai);  qu'on  a  trouvé  des  ancres 
de  vaisseau  sur  la  cime  des  montagnes  de  la  Suisse  ;  que  ces  montagnes 
ont  été  formées  par. les  courants  de  l'Océan;  que  les  pierres  à  chaux  ne 
sont  autre  chose  que  des  coquilles?  Quoi!  faut-il  traiter  aujourd'hui  la 
physique  comme  les  anciens  traitaient  l'histoire? 

Pour  revenir  aux  fleuves,  aux  rivières,  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à  faire^ 
c'est  de  prévenir  les  inondations;  c'est  de  faire  des  rivières  nouvelles^ 
c'est-à-dire  des  canaux,  autant  que  l'entreprise  est  praticable.  C'est  un 
des  plus  grands  services  qu'on  puisse  rendre  à  une  nation.  Les  canaux  de 
VËgypte  étaient  aussi  nécessaires  que  les  pyramides  étaient  inutiles. 

Quant  à  la  quantité  d'eau  que  les  lits  des  fleuves  portent,  et  à  tout 
ce  qui  regarde  le  calcul,  Usez  l'article  Fleuve  de  M.  d'Alembert;  il  est, 
comme  tout  ce  qu'il  a  fait,  clair,  précis,  vrai,  écrit  du  style  propre  au 
sujet;  il  n'emprunte  point  le  style  du  Télémaque  pour  parler  ds 
physique. 

FLIBUSTIERS.  -^  On  ne  sait  pas  d'où  vient  le  nom  de  fiihtutienf  et 
cependant  la  génération  passée  vient  de  nous  raconter  les  prodiges  que 
ces  flibustiers  ont  faits  :  nous  en  parlons  tous  les  jours;  nous  y  tou-* 
chons.  Qu'on  cherche  après  cela  des  origines  et  des  étymologies;  et  ai 
Ton  croit  en  trouver,  qu'on  s'en  défie. 

Du  temps  du  cardinal  de  Richelieu,  lorsque  les  Espagne^  et  les 
Français  se  détestaient  encore,  parce  que  Ferdinand  le  Catholique  s'é^ 
tait  moqué  de  Louis  XII,  et  que  François  I"  avait  été  pris  à  la  bataille 
de  Pavie  par  une  armée  de  Charles- Quint;  lorsque  cette  haine  était  si 
forte,  que  le  faussaire,  auteur  du  roman  politique  et  de  l'ennui  poli-» 
tique,  sous  le  nom  du  cardinal  de  Richelieu,  ne  craignait  point  d'ap- 
peler les  Espagnols  oc  nation  insatiable  et  perfide,  qui  rendait  les  Indes 
tributaires  de  l'enfer;  »  lorsque  enfin  on  se  fut  ligué  en  1635  avec  1& 
Hollande  contre  l'Espagne;  lorsque  la  France  n'avait  rien  en  Amérique, 
et  que  les  Espagnols  couvraient  les  mers  de  leurs  galions  ;  alors  les  fli- 
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bustiers  eommencèrent  à  paraître.  C'étaient  d'abord  des  aTenturiers 
français  qui  avaient  tout  au  plus  la  qualité  de  corsaires. 

Un  d'eux  nommé  Le  Grand,  natif  de  Dieppe,  s'associa  avec  une  cin- 
quantaine de  gens  déterminés,  et  alla  tenter  fortune  avec  une  barque 
qui  n'avait  pas  même  de  canon.  Il  aperçut, vers  Ptle  Hispaniola  (Saint- 
Domingue),  un  galion  éloigné  de  la  grande  flotte  espagnole  :  il  s'en 
approche  comme  un  patron  qui  venait  lui  vendre  des  denrées  ;  il  monte 
suivi  des  siens;  il  entre  dans  la  chambre  du  capitaine  qui  jouait  aux 
cartes,  le  couche  en  joue,  le  fait  son  prisonnier  avec  son  équipage, 
et  revient  à  Dieppe  avec  son  galion  chargé  de  richesses  immenses. 
Cette  aventure  fut  le  signal  de  quarante  ans  d'exploits  inouïs. 

Flibustiers  français,  anglais,  hollandais,  allaient, s'associer  ensemble 
dans  les  cavernes  de  Saint-Domingue,  des  petites  îles  de  Saint-Chris- 
tophe et  de  la  Tortue.  Ils  se  choisissaient  un  chef  pour  chaque  expé- 
dition ;  c'est  la  première  origine  des  rois.  Des  cultivateurs  n'auraient 
jamais  voulu  un  maître;  on  n'en  a  pas  besoin  pour  semer  du  blé,  le 
battre ,  et  le  vendre. 

Quand  les  flibustiers  avaient  fait  un  gros  butin,  ils  en  achetaient  un 
petit  vaisseau  et  du  canon.  Une  course  heureuse  en  produisait  vingt 
autres.  S'ils  étaient  au  nombre  de  cent,  on  les  croyait  mille.  Il  était 
difficile  de  leur  échapper,  encore  plus  de  les  suivre.  C'étaient  des  oi- 
seaux de  proie  qui  fondaient  de  tous  côtés ,  et  qui  se  retiraient  dans 
des  lieux  inaccessibles;  tantôt  ils  rasaient  quatre  à  cinq  cents  lieues  de 
côtes,  tantôt  ils  avançaient  à  pied  ou  à  cheval  deux  cents  lieues  dans 
les  terres. 

Ils  surprirent,  ils  pillèrent  les  riches  villes  de  Chagra,  de  Hecaîzabo, 
de  la  Vera-Cruz,  de  Panama,  de  Porto-Rico,  de  Campêche,  de  l'île 
Sainte-Catherine,  et  les  faubourgs  de  Carthagène. 

L'un  de  ces  flibustiers,  nommé  l'Olonois,  pénétra  jusqu'aux  portes  de 
la  Havane,  suivi  de  vingt  hommes  seulement.  S'étant  ensuite  retiré 
dans  son  canot,  le  gouverneur  envoie  contre  lui  un  vaisseau  de  guerre 
avec  des  soldats  et  un  bourreau.  L'Olonois  se  rend  maître  du  vaisseau, 
il  coupe  lui-même  la  tête  aux  soldats  espagnols  qu'il  a  pris  et  renvoie 
le  bourreau  au  gouverneur*.  Jamais  les  Romains  ni  les  autres  peuples 
brigands  ne  firent  des  actions  si  étonnantes.  Le  voyage  guerrier  de  l'a- 
miral Ânson  autour  du  monde  n'est  qu'une  promenade  agréable  en 
comparaison  du  passage  des  flibustiers  dans  la  mer  du  Sud,  et  de  ce 
qu'ils  essuyèrent  en  terre  ferme. 

S'ils  avaient  pu  avoir  une  politique  égale  à  leur  indomptable  cou- 
rage, ils  auraient  fondé  un  grand  empire  en  Amérique.  Ils  manquaient 
de  filles;  mais  au  lieu  de  ravir  et  d'épouser  des  Sabines,  comme  on  le 
dit  des  Romains,  ils  en  firent  venir  de  la  Salpêtrière  de  Paris;  cela  ne 
forma  pas  une  génération. 

Us  étaient  plus  cruels  envers  les  Espagnols  que  les  Israélites  ne  le 
furent  jamais  envers  les  Cananéens.  On  parle  d'un  Hollandais  nommé 
Roc,  qui  mit  plusieurs  Espagnols  à  la  broche,  et  qui  en  fit  manger  à 

(.  Cet  Olonois  fut  pris  et  mangé  depuis  par  les  sauvages, 
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ses  camarades.  Leurs  «péditiûns  furent  des  tours  de  voleurs,  et  jamais 
des  campagnes  de  conquérants  :  aussi  ne  les  appelait-on  dans  toutes 
les  Indes  occidentales  que  los  ladrones.  Quand  ils  surprenaient  une 
ville,  et  qu'ils  entraient  dans  la  maison  d'un  père  de  famille ,  ils  le 
mettaint  à  la  torture  pour  découvrir  ses  trésors.  Cela  prouve  assez  ce 
que  nous  dirons  à  l'article  Question,  que  la  torture  fut  inventée  par 
les  voleurs  de  grand  chemin. 

Ce  qui  rendit  tous  leurs  exploits  inutiles,  c'est  qu'ils  prodiguèrent  en 
débauches  aussi  folles  que  monstrueuses  tout  ce  qu'ib  avaient  acquis 
par  la  rapine  et  par  le  meurtre.  Enfin  il  ne  reste  plus  d'eux  que  leur 
nom ,  et  encore  à  peine.  Tels  furent  les  flibustiers. 

Mais  quel  peuple  en  Europe  ne  fut  pas  flibustier?  ces  Goths,  ces 
Alains ,  ces  Vandales,  ces  Huns,  étaient-ils  autre  chose?  Qu'était  RoUon 
qui  s'étabfît  en  Normandie,  et  Guillaume  Fier-à-bras \  sinon  des  flibus<- 
tiers  plus  habiles?  Clovis  n'était- il  pas  un  flibustier,  qui  vint  des  bords 
du  Rhin  dans  les  Gaules? 

FOI  ou  FOT.  —  Section  I.  —  Qu'est-ce  que  la  foi?  Est-ce  de  croire 
ce  qui  parait  évident  ?  non  :  il  m'est  évident  qu'il  y  a  un  Etre  néces- 
saire, étemel,  àuprême,  intelligent;  ce  n'est  pas  là  de  la  foi,  c'est  de 
la  raison.  Je  n'ai  aucun  mérite  à  penser  que  cet  Etre  étemel,  infini, 
que  je  connais  comme  la  vertu,  la  bonté  même,  veut  que  je  sois  bon 
et  vertueux.  La  foi  consiste  à  croire,  non  ce  qui  semble  vrai,  mais  ce 
qui  semble  faux  à  notre  entendement.  Les  Asiatiques  ne  peuvent  croire 
que  par  la  foi  le  voyage  de  Mahomet  dans  les  sept  planètes,  les  incar- 
nations du  dieu  Fo,  de  Visnou,  de  Xaca,  de  Brahma,  de  Sammono- 
codom,  etc.,  etc.,  etc.  Ils  soumettent  leur  entendement,  ils  tremblent 
d'examiner,  ils  ne  veulent  ni  être  empalés,  ni  brûlés;  ils  disent  :  «  Je 
crois.  » 

Nous  sommes  bien  éloignés  de  faire  ici  la  moindre  allusion  à  la  foi  ca- 
tholique. Non-seulement  nous  la  vénérons,  mais  nous  l'avons  :  nous  ne 
parlerons  que  de  la  foi  mensongère  des  autres  nations  du  monde,  de  cette 
foi  qui  n'est  pas  foi ,  et  qui  ne  consiste  qu'en  paroles. 

Il  y  a  foi  pour  les  choses  étonnantes,  et  foi  pour  les  choses  contradic- 
toires et  impossibles. 

Vistnou  s'est  incarné  cinq  cents  fois;  cela  est  fort  étonnant,  mais 
enfin  cela  n'est  pas  physiquement  impossible  ;  car  si  Vistnou  a  une 
âme,  il  peut  avoir  mis  son  àme  dans  cinq  cents  corps  pour  se  réjouir. 
L'Indien ,  à  la  vérité ,  n'a  pas  une  foi  bien  vive  ;  il  n'est  pas  intimement 
persuadé  de  ces  métamorphoses  ;  mais  enfin  il  dira  à  son  bonze  :  «  J'ai 
la  foi;  vous  voulez  que  Vistnou  ait  passé  par  cinq  cents  incarnations, 
cela  vous  vaut  cinq  cents  roupies  de  rente;  à  la  bonne  heure;  vous 
irez  crier  contre  moi,  vous  me  dénoncerez,  vous  minerez  mon  com- 
merce si  je  n'ai  pas  la  foi.  Eh  bien  !  j'ai  la  foi ,  et  voilà  de  plus  dix  rou- 
pies que  je  vous  donne.  »  L'Indien  peut  jurer  à  ce  bonze  qu'il  croit, 
sans  faire  un  faux  serment;  car,  après  tout,  il  ne  lui  est  pas  démontré 
que  Vistnou  n'est  pas  venu  cinq  cents  fois  dans  les  Indes. 

1.  Duc  d'Aquitaine  et  beau-frère  de  Hugues  Gapet.  (Ëo.) 
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Mais  si  le  bonze  exige  de  lui  qu'il  croie  une  chose  contradictoire, 
impossible,  que  deux  et  deux  font  cinq,  que  le  même  corps  peut 
être  en  mille  endroits  différents ,  qu'être  et  n'être  pas  c'est  préci- 
sément la  même  chose;  alors,  si  l'Indien  dit  qu'il  a  la  foi,  il  à  menti; 
et  s'il  jure  qu'il  croit,  il  fait  un  parjure.  Il  dit  donc  au  bonze  :  <c  Mon 
révérend  père ,  je  ne  peux  vous  assurer  que  je  crois  ces  absurdités- 
là,  quand  elles  vous  vaudraient  dix  mille  roupies  de  rente  au  lieu  de 
cinq  cents. 

—  Mon  fils,  répond  le  bonze,  donnez  vingt  roupies,  et  Dieu  vous 
fera  la  grâce  de  croire  tout  ce,  que  vous  ne  croyez  point. 

—Comment  voulez- vous,  répond  l'Indien,  que  Dieu  opère  sur  moi  ce 
qi^'il  ne  peut  opérer  sur  lui-même?  Il  est  impossible  que  Dieu  fasse  ou 
croie  les  contradictoires.  Je  veux  bien  vous  dire,  pour  vous  faire  plaisir, 
que  je  crois  ce  qui  est  obscur  ;  mais  je  ne  peux  vous  dire  que  je  crois 
l'impossible.  Dieu  veut  que  nous  soyons  vertueux,  et  non  pas  que  nous 
soyons  absurdes.  Je  vous  ai  donné  dix  roupies,  en  voilà  encore  yingt; 
croyez  à  trente  roupies,  soyez  homme  de  bien  si  vous  pouvez,  et  ne 
me  rompez  plus  la  tête.  »    ' 

n  n'en  est  pas  ainsi  des  chrétiens;  la  foi  qu'ils  ont  pour  des  choses 
qu'ils  n'entendent  pas  est  fondée  sur  ce  qu'ils  entendent  ;  ils  ont  des 
motifs  de  crédibilité.  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles  dans  la  Galilée; 
donc  nous  devons  croire  tout  ce  qu'il  a  dit.  Pour  savoir  ce  qu'il  a  dit, 
il  faut  consulter  l'Église.  L'Eglise  a  prononcé  que  les  livres  qui  nous  an- 
noncent Jésus-Christ  sont  authentiques  ;  il  faut  donc  croire  ces  livres. 
Ces  livres  nous  disent  que  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  doit  être  regardé 
comme  un  publicain  ou  comme  un» païen;  donc  nous  devons  écouter 
l'Eglise  pour  n'être  pas  honnis  comme  des  fermiers  généraux;  donc 
nous  devons  lui  soumettre  notre  raison,  non  par  crédulité  enfantine 
ou  aveugle,  mais  par  une  croyance  docile  que  la  raison  même  auto- 
rise. Telle  est  la  foi  chrétienne,  et  surtout  la  foi  romaine,  qui  est  la 
foi  par  excellence.  La  foi  luthérienne,  calviniste,  anglicane,  est  une 
méchante  foi. 

Section  IL  —  La  foi  divine,  sur  laquelle  on  a  tant  écrit,  n'est  évi- 
demment qu'une  incrédulité  soumise;  car  il  n'y  a  certainement  en 
nous  que  la  faculté  de  l'entendement  qui  puisse  croire,  et  les  objets 
de  la  foi  ne  sont  point  les  objets  de  l'entendement.  On  ne  peut  croire 
que  ce  qui  paraît  vrai;  rien  ne  peut  paraître  vrai  que  par  l'une  de  ces 
trois  manières,  ou  par  l'intuition,  le  sentiment,  j'existe,  je  vois  le 
soleil;  ou  par  des  probabilités  accumulées  qui  tiennent  lieu  de  certi- 
tude, il  y  a  une  ville  nommée  Constantinople  ;  ou  par  voie  de  dé- 
monstration, les  triangles  ayant  même  hase  et  même  hauteur  soru 


La  foi  n'étant  rien  de  tout  cela  ne  peut  donc  pas  plus  être  une  croyance, 
une  persuasion,  qu'elle  ne  peut  être  jaune  ou  rouge.  Elle  ne  peut 
donc  être  qu'un  anéantissement  de  la  raison,  un  silence  d'adoration 
devant  des  choses  incompréhensibles.  Ainsi ,  en  parlant  philosophique- 
ment,  personne  ne  croit  la,  Trinité,  personne  ne  croit  que  le  même 


FOI.  407 

corps  puisse  être  en  mille  endroits  à  la  fois;  et  celui  qui  dit  :  «  Je  tfTois 
ces  mystères,  3>s'il  réfléchit  sur  sa  pensée,  verra,  à  n'en  pouvoir  dou- 
ter, que  ces  mots  veulent  dire  :  Je  respecte  ces  mystères;  je  me  sou- 
mets à  ceux  qui  me  les  annoncent;  car  ils  conviennent  avec  moi  que 
ma>raison  ni  la  leur  ne  les  croient  pas;  or,  il  est  clair  que  quand  ma 
raison  n*est  pas  persuadée ,  je  ne  le  suis  pas  :  ma  raison  et  moi  ne 
peuvent  être  deux  êtres  différents.  Il  est  absolument  contradictoire  que 
le  mot  trouve  vrai  ce  que  l'entendement  de  mot  trouve  faux.  La  foi 
n'est  donc  qu'une  incrédulité  soumise. 

Hais  pourquoi  cette  soumission  dans  la  révolte  invincible  de  mon 
entendement?  on  le  sait  assez;  c'est  parce  qu'on  a  persuadé  à  mon 
entendement  que  les  mystères  de  ma  foi  sont  proposés  par  Dieu  même. 
Alors  tout 'ce  que  je  puis  faire,  en  qualité  d'être  raisonnable,  c'est  de 
me  taire  et  d'adorer.  C'est  ce  que  les  théologiens  appellent  foi  externe, 
et  cette  foi  externe  n'est  et  ne  peut  être  que  le  respect  pour  des  choses 
incompréhensibles,  en  vertu  de  la  confiance  qu'on  a  dans  ceux  qui 
les  enseignent. 

Si  Dieu  lui-même  me  disait  :  «  La  pensée  est  couleur  d'olive,  un 
nombre  carré  est  amer;  »  je  n'entendrais  certainement  rien  du  tout  à 
ces  paroles;  je  ne  pourrais  les  adopter,  ni  comme  vraies,  ni  comme 
fausses.  Mais  je  les  répéterai  s'il  me  l'ordonne,  je  les  ferai  répéter  au 
péril  de  ma  vie.  Voilà  la  foi  ;  ce  n'est  que  l'obéissance. 

Pour  fonder  cette  obéissance,  il  ne  s'agit  donc  que  d'examiner  les 
livres  qui  la  demandent;  notre  entendement  doit  donc  examiner  les 
livres  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament  comme  il  discute  Plutarque 
et  Tite  Live;  et  s'il  voit  dans  ces  livres  des  preuves  incontestables,  des 
preuves  au-dessus  de  toute  objection,  sensibles  à  toutes  sortes  d'es- 
prits, et  reçues  de  toute  la  terre,  que  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de 
ces  ouvrages,  alors  il  doit  captiver  son  entendement  sous  le  joug  de 
la  foi. 

Section  III.  —  Nous  avons  longtemps  balancé  si  nous  imprimerions 
cet  article  Fot,  que  nous  avions  trouvé  dans  un  vieux  livre.  Notre 
respect  pour  la  chaire  de  saint  Pierre  nous  retenait.  Mais  des  hommes 
pieux  nous  ayant  convaincus  que  le  pape  Alexandre  VI  n'avait  rien 
de  commun  avec  saint  Pierre,  nous  nous  sommes  enfin  déterminés  à 
remettre  en  lumière  ce  petit  morceau,  sans  scrupule. 

Un  jour  le  prince  Pic  de  La  Mirandole  rencontra  le  pape  Alexandre  VI 
chez  la  courtisane  Ëmilia,  pendant  que  Lucrèce,  fille  du  saint-père, 
était  en  couche,  et  qu'on  ne  savait  pas  dans  Rome  si  l'enfant  était  du 
pape  ou  de  son  fils  le  duc  de  Valentinois,  ou  du  mari  de  Lucrèce, 
Alphonse  d'Axagon,  qui  passait  pour  impuissant.  La  conversation  fut 
d'abord  fort  enjouée.  Le  cardinal  Bembo  en  rapporte  une  partie.  «  Petit 
Pic,  dit  le  pape,  qui  crois- tu  le  père  de  mon  petit-fils?  -—  Je  crois  que 
c'est  votre  gendre,  répondit  Pic—  Ehl  comment  peux -tu  croire  cette 
sottise  ?~Je  la  crcTis  par  la  foi.— Mais  ne  sais-tu  pas  bien  qu'un  im- 
puissant  ne  fait  pas  d'enfants?  —  La  foi  consiste,  repartit  Pic,  à  croire 
les  choses  parce  qu'elles  sont  impossibles;  et  de  plus,  l'honneur  de 
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Yo(f  e  maison  exige  que  le  fils  de  Lucrèce  ne  passe  point  pour  être  le 
fruit  d'un  inceste., Vous  me  faites  croire  des  mystères  plus  incompré- 
hensibles. Ne  faut-il  pas  que  je  sois  convaincu  qu'un  serpent  a  parlé, 
que  depuis  ce  temps  tous  les  hommes  furent  damnés ,  que  Tànesse  de 
Balaam  parla  aussi  fort  éloquemment,  et  que  les  murs  de  Jéricho  tom- 
bèrent au  ^on  des  trompettes?  »  Pic  enfila  tout  de  suite  une  kyrielle  de 
toutes  les  choses  admirables  qu'il  croyait.  Alexandre  tomba,  sur  soa 
sofa  à  force  de  rire.  «  Je  crois  tout  cela  comme  vous,  disait-il,  car  je 
sens  bien  que  je  ne  peux  être  sauvé  que  par  ma  foi,  et  que  je  ne  le 
serai  point  par  mes  œuvres.— Ah!  saint-père,  dit  Pic,  vous  n'avez  besoin 
ni  d* œuvres  ni  de  foi  ;  cela  est  bon  pour  les  pauvres  profanes  comme 
nous;  mais  vous  qui  êtes  vice-Dieu,  vous  pouvez  croire  et  faire  tout 
ce  qui  vous  plaira.  Vous  avez  les  clefs  du  ciel;  et,  sans  doute,  saint 
Pierre  ne  vous  fermera  pas  la  porte  au  nez.  Mais,  pour  moi,  je  vous 
avoue  que  j'aurais  besoin  d'une  puissante  protection,  si,  n'étant  qu'un 
pauvre  prince,  j'avais  couché  avec  ma  fille,  et  si  je  m'étais  servi  du 
stylet  et  de  la  cantarella  aussi  souvent  que  Votre  Sainteté.  »  Alexandre  VI 
entendait  raillerie.  «  Parlons  sérieusement,  dit-il  au  prince  de  La  Mi- 
randole.  Dites-moi  quel  mérite  on  peut  avoir  à  dire  à  Dieu  qu'on  est 
persuada  de  choses  dont  en  effet  on  ne  peut  être  persuadé?  Quel 
plaisir  cela  peut-il  faire  à  Dieu?  Entre  nous,  dire  qu'on  croit  ce  qu'il 
est  impossible  de  croire,  c'est  mentir.  » 

Pic  de  La  Mirandole  fit  un  grand  signe  de  croix,  a  Eh  !  Dieu  paternel, 
s'écria-t-il ,  que  Votre  Sainteté  me  pardonne,  vous  n'êtes  pas  chrétien. 
—  Non,  sur  ma  foi,  dit  le  pape.—  Je  m'en  doutais,  »  dit  Pic  de  La 
Mirandole. 

FOIBLE,voy.  FAIBLE. 

FOLIE.  —  Qu'est-ce  que  la  folie?  c'est  d'avoir  des  pensées  incohé- 
rentes et  la  conduite  de  même.  Le  plus  sage  des  hommes  veut-iJ  con- 
naître la  folie,  qu'il  réfléchisse  sur  la  marche  de  ses  idées  pendant  ses 
rêves.  S'il  a  une  digestion  laborieuse  dans  la  nuit,  mille  idées  incohé- 
rentes l'agitent;  il  semble  que  la  nature  nous  punisse  d'avoir  pris  trop 
d'aliments,  ou  d'en  avoir  fait  un  mauvais  choix,  en  nous  donnant  des 
pensées;  car  on  ne  pense  guère  en  dormant  que  dans  une  mau- 
vaise digestion.  Les  rêves  inquiets  sont  réellement  une  folie  passagère. 

La  folie  pendant  la  veille  est  de  même  une  maladie  qui  empêche  un 
homme  nécessairement  de  penser  et  d'agir  comme  les  autres.  Ne  pou- 
vant gérer  son  bien,  on  l'interdit;  ne  pouvant  avoir  des  idées  conve- 
nables à  la  société,  on  l'en  exclut;  s'il  est  dangereux,  on  l'enferme; 
s'il  est  furieux,  on  le  lie.  Quelquefois  on  le  guérit  par  les  bains,  par 
la  saignée,  par  le  régime. 

Cet  homme  n'est  point  privé  d'idées  ;  il  en  a  comme  tous  les  autres 
hommes  pendant  la  veille,  et  souvent  quand  il  dort.  On  peut  demander 
comment  son  ftme  spirituelle,  immortelle,  logée  dans  son  cerveau,  . 
recevant  toutes  les  idées  par  les  sens  très-nettes  et  très-distinctes,  n'en 
porte  cependant  jamais  un  jugement  sain.  Elle  voit  les  objets  comme 
l'âme  d'Aristote  et  de  Platon,  de  Locke  et  de  Newton,  les  voyait;  elle 
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entend  les  mêmes  sons  »  elle  a  le  même  sens  du  toucher  ;  comment 
donc,  recevant  les  perceptions  que  les  plus  sages  éprouvent,  en  fait- 
elle  un  assemblage  extravagant  sans  pouvoir  s'en  dispenser? 

Si  cette  substance  simple  et  éternelle  a  pour  ses  actions  les  mêmes 
instruments  qu'ont  les  âmes  des  cerveaux  les  plus  sages,  elle  doit  rai- 
sonner comme  eux.  Qui  peut  l'en  empêcher?  Je  conçois  bien  à  toute 
force  que  si  mon  fou  voit  du  rouge,  et  les  sages  du  bleu;  si,  quand  les 
sages  entendent  de  la  musique,  mon  fou  entend  le  braiment  d'un 
âne;  si,  quand  ils  sont  au  sermon,  mon  fou  croit  être  à  la  comédie; 
si ,  quand  ils  entendent  oui ,  il  entend  non  ;  alors  son  âme  doit  penser 
au  rebours  des  autres.  Mais  mon  fou  a  les  mêmes  perceptions  qu'eux; 
il  n'y  a  nulle  raison  apparente  pour  laquelle  son  âme,  ayant  reçu  par 
ses  sens  tous  ses  outils,  ne  peut  en  faire  d'usage.  Elle  est  pure,  dit-on; 
elle  n'est  sujette  par  elle-même  à  aucune  infirmité;  la  voilà  pourvue 
de  tous  les  secours  nécessaires  :  quelque  chose. qui  se  passe  dans  son 
corps,  rien  ne  peut  changer  son  essence;  cependant  on  la  mène  dans 
son  étui  aux  Petites-Maisons. 

Cette  réflexion  peut  faire  soupçonner  que  la  faculté  de  penser, 
donnée  de  Dieu  à  l'homme,  est  sujette  au  dérangement  comme  les 
autres  sens.  Un  fou  est  un  malade  dont  le  cerveau  pâtit,  comme  le 
goutteux  est  un  malade  qui  souffre  aux  pieds  et  aux  mains;  il  pensait 
par  le  cerveau,  comme  il  marchait  avec  les  pieds,  sans  rien  connaître 
ni  de  son  pouvoir  incompréhensible  de  marcher,  ni  de  sou  pouvoir 
non  moins  incompréhensible  de  penser.  On  a  la  goutte  au  cerveau 
comme  aux  pieds.  Enfin,  après  mille  raisonnements,  il  n'y  a  peut-être 
que  la  foi  seule  qui  puisse  nous  convaincre  qu'une  substance  simple 
et  immatérielle  puisse  être  malade. 

Les  doctes  ou  les  docteurs  diront  au  fou  :  «  Mon  ami,  quoique  tu 
aies  perdu  le  sens  commun,  ton  âme  est  aussi  spirituelle,  aussi  pure, 
aussi  immortelle  que  la  nôtre;  mais  notre  âme  est  bien  logée,  et  la 
tienne  l'est  mal;  les  fenêtres  de  la  maison  sont  bouchées  pour  elle  :. 
Tair  lui  manque,  elle  étouffe.  »  Le  fou,  dans  ses  bons  moments,  leur 
répondrait  :  «  Mes  amis,  vous  supposez  à  votre  ordinaire  ce  qui  est 
en  question.  Mes  fenêtres  sont  aussi  bien  ouvertes  que  les  vôtres, 
puisque  je  vois  les  mêmes  objets,  et  que  j'entends  les  mêmes  paroles  : 
il  faut  donc  nécessairement  que  mon  âme  fasse  un  mauvais  usage  de 
ses  sens,  ou  que  mon  âme  ne  soit  elle-même  qu'un  sens  vicié,  une 
qualité  dépravée.  En  un  mot,  ou  mon  âme  est  folle  par  elle-même, 
ou  je  n^ai  point  d'âme.  » 

Un  des  docteurs  pourra  répondre  :  «  Mon  confrère.  Dieu  a  créé 
peut-être  des  âmes  folles,  comme  il  a  créé  des  âmes  sages.  »  Le  fou 
répliquera  :  a  Si  je  croyais  cela,  je  serais  encore  plus  fou  que  je  ne  le 
suis.  De  grâce,  vous  qui  en  savez  tant,  dites-moi  pourquoi  je  suis  fou.  » 

Si  les  docteurs  ont  encore  un  peu  de  sens,  ils  lui  répondront  :  «  Je 
n'en  sais  rien.  »  Ils  ne  comprendront  pas  pourquoi  une  cervelle  a  des 
idées  incohérentes  ;  ils  ne  comprendront  pas  mieux  pourquoi  une  autre 
cervelle  a  des  idées  régulières  et  suivies.  Ils  se  croiront  sages,  et  ils 
seront  aussi  fous  que  lui. 
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Si  le  fou  a  un  bon  moment,  il  leur  dira  :  «  Pauvres  mortels,  qui  ne 
pouvez  ni  connaître  la  cause  de  mon  mal,  ni  le  guérir,  tremblez  de 
devenir  entièrement  semblables  à  moi ,  et  même  de  me  surpasser.  Yous 
n'êtes  pas  de  meilleure  maison  que  le  roi  de  France  Charles  VI ,  le  roi 
d'Angleterre  Henri  VI,  et  l'empereur  Venceslas,  qui  perdirent  la  fa- 
culté de  raisonner  dans  le  même  siècle.  Vous  n'avez  pas  plus  d'esprit 
que  Biaise  Pascal,  Jacques  Abbadie,  et  Jonathan  Swift,  qui  sont  tous 
trois  morts  fous.  Du  moins  le  dernier  fonda  pour  nous  un  hôpital  :  vou- 
lez-vous que  j'aille  vous  y  retenir  une  place?  • 

N.  B.  Je  suis  fâché  pour  Hippocrate  qu'il  ait  prescrit  le  sang  d'ânon 
pour  la  folie,  et  encore  plus  fâché  que  le  Manxiel  des  dames  *  dise 
qu'on  guérit  la  folie  en  prenant  la  gale.  Voilà  de  plaisantes  recettes; 
elles  paraissent  inventées  par  les  malades. 

FONTE.  —  Il  n'y  a  point  d'ancienne  fable,  de  vieille  absurdité,  que 
quelque  imbécile  ne  renouvelle ,  et  même  avec  une  hauteur  de  maître, 
pour  peu  que  ces  rêveries  antiques  aient  été  autorisées  par  quelque 
auteur  ou  classique  ou  théologien. 

Lycophron  (  autant  qu'il  m'en  souvient  )  rapporte  qu'une  horde  de 
voleurs,  qui  avait  été  justement  condamnée  en  Ethiopie  par  le  roi  Ac- 
tisanès  à  perdre  le  nez  et  les  oreilles,  s'enfuit  jusqu'aux  cataractes  du 
Nil,  et  de  là  pénétra  jusqu'au  Désert  de  sable,  dans  lequel  elle  bâtit 
enfin  le  temple  de  Jupiter-Ammon. 

Lycophron,  et  après  lui  Théopompe,  raconte  que  ces  brigands,  ré- 
duits à  la  plus  extrême  misère,  n'ayant  ni^ sandales,  ni  habits,  ni 
meubles,  ni  pain,  s'avisèrent  d'élever  une  statue  d'or  à  un  dieu 
d'Egypte.  Cette  statue  fut  commandée  le  soir  et  faite  pendant  la  nuit 
Un  membre  de  l'université,  qui  est  fort  attaché  à  Lycophron  et  aux 
voleurs  éthiopiens,  prétend  que  rien  n'était  plus  ordinaire  dans  la  vé- 
nérable antiquité  que  de  jeter  en  fonte  une  statue  d'or  en  une  nuit,  de 
la  réduire  ensuite  en  poudre  impalpable  en  la  jetant  dans  le  feu,  et  de 
.  la  faire  avaler  à  tout  un  peuple. 

oc  Mais  où  ces  pauvres  gens,  qui  n'avaient  point  de  chausses, 
avaient-ils  trouvé  tant  d'or?  —  Comment,  monsieur  I  dit  le  savant,  ou- 
bliez-vous qu'ils  avaient  volé  de  quoi  acheter  toute  l'Afrique ,  et  que 
les  pendants  d'oreilles  de  leurs  filles  valaient  seuls  neuf  millions  cinq 
cent  mille  livres  au  cours  de  ce  jour? 

—  D'accord;  mais  il  faut  un  peu  de  préparation  pour  fondre  une 
statue;  M.  Lemoine  a  employé  plus  de  deux  ans  à  faire  celle  de 
Louis  XV. 

—  Oh  l  notre  Jupiter-Ammon  était  haut  de  trois  pieds  tout  au  plus. 
Allez-vous-en  chez  un  potier  d'étain,  ne  vous  fera-t-il  pas  six  assiettes 
en  un  seul  jour? 

—  Monsieur,  une  statue  de  Jupiter  est  plus  difficile  à  faire  que  des 
assiettes  d'étain,  et  je  doute  même  beaucoup  que  vos  voleurs  eussent 
de  quoi  fondre  aussi  vite  des  assiettes,  quelque  habiles  larrons  qu'ils 

1.  Manuel  des  dames  de  charité,  par  Amault  de  Nobleville,  1747.  (ÉD.) 


FONTE,  411 

aient  été.  U  n'est  pas  vraisemblable  qu'ils  eussent  avec  eux  l'attirail 
nécessaire  à  un  potier  ;  ils  devaient  commencer  par  avoir  de  la  farine. 
Je  respecte  fort  Lycophron;  mais  ce  profond  Grec  et  ses  commenta- 
teurs encore  plus  creux  que  lui  connaissent  si  peu  les  arts,  ils  sont  si 
savants  dans  tout  ce  qui  est  inutile,  si  ignorants  dans  tout  ce  qui  con- 
cerne les  besoins  de  la  vie,  les  choses  d'usage,  les  professions ,  les  mé- 
tiers, les  travaux  journaliers,  que  nous  prendrons  cette  occasion  de 
leur  apprendre  comment  on  jette  en  fonte  une  figure  de  métal.  Ils  ne 
trouveront  cette  opération  ni  dans  Lycophron,  ni  dans  Manethon,  ni 
dans  Artapan,  ni  même  dans  la  Somme  de  saint  Thomas,  » 
1**  On  fait  un  modèle  en  terre  grasse. 

2"  On  couvre  ce  modèle  d'un  moule  en  plâtre,  en  ajustant  les  frag- 
ments de  pl&tre  les  uns  aux  autres. 

3"  11  faut  enlever  par  parties  le  moule  de  plâtre  de  dessus  le  modèle 
de  terre. 

4"  On  rajuste  le  moule  de  plâtre  encore  par  parties,  et  on  met  ce 
moule  à  la  place  du  modèle  de  terre. 

5°  Ce  moule  de  plâtre  étant  devenu  une  espèce  de  modèle,  on  jette 
en  dedans  de  la  cire  fondue,  reçue  aussi  par  parties  :  elle  entre  dans 
tous  les  creux  de  ce  moule. 

6o  On  a  grand  soin  que  cette  cire  soit  partout  de  l'épaisseur  qu'on 
veut  donner  au  métal  ciont  la  statue  sera  faite. 

7**  On  place  ce  moule  ou  modèle  dans  un  creux  qu'on  appelle  fosse  j 
laquelle  doit  être  à  peu  près  du  double  plus  profonde  que  la  figure  que 
l'on  doit  jeter  en  fonte. 

8*  11  faut  poser  ce  moule  dans  ce  creux  sur  une  grille  de  fer,  élevée 
de  dix-huit  pouces  pour  une  figure  de  trois  pieds,  et  établir  cette  grille 
sur  un  massif. 

9"  Assujettir  fortement  sur  cette  grille  des  barres  de  fer,  droites  ou 
penchées ,  selon  que  la  figure  l'exige ,  lesquelles  barres  de  fer  s'appro- 
chent de  la  cire  d'environ  six  lignes. 

IQo  Entourer  chaque  barre  de  fer  d'un  fil  d'archal,  de  sorte  que  tout 
le  vide  soit  rempli  de  fil  de  fer. 

Il**  Remplir  de  plâtre  et  de  briques  pilées  tout  le  vide  qui  est  entre 
les  barres  et  la  cire  de  la  figure  ;  comme  aussi  le  vide  qui  est  entre 
cette  grille  et  le  massif  de  brique  qui  la  soutient,  et  c'est  ce  qui  s'ap* 
pelle  le  noyau. 

12*  Quand  tout  cela  est  bien  refroidi,  l'artiste  enlève  le  moule  de 
plâtre  qui  couvre  la  cire,  laquelle  cire  reste,  est  réparée  à  la  main,  et 
devient  alors  le  modèle  de  la  figure  ;  et  ce  modèle  est  soutenu  par  l'ar- 
mature de  fer  et  par  le  noyau  dont  on  a  parlé. 

13**  Quand  ces  préparations  sont  achevées,  on  entoure  ce  modèle  de 
cire  de  bâtons  perpendiculaires  de  cire,  dont  les  uns  s'appellent  des 
jetSj  et  les  autres  des  évents.  Ces  jets  et  ces  évents  descendent  plus 
bas  d'un  pied  que  la  figure,  et  s'élèvent  aussi  plus  qu'elle,  de  manière 
que  les  évents  sont  plus  hauts  que  les  jets.  Ces  jets  sont  entrecoupés 
par  d'autres  petits  rouleaux  de  cire  qu'on  appelle  fournisseurs,  placés 
en  diagonale  de  bas  en  haut  entre  les  jets  et  le  modèle  auquel  ils  sont 


412  DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

attachés.  Nouâ  Terrons  au  numéro  17  de  quel  usage  sont  ces  bfttonsde 
cire. 

14"  Go  passe  sur  le  modèle,  sur  les  évents,  et  sur  les  jets,  quarante 
à  cinquante  couches  d'une  eau  grasse  qui  est  sortie  de  la  composition 
d'une  terre  rouge  et  de  fiente  de  cheval  macérée  pendant  une  année 
entière,  et  ces  couches  durcies  forment  une  enveloppe  d'un  quart  de 
pouce. 

15*  Le  modèle,  les  évents  et  les  jets  ainsi  disposés,  on  entoure  le 
tout  d'une  enveloppe  composée  de  cette  terre,  de  sable  rouge,  de 
bourre,  et  de  cette  fiente  de  cheval  qui  a  été  bien  macérée,  le  tout 
pétri  dans  cette  eau  grasse.  Cet  enduit  forme  une  pâte  molle ,  mais  so- 
lide et  résistante  au  feu. 

le**  On  b&tit  tout  autour  du  modèle  un  mur  de  maçonnerie  oade 
brique,  et  entre  le  modèle  et  le  mur  on  laisse  en  bas  l'espace  d'un 
cendrier  d'une  profondeur  proportionnée  à  la  figure.        ^ 

17"  Ce  cendrier  est  garni  de  barres  de  fer  en  grillage.  Sur  ce  grillage 
on  pose  de  petites  bûches  de  bois  que  Ton  allume ,  ce  qui  forme  un  feu 
tout  autour  du  moule,  et  qui  fait  fondre  ces  bâtons  de  cire  tout  cou- 
verts de  couches  d'eau  grasse,  et  de  la  pâte  dont  nous  avons  parlé  nu- 
méros 14  et  15;  alors  la  cire  étant  fondue,  il  reste  les  tuyaux  de  cette 
pâte  solide,  dont  les  uns  sont  les  jets,  et  les  autres  les  évents  et  les 
fournisseurs.  C'est  par  les  jets  et  les  fournisseurs  que  le  métal  fonda 
entrera,  et  c'est  par  les  évents  que  l'air  sortant  empêchera  la  matière 
enflammée  de  tout  détruire. 

18"  Après  toutes  ces  dispositions,  on  fait  fondre  sur  le  bord  de  la 
fosse  le  métal  dont  on  doit  former  la  statue.  Si  c'est  du  bronze ,  on  se 
sert  du  fourneau  de  briques  doubles;  si  c'est  de  l'or,  on  se  sert  de 
plusieurs  creusets.  Lorsque  la  matière  est  liquéfiée  par  l'action  du  feu, 
on  la  laisse  couler  par  un  canal  dans  la  fosse  préparée.  Si  malheureu- 
sement elle  rencontre -des  bulles  d'air  ou  de  l'humidité,  tout  est  dé- 
truit avec  fracas ,  et  il  faut  recommencer  plusieurs  fois. 

19"  Ce  fleuve  de  feu,  qui  est  descendu  au  creux  de  la  fosse,  remonte 
par  les  jets  et  par  les  fournisseurs,  entre  dans  le  moule,  et  en  remplit 
les  creux.  Ces  jets,  ces  fournisseurs  et  les  évents  ne  sont  plus  que  des 
tuyaux  formés  par  ces  quarante  ou  cinquante  couches  de  l'eau  grasse, 
et  de  cette  pâte  dont  on  les  a  longtemps  enduits  avec  beaucoup  d*ar! 
et  de  patience,  et  c'est  par  ces  branches  que  le  métal  liquéfié  et  ar- 
dent vient  se  loger  dans  la  statue. 

20»  Quand  le  métal  est  bien  refroidi,  on  retire  le  tout.  Ce  n'est  qu'une 
masse  assez  informe  dont  il  faut  enlever  toutes  les  aspérités,  et  qu'on 
répare  avec  divers  instruments. 

J'omets  beaucoup  d'autres  préparations  que  messieurs  les  encyclo- 
pédistes, et  surtout  M.  Diderot,  ont  expliquées  bien  mieux  que  je  ne 
pourrais  faire,  dans  leur  ouvrage  qui  doit 'éterniser  tous  les  arts  avec 
leur  gloire.  Mais  pour  avoir  une  idée  nette  des  procédés  de  cet  art,  il 
faut'  voir  opérer.  11  en  est  ainsi  dans  tous  les  arts,  depuis  le  bonnetier 
jusqu'au  diamantaire.  Jamais  personne  n'apprit  dans  un  livre  ni  à  faire 
des  bas  au  métier,  ni  à  brillanter  des  diamants,  ni  à  faire  des  Upis- 
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séries  de  haute  lisse.  Les  arts  et  métiers  ne  s'apprennent  que  par  Texem- 
ple  et  le  travail.  .  "  '  / 

Ayant  eu  le  dessein  de  faire  élever  une  petite  statue  équestre  du  roi , 
en  bronze,  dans  une  ville  qu'on  bâtit  à  une  extrémité  du  royaume,  je 
demandai,  il  n'y  a  pas  longtemps,  au  Phidias  de  la  France,  à  M.  Pi- 
galle,  combien  il  faudrait  de  temps  pour  faire  seulement  le  cheval  de 
trois  pieds  de  haut;  il  me  répondit  par  un  écrit  :  «  Je  demande  six 
mois  au  moins.  »  J'ai  sa  déclaration  datée  du  3  juin  1770. 

M.  Guenée,  ancien  professeur  du  collège  du  Plessis,  qui  en  sait  sans 
doute  plus  que  M.  Pigalle  sur  l'art  de  jeter  des  figures  en  fonte,  a  écrit 
contre  ces  vérités  dans  un  livre  intitulé,  Lettres  de  quelques  juifs  por- 
tugais et  allemands,  avec  des  réflexions  critiques^  et  un  petit  comment 
taire  extrait  d'un  plus  grand,  À  Paris,  chex  Laurent  Prault,  1769. 
avec  approbation  et  privilège  du  roi. 

Ces  lettres  ont  été  écrites  sous  le  nom  de  MM.  les  juifs  Joseph  Ben 
Jonathan ,  Aaron  Mathataï ,  et  David  Winker. 

Ce  professeur,  secrétaire  des  trois  juifs,  dit  dans  sa  Lettre  seconde  : 
«  Entrez  seulement,  monsieur,  chez  le  premier  fondeur;  je  vous  ré* 
ponds  que  si  vous  lui  fournissez  les  matières  dont  il  pourrait  avoir  be- 
soin, que  vous  le. pressiez  et  que  vous  le  payiez  bien,  il  vous  fera  un 
pareil  ouvrage  en  moins  d'une  semaine.  Nous  n'avons  pas  cherché 
longtemps,  et  nous  en  avons  trouvé  deux  qui  ne  demandaient  que 
trois  jours.  Il  y  a  déjà  loin  de  trois  jours  à  trois  mois,  et  nous  ne  dou- 
tons pas  que  si  vous  cherchez  bien,  vous  pourrez  en  trouver  qui  le 
feront  encore  plus  promptement.  » 

M.  le  professeur  secrétaire  des  juifs  n'a  consulté  apparemment  que 
des  fondeurs  d'assiettes  d'étain,  ou  d'autres  petits  ouvrages  qui  se  jet- 
tent en  sable.  S'il  s'était  adressé  à.  M.  Pigalle  ou  à  M.  Lemoine,  il  au- 
rait un  peu  changé  d'avis. 

C'est  avec  la  même  connaissance  des  arts  que  ce  monsieur  prétend 
que  de  réduire  Tor  en  poudre  en  le  brûlant,  pour  le  rendre  potable,  et 
le  faire  avaler  à  toute  une  nation,  est  la  chose  du  monde  la  plus  aisée 
et  la  plus  ordinaire  en  chimie.  Voici  comme  il  s'exprime  : 

a  Cette  possibilité  de  rendre  l'or  potable  a  été  répétée  cent  fois  de^ 
puis  Stahl  et  Sénac,  dans  les  ouvrages  et  dans  les  leçons  de  vos  plus 
célèbres  chimistes,  d'un  Baron,  d'un  Macquer,  etc.;  tous  sont  d'ac- 
cord sur  ce  point.  Nous  n'avons  actuellement  sous  les  yeux  que  la  nou- 
velle édition  de  la  Chimie  de  Lefèvre.  Il  l'enseigne  comme  tous  les 
autres;  et  il  ajoute  que  rien  n'est  plus  certain,  et  qu'on  ne  peut  plus 
avoir  là-dessus  le  moindre  doute. 

a  Qu'en  pensez-vous,  monsieur?  le  témoignage  de  ces  habiles  gens 
ne  vaut-il  pas  bien  celui  de  Vos  critiques?  Et  de  quoi  s'avisent  aussi 
ces  incirconcis?  ils  ne  savent  pas  de  chimie,  et  ils  se  mêlent  d'en  par- 
ler; ils  auraient  pu  s'épargner  ce  ridicule. 

«  Mais  vous,  monsieur,  quand  vous  transcriviez  cette  futile  objec- 
tion ,  ignoriez- vous  que  le  dernier  chimiste  serait  en  état  de  la  réfu- 
ter? La  chimie  n'est  pi^s  votre  fort,  on  le  voit  bien  :  aussi  la  bile  de 
Rouelle  s'échauffe,  ses  yeux  s'allument,  et  son  dépit  éclate,  lorsqu'il 
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lit  par  hasard  ce  que  vous  en  dites  en  quelques  endroits  de  vos  ou- 
vrages. Faites'  des  vers,  monsieur,  et  laissez  là  Part  des  Pott  et  des 
Margraff. 

c  Voilà  donc  la  principale  objection  de  vos  écrivains,  celle  qu'ils 
avançaient  avec  le  plus  de  confiance,  pleinement  détruite.  » 

Je  ne  sais  si  M.  le  secrétaire  de  la  synagogue  se  connaît  en  ven, 
mais  assurément  il  ne  se  connaît  pas  en  or.  J'ignore  si  M.  Rouelle  se 
met  en  colère  quand  on  n'est  pas  de  son  opinion,  mais  je  ne  me  met- 
trai pas  en  colère  contre  M.  le  secrétaire  ;  je  lui  dirai  avec  ma  tolérance 
ordinaire,  dont  je  ferai  toujours  profession,  que  je  ne  le  prierai  jamais 
de  me  servir  de  secrétaire,  attendu  qu*il  fait  parler  ses  maîtres, 
MM.  Joseph,  Mathataï,  et  David  Winker,  en  francs  ignorants  '. 

II  s'agissait  de  savoir  si  on  peut,  sans  miracle,  fondre  une  figure 
d'or  dans  une  seule  nuit,  et  réduire  cette  figure  en  poudre  le  lende- 
main, en  la  jetant  dans  le  feu.  Or^  monsieur  le  secrétaire,  il  faut 
que  vous  sachiez,  vous  et  maître  Aliboron,  votre  digne  panégyriste', 
qu'il  est  impossible  de  pulvériser  l'or  en  le  jetant  au  feu  ;  l'extrême 
violence  du  feu  le  liquéfijp,  mais  ne  le  calcine  point. . 

C'est  de  quoi  il  est  question,  monsieur  le  secrétaire;  j'ai  souvent 
réduit  de  l'or  en  pâte  avec  du  mercure,  je  l'ai  dissous  avec  de  l'eau  ré- 
gale ;  mais  je  ne  l'ai  jamais  calciné  en  le  brûlant.  Si  on  vous  a  dit  que 
M.  Rouelle  calcine  de  l'Or  au  feu,  on  s'est  moqué  de  vous,  ou  bien  on 
vous  a  dit  une  sottise  que  vous  ne  deviez  pas  répéter,  non  plus  que 
toutes  celles  que  vous  transcrivez  sur  l'or  potable. 

L'or  potable  est  une  charlatanerie  ;  c'est  une  friponnerie  d'imposteur 
qui  trompe  le  peuple  :  il  y  en  a  de  plusieurs  espèces.  Ceux  qui  venden: 
leur  or  potable  à  des  imbéciles  ne  font  pas  entrer  deux  grains  d'or  dans 
leur  liqueur;  ou  s'ils  en  mettent  un  peu,  ils  l'ont  dissous  dans  de  Teau 
régale,  et  ils  vous  jurent  que  c'est  de  l'or  potable  sans  acide;  ils  dé- 
pouillent l'or  autant  qu'ils  le  peuvent  de  son  eau  régale,  ils  la  chargent 
d'huile  de  romarin.  Ces  préparations  sont  très-dangereuses  ;  ce  sont  de 
véritables  poisons,  et  ceux  qui  en  vendent  méritent  d'être  réprimés. 

Voilà,  monsieur,  ce  que  c'est  que  votre  or  potable ,  dont  vous  parlez 
un  peu  au  hasard,  ainsi  que  de  tout  le  reste. 

Cet  article  est  un  peu  vif,  mais  il  est  vrai  et  utile.  Il  faut  confondre 

1.  Voy.  l'article  Jmrs. 

2.  Freron  avait  fait  rélooe  des  Lettres  de  qwliftus  Jwfe,  comme  contenao: 
beaucoup  de  recherches,  d^érudition  et  d'esprit.  Voy.  l'Armée  littéraire.  1789, 
111,49.  (ED.) 

3.  Au  lieu  du  dernier  alinéa  qu'on  lit  aujonrd'hai,  et  qui  parut  en  1771  dacï 
le  tome  IV  des  Questions,  une  édition  porte  : 

«  Vous  vous  connaissez  en  métal  comme  en  écriture.  On  avait  dit  que  dan? 
l'antiquité  on  écrivait  sur  la  pierre,  sur  la  brique,  sur  le  bois.  Vous oubliex le 
bois ,  et  vous  faites  de  bien  mauvaises  difficultés  sur  la  pierre.  Vous  oubliex 
surtout  que  le  Deutéronome  fut  écrit  sur  du  mortier,  comme  il  est  dit  expres- 
sément dans  le  livre  de  Josaé.  Il  y  a  là,  monsieur  le  secrétaire  de  la  synagogue, 
un  peu  de  méprise,  ou.  si  vous  me  le  pardonnez .  un  peu  de  mauvaise  foi.  Vous 
oubliez  dans  quel  siècle  vous  écrivez.  Votre  petite  satire  ht  fort  bonne  pour 
l'àne  littéraire;  mais  elle  ne  vaut  rien  du  tout  pour  les  honnêtes  gens  un  peo 
instruits. 

«Vous  avez  copié  des  écrivains  presbytériens  anglais,  qui  ont  voulu  relever 
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quelquefois  l'ignorance  orgueilleuse  de  ces  gens  qui  croient  pouToir 
parler  de  tous  les  arts,  parce  qu'ils  ont  lu  quelques  lignes  de  saint 
Augustin  '. 

FORCE  PHTSIQUE.  *-  Qu'est-ce  que  la  force?  où  réside-t-elle?  d*où 
vient-elle?  périt-elle?  subsiste-t-elle  toujours  la  môme? 

On  s'est  complu  à  nommer  force  cette  pesanteur  qu'exerce  un  corps 
sur  un  autre.  Voilà  ime  boule  de  deux  cents  livres;  elle  est  sur  ce 
plancher;  elle  le  presse,  dit-on,  avec  une  force  de  deux  cents  livres, 
et  vous  appelez  cela  une  force  morte.  Or,  ces  mots  de  force  et  de  morte 
De  sont<ils  pas  un  peu  contradictoires  ?  ne  vaudrait>il  pas  autant  dire 
mort  vivant,  oui  et  non? 

Cette  boule  pèse  :  d'où  vient  cette  pesanteur  ?  et  cette  pesanteur 
est-elle  une  force-?  Si  cette  boule  n'était  arrêtée  par/ien,  elle  se  ren- 
drait directement  au  centre  de  la  terre  ?  D'où  lui  vient  cette  incom- 
préhensible propriété  ? 

Elle  est  soutenue  par  mon  plancher;  et  vous  donnez  à  mon  plancher 

la  gloire  de  Fairfax  et  de  Cromwell.  Ces  presbytériens  prétendent  qu'après  la 
batiiile  de  Nusby,  Cromwell  trouva  dans  le  village  de  ce  nom  plus  de  six  cent 
soixante  mille  brebis,  soixante  et  douze  mille  bœufs,  sans  compter  les  vaches  et 
les  veaux,  soixante  a  soixante-deux  mille  mulets,  et  au  delà  de  trente  mille 
petites  filles  malheureuses  que  leurs  mères  avaient  abandonnées.  Vous  êtes  si 
attaché  aux  presbytériens  d'Angleterre  que  vous  poussez  l'esprit  de  parti  jusqu'à 
vous  emporter  contre  tous  les  gens  sensés  qui  trouvent  un  peu  d'exagération 
dans  ces  récits,  et  qui  soupçonnent  quelque  fiaute  de  copiste.  Si  je  n'étais  pas 
le  plus  tolérant  des  hommes,  je  vous  dirais  que  vous  êtes  le  plus  hardi  des 
hommes  et  le  moins  honnête. 

«A  l'égard  de  M.  Rouelle,  savant  chimiste  et  apothicaire  du  roi,  que  vous 
dites  être  si  en  colère  contre  moi,  j'ignore  sur  quoi  peut  être  fondé  son  cour- 
roux. Il  y  eut  en  effet  un  M.  Rouelle,  chimiste  et  apothicaire  de  Sa  Majesté .  qui 
accompagna  un  garde  du  trésor  royal,  en  1753,  à  Colmar,  où  j'ai  un  petit  bien, 
n  venait  faire  l'essai  d'une  terre  qu'un  chimiste  dçs  Deux-Ponts  changeait  en 
salpêtre.  Le  roi  devait  lui  payer  son  secret  dix-sept  cent  mille  francs ,  et  lui 
faire  d'autres  avantages.  Le  marché  était  conclu.  Je  dis  à  M.  le  garde  du  trésor, 
qu'il  ne  débourserait  dans  cette  affaire  d'autre  argent  que  celui  de  son  voyage  ; 
et  à  M.  Rouelle,  qu'il  ne  ferait  point  de  salpêtre.  Il  me  detoanda  pourquoi. 
«C'est,  lui  dis-je,  que  je  ne  crois  pas  aux  transformateurs;  qu'il  n'y  a  point  de 
«transmutation;  que  Dieu  a  tout  fait,  et  que  les  hommes  ne  peuvent  qu'as- 
«  sembler  et  désunir.  » 

«  Ma  proposition  était  orthodoxe,  et  ma  prédiction  fut  accomplie.  Si  M.  Rouelle 
est  fâché  contre  moi,  si  vous  êtes  fâché ,  j'en  suis  fâché  pour  vous  et  pour  lui  ; 
mais  je  ne  crois  point  qu'il  soit  si  colère  que  vous  le  dites. 

«  Croyez-moi,  laissez  là  vos  anciens  commentaires,  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  l'art  de  jeter  en  fonte  un  petit  cheval  de  trois  pieds  ou  un  antre  animal 
de  cette  taille  :  et  surtout,  si  vous  êtes  au  service  des  juifs,  n'insultez  point  les 
chrétiens.» 

1.  M.  l'abbé  Guenée  a  été  trompé  par  ceux  qu'il  a  consultés  \  il  faut  très-peu 
de  temps,  à  la  vérité,  pour  jeter  en  fonte  une  petite  statue  dont  le  moule  est 
préparé  ;  mais  11  en  faut  beaucoup  pour  former  un  moule.  Or,  on  ne  peut  sup- 
poser que  les  Juifs  aient  eu  la  précaution  d'apporter  d'Egypte  le  moule  où  ils 
devaient  couler  le  veau  d'or. 

Le  célèbre  chimiste  Stahl,  après  avoir  montré  que  le  foie  de  soufre  peut  dis- 
soudre l'or,  ajoute  qu'en  supposant  qu'il  y  eût  des 'fontaines  sulfureuses  dans 
le  désert,  on  pourrait  expliquer  par  là  l'opération  attribuée  à  Moïse.  C'est  une 
Plaisanterie  un  peu  leste  qu'on  peut  pardonner  à  un  physicien ,  mais  qu'un  théo- 
lofiien  aussi  grave  que  M.  l'abbe  Guenée  ne  devait  pas  se  permettre  de  répéter, 
(^<i.  de  Kehï.) 
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libéralement  la  force  d'inertie.  Inertie  signifie  inactimtéy  impuiMsaMe, 
Or,  n'est-il  pas  singulier  qu'on  donne  à  Timpuissance  le  nom  de  force? 

Quelle  est  la  force  vive  qui  agit  dans  votre  bras  et  dans  votre  jambe? 
quelle  en  est  la  source  ?  comment  peut-on  supposer  que  cette  force 
subsiste  quand  vous  êtes  mort?  va-t-elle  se  loger  ailleurs,  comme  un 
homme  change  de  maison  quand  la  sienne  est  détruite? 

Comment  a-t-on  pu  dire  qu'il  y  a  toujours  égalité  de  force  dans  la 
nature?  il  faudrait  donc  qu'il  y  eût  toujours  égal  nombre  d'hommes  ou 
d'êtres  actifs  équivalents. 

Pourquoi  un  corps  en  mouvement  communique-t-U  sa  force  à  un 
corps  qu'il  rencontre? 

Ni  la  géométrie,  ni  la  mécanique,  ni  la  métaphysique,  ne  répondent 
à  ces  questions.  Veut>on  remonter  au  premier  principe  de  la  force  des 
corps  et  du  mouvement,  il  faudra  remonter  encore  à  un  principe  supé- 
rieur. Pourquoi  y  a-t-il  quelque  chose  ? 

Forée  mécanique.  —  On  présente  tous  les  jours  des  projets  pour  aug- 
menter la  force  des  machines  qui  sont  en  usage,  pour  augmenter  la 
portée  des  boulets  de  canon  avec  moins  de  poudre,  pour  élever  des 
fardeaux  sans  peine,  pour  dessécher  des  marais  en  épargnant  le  temps 
et  l'argent,  pour  remonter  promptemeut  des  rivières  sans  chevaux, 
pour  élever  facilement  beaucoup  d'eau,  et  pour  ajouter  à  l'activité  des 
pompes. 

Tous  ces  faiseurs  de  projets  sont  trompés  eux-mêmes  les  premiers, 
comme  Law  le  fut  par  son  système. 

Un  bon  mathématicien,  pour  prévenir  ces  continuels  abus,  a  doncé 
la  règle  suivante: 

Il  faut  dans  toute  machine  considérer  quatre  quantités  : 

1*  La  puissance  du  premier  moteur,  soit  homme,  soit  cheval,  soit 
l'eau,  oU  le  vent,  ou  le  feu; 

2*  La  vitesse  de  ce  premier  moteur  dans  un  temps  donné  ; 

3*"  La  pesanteur  ou  résistance  de  la  matière  qu'on  veut  faire  mou- 
voir; 

4"  La  vitesse  de  cette  matière  en  mouvement,  dans  le  même  temps 
donné. 

De  ces  quatre  quantités,  le  produit  des  deux  premières  est  toujours 
égal  à  celui  des  deux  dernières  :  ces  produits  ne  sont  que  les  quantités 
du  mouvement. 

Trois  de  ces  quantités  étant  connues ,  on  trouve  toujours  la  quatrième. 

Un  machiniste,  il  y  a  quelques  années,  présenta  à  l'hôtel  de  ville  de 
Paris  le  modèle  en  petit  d'une  pompe,  par  laquelle  il  assurait  qu'il 
élèverait  à  cent  trente  pieds  de  hauteur  cent  mille  muids  d'eau  par 
jour.  Un  muid  d'eau  pèse  cinq  cent  soixante  livres  ;  ce  sont  cinquante- 
six  millions  de  livres  qu'il  faut  élever  en  vingt-quatre  heures,  et  six 
cent  quarante-huit  livres  par  chaque  seconde. 

Le  chemin  et  la  vitesse  sont  de  cent  trente  pieds  par  seconde. 

La  quatrième  quantité  est  le  chemin,  ou  la  vitesse  du  premier 
moteur. 
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Que  ce  moteur  soit  un  cheval,  il  fait  trois  pieds  par  seconde  tout 
au  plus. 

Multipliez  ce  poids  de  six  cent  quarante-huit  livres  par  cent  trente 
pieds  d'élévation,  auquel  on  doit  le  porter,  vous  aurez  quatre-vingt- 
quatre  mille  deux  cent  quarante,  lesquels  divisés  par  la  vitesse,  qui 
est  trois,  vous  donnent  vingt-huit  mille  quatre-vingts. 

Il  faut  donc  que  le  moteur  ait  une  force  de  vingt-huit  mille  quatre- 
vingts  pour  élever  l'eau  dans  une  seconde. 

La  force  des  hommes  n'est  estimée  que  vingt-cinq  livres,  et  celle  des 
chevaux  de  cent  soixante  et  quinze. 

Or,  comme  il  faut  élever  à  chaque  seconde  une  force  de  vingt-huit 
mille  quatre-vingts,  il  résulte  de  là  que,  pour  exécuter  la  machine 
proposée  à  l'hôtel  de  ville  de  Paris,  on  avait  hesoin  de  onze  cent  vingt- 
trois  hommes  ou  de  cent  soixante  chevaux;  encore  aurait-il  fallu  sup- 
poser que  la  machine  fût  sans  frottement.  Plus  la  machine  est  grande, 
plus  les  frottements  sont  considérables  :  ils  vont  souvent  à  un  tiers  de 
la  force  mouvante  ou  environ;  ainsi  il  aurait  fallu,  suivant  un  calcul 
très-modéré,  deux  cent  treize  chevaux,  ou  quatorze  cent  quatre-vingt- 
dix-sept  hommes. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  ni  les  hommes  ni  les  chevaux  ne  peuvent  travailler 
vingt-quatre  heures  sans  manger  et  sans  dormir.  Il  eût  donc  fallu  dou- 
bler au  moins  le  nombre  des  hommes,  ce  qui  aurait  exigé  deux  mille 
neuf  cent  quatre-vingt-quatorze  hommes,  ou  quatre  cent  vingt -six 
chevaux. 

Ce  n'est  pas  tout  encore  :  ces  hommes  et  ces  chevaux,  en  douze 
heures,  doivent  en  prendre  quatre  pour  manger  et  se  reposer.  Ajoutez 
donc  un  tiers  ;  il  aurait  fallu  à  l'inventeur  de  cette  belle  machine 
l'équilibre  de  cinq  cent  soixante-huit  chevaux,  ou  trois  mille  neuf  cent 
quatre-vingt-douze  hommes. 

Le  célèbre  maréchal  de  Saxe  tomba  dans  le  même  mécompte,  quand 
il  construisit  une  galère  qui  devait  remonter  la  rivière  de  Seine  en 
vingt-quatre  heures,  par  le  moyen  de  deux  chevaux  qui  devaient  faire 
mouvoir  des  rames. 

Vous  trouvez  dans  VHistoire  ancienne  de  Rollin,  remplie  d'ailleurs 
d'une  morale  judicieuse,  les  paroles  suivantes  : 

oc  Ârchimède  se  met  en  devoir  de  satisfaire  la  juste  et  raisonnable 
curiosité  de  son  parent  et  de  son  ami  Hiéron,  roi  de  Syracuse.  Il  choi- 
sit une  des  galères  qui  étaient  dans  le  port,  la  fait  tirer  à  terre  avec 
beaucoup  de  travail  et  à  force  d'hommes,  y  fait  mettre  sa  oharge  ordi- 
naire, et,  par-dessus  sa  charge,  autant  d'hommes  qu'elle  en  peut  tenir. 
Ensuite  se  mettant  à  quelque  distance,  assis  à  son  aise,  sans  travail, 
sans  le  moindre  effort,  en  remuant  seulement  de  la  main  le  bout  d'une 
machine  à  plusieurs  cordes  et  poulies  qu'il  avait  préparée,  il  ramena  la 
galère  à  lui  par  terre  aussi  doucement  et  aussi  uniment  que  si  elle 
n'avait  fait  que  fendre  les  flots.  » 

Que  l'on  considère,  après  ce  récit,  qu'une  galère  remplie  d'hommes, 
chargée  de  ses  mâts,  de  ses  rames,  et  de  son  poids  ordinaire,  deVait 
peser  &u  moins  quatre  cent  mille  livres  ;  qu'il  fallait  une  force  supé* 
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rieure  pour  la  tenir  en  équilibre  et  la  faàte  mouvoir;  que  cette  force 
devait  ôtre  au  moins  de  quatre  cent  vingt  mille  livres;  que  les  frotte- 
ments pouvaient  être  la  moitié  de  la  puissance  employée  pour  soulever 
un  pareil  poids  ;  que  par  conséquent  la  machine  devait  avoir  environ 
six  cent  mille  livres  de  force.  Or,  on  ne  fait  guère  jouer  une  telle  ma- 
chine en  un  tour  de  main ,  sans  le  moindre  effort. 

C'est  de  Plutarque  que  Testimable  auteur  de  VSistoire  andtnne  a 
tiré  ce  conte.  Mais  quand  Plutarque  a  dit  une  chose  absurde ,  tout  an- 
cien qu'il  est ,  un  moderne  ne  doit  pas  la  répéter. 

FORGE.  —  Ce  mot  a  été  transporté  du  simple  au  figuré.  Force  se  dit 
de  toutes  les  parties  du  corps  qui  sont  en  mouvement ,  en  action;  la 
forcée  du  cœur,  que  quelques-uns  ont  faite  de  quatse  cents  livres,  et 
d'autres  de  trois  onces;  la  force  des  viscères,  des  poumons ,  de  la  voix; 
à  force  de  bras. 

On  dit  par  analogie  faire  force  de  voiles,  de  rames;  rassembler  ses 
forces;  connaître,  mesurer  ses  forces;  aller,  entreprendre  au  delà  de 
ses  forces  ;  le  travail  de  V Encyclopédie  est  au-dessus  des  forces  de  ceux 
qui  se  sont  déchaînés  contre  ce  livre.  On  a  longtemps  appelé  forces  de 
grands  ciseaux;  et  c'est  pourquoi  dans  les  états  de  la  Ligue  on  fît  une 
estampe  de  l'ambassadeur  d'Espagne,  cherchant  avec  ses  lunettes  ses 
ciseaux  qui  étaient  à  terre,  avec  ce  jeu  de  mots  pour  inscription  :  fat 
perdu  mes  forcée. 

Le  style  familier  admet  encore,  force  gens,  force  gibier,  force  fin-  1 
pons,  force  mauvais  critiques.  On  dit,  à  force  de  travailler  il  s'est 
épuisé  ;  le  fer  s'affaiblit  à  force  de  le  polir. 

La  métaphore  qui  a  transporté  ce  mot  dans  la  morale,  en  a  fait  une  I 
vertu  cardinale.  La  force ,  en  ce  sens,  est  le  courage  de  soutenir  radver-  1 
site,  et  d'entreprendre  des  choses  vertueuses  et  difficiles,  animi  fortitudo. 

La  force  de  l'esprit  est  la  pénétration  et  la  profondeur,  ingenii  vis.  | 
La  nature  la  donne  comme  celle  du  corps  :  le  travail  modéré  les  aug- 
mente, et  le  travail  outré  les  diminue. 

La  force  d'un  raisonnement  consiste  dans  une  exposition  claire  des 
preuves  mises  dans  tout  leur  jour,  et  une  conclusion  juste;  elle  n'a, 
point  lieu  dans  les  théorèmes  mathématiques,  parce!  qu'une  démon- 
stration ne  peut  recevoir  plus  ou  moins  d'évidence ,  plus  ou  moins  de 
force;  elle  peut  seulement  procéder  par  un  chemin  plus  long  ou  pins 
court,  plus  simple  ou  plus  compliqué.  La  force  du  raisonnement  a  sur- 
tout lieu  dans  les  questions  problématiques.  La  force  de  l'éloqueaoe 
n'est  pas  seulement  une  suite  de  raisonnements  justes  et  vigoureux, 
qui  subsisteraient  avec  la  sécheresse;  cette  force  demande  de  l'embon- 
point, des  images  frappantes,  des  termes  énergiques.  Ainsi  on  a  dit 
que  les  sermons  de  Bourdaloue  avaient  plus  de  force,  ceux  de  Massillon 
plus  de  grftce.  Des  vers  peuvent  avoir  de  la  force,  et  manquer  de 
toutes  les  autres  beautés.  La  force  d'un  vers  dans  notre  langue  vient 
principalement  de  dire  quelque  chose  dans  chaque  hémistiche  : 

Et  monté  sur  le  faîte,  il  aspire  à  descendre. 
Cinnaf  acte  U ,  scène  i. 
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L'Ëtemel  eât  son  nom;  le  monde  est  son  ouvrage. 
EstheTf  acte  III,  scène  IT. 

Ces  deux  vers  pleins  de  force  et  d'élégance  sont  le  meilleur  modèle 
de  la  poésie. 

La  force,  dans  la  peinture,  est  l'expression  des  muscles  que  des 
touches  ressenties  font  paraître  en  action  sous  la  chair  qui  les  couvre. 
H  y  a  trop  de  force  quand  ces  muscles  sont  trop  prononcés.  Les  atti- 
tudes des  combattants  ont  jbeaucoup  de  force  dans  les  batailles  de  Con- 
stantin dessinées  par  Raphaël  et  par  Jules  Romain,  et  dans  ceUes  d'A^ 
lezandre  peintes  par  Lebrun.  La  force  outrée  est  dure  dans  la  peinture^ 
ampoulée  dans  la  poésie. 

Des  philosophes  ont  prétendu  que  la  force  est  une  qualité  inhérente 
à  la  matière;  que  chaque  particule  invisible,  ou  plutôt  monade,  est 
douée  d'une  force  active  ;  maïs  il  est  aussi  difficile  de  démontrer  cette 
assertion,  qu'il  le  serait  de  prouver  que  la  blancheur  est  une  qualité 
inhérente  à  la  matière,  comme  le  dit  le  Dictionnaire  de  Trévoux  ^ 
Tarticle  Inhérent. 

La  force  de  tout  animal  a  reçu  son  plus  haut  degré  quand  l'animai 
a  pris  toute  sa  croissance.  Elle  décroît  quand  les  muscles  ne  reçoivent 
plus  une  nourriture  égale;  et  cette  nourriture  cessa  d'être  égale  quand 
les  esprits  animaux  n'impriment  plus  à  ces  muscles  le  mouvement  aor 
coutume.  Il  est  si  probable  que  ces  esprits  animaux  sont  du  feu,  que 
les  vieillards  manquent  de  mouvement,  de  force,  à  mesure  qu'ils 
manquent  de  chaleur.  < 

FORNICATION.  —  Le  Dictionnaire  de  Trévoux  dit  que  c*est  un  terme 
de  théologie.  Il  vient  du  mot  latin  fomix^  petites  chambres  voûtées 
dans  lesquelles  ^  tenaient  les  femmes  publiques  à.  Rome.  On  a  em- 
ployé ce  terme  pour  signifier  le  commerce  des  personnes  libres.  Il  n'est 
point  d'ihage  dans  la  conversation,  et  n'est  guère  reçu  aujourd'hui 
que  dans  le  style  marotique.  La  décence  l'a  banni  de  la  chaire.  Les 
casuistes  en  faisaient  un  grand  usage  »  et  le  distinguaient  en  plusieurs 
espèces.  On  a  traduit  par  le  mot  de  fornication  les  infidélités  du  peuple 
juif  pour  des  dieux  étrangers,  parce  que  chez  les  prophètes  ces  infi- 
délités sont  appelées  impuretés  ^  souillures.  C'est  par  la  même  exten- 
sion qu'on  a  dit  que  les  Juifs  avaient  rendu  aux  l^ux  dieux  un  hom- 
mage adultère, 

FRANC  OtJ  FRANQ;  FRANCE,  FRANÇOIS,  FRANÇAIS.  —  L'Italie  a 
toujours  conservé  son  nom,  malgré  le  prétendu  établissement  d'Énée 
qui  aurait  dû  y  laisser  quelques  traces  de  la  langue,  des  caractères  et 
des  usages  de  la  Phrygie ,  s'il  était  jamais  venu  avec  Acbate ,  Cloanthe 
et  tant  d'autres,  dans  le  canton  de  Rome  alors  presque  désert.  Les 
Goths ,  les  Lombards ,  les  Francs ,  les  Allemands  ou  Germains ,  qui  en- 
vahirent l'Italie  tour  à  tour,  lui  laissèrent  au  moins  son  nom. 

Les  Tyriens,  les  Africains^  les  Romains,  les  Vandales,  les  Visigoths, 
les  Sarrasins,  ont  élé  les  maîtres  de  l'Espagne  les  uns  après  les  au- 
tres ;  le  nom  d'Espagne  est  demeuré.  La  Germanie  a  toujours  conservé 
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Qroirapt-on  de  bonne  foi  que  THérole  Odo,  surnommé  Aeer  par  les 
Romains,  et  connu  panni  nous  sous  le  nom  d'Odoocfs,  n'ait  eu  que  des 
Hérules  à  sa  suite,  et  que  Genseric  n'ait  conduit  en  Afrique  que  des 
Vandales?  Tous  les  misérables  sans  profession  et  sans  talent,  qui  n'ont 
rien  à  perdre  et  qui  espèrent  gagner  beaucoup,  ne  se  joignent-ils  pas 
toujours  au  premier  capitaine  de  Toleucs  qui  lèTe  Tétendard  de  la 
destruction  ? 

J>ès  que  Clovis  eut  le  moindre  succès,  ses  troupes  furent  grossies 
sans  doute  de  tous  les  Bdgesqui  Toulurent  avoir  part  au  butin;  et  cette 
armée  ne  s'en  appela  pas  moins  l'armée  des  Francs»  L'expédition  était 
très-aisée.  Déjà  les  Yisigoths  avaient  envahi  un  tiers  des  Gaules,  et  les 
Burgundiens  un  autre  tiers.  Le  reste  ne  tint  pas  devant  Glovis.  Les 
Francs  partagèrent  les  terres  des  vaincus ,  et  les  Welchea  les  labou- 
rèrent. 

Alors  le  mot  Fra/nq  signifia  impoisesseur  libre,  tandis  que  les  autres 
étaient  esclaves*  De  là  vinrent  les  mots  de  pranehiee  et  d*affranehir  • 
Je  vous  fais  franq  :  je  vous  rends  homme  libre.  De  là  francalentu,  te- 
nant librement;  frainq  aîeu ,  franq  dadj  franq  chamen^  et  tant  d'autres 
termes  moitié  latin,  moitié  barbares,  qui  composèrent  si  longtemps 
le  malheureux  patois  dont  on  se  servit  en  France. 

De  là  un  franq  en  argent  ou  en  or,  pour  exprimer  la  monnaie  du  rai 
des  Franqs,  ce  qui  n'arriva  que  longtemps  après,  mais  qui  rappelait 
l'origine  de  la  monarchie.  Nous  disons  encore  vingt  francs  y  vingt  li- 
vres^ et  cela  ne  signifie  rien  par  soi-même;  cela  ne  donne  aucune  idée 
ni  du  poids  ni  du  titre  de  l'argent;  ce  n'est  qu'une  expression  vague 
par  laquelle  les  peuples  ignorants  ont  presque  toujours  été  trompés, 
ne  sachant  en  effet  combien  ils  recevaient,  ni  combien  ils  payaient 
réellement. 

<  Gharlemagne  ne  se  regardait  pas  comme  un  Franq;  il  était  né  en 
Austrasie,  et  parlait  la  langue  allemande.  Son  origine  venait  d'Amoul, 
évêque  de  Metz,  précepteur  de  Dagobert.  Or,  un  homme  choisi  pour 
précepteur  n'était  pas  probablement  un  Franq.  Ils  faisaient  tous  gloire 
de  la  plus  profonde  ignorance,  et  ne  connaissaient  que  le  métier  des 
armes.  Mais  ce  qui  donne  le  plus  de  poids  à  l'opinion  que  Gharlemagne 
regardait  les  Franqs  comme  étrangers  à  lui,  c'est  l'article  iy  d'un  de 
ses  capitulaires  sur  ses  métairies  :  «  Si  les  Franqs,  dit-il,  commettent 
quelques  délits  dans  nos  possessions,  qu'ils  soient  jugés  suivant  leurs 
lois.  » 

La  race  carlovingienae  passa  toujours  pour  allemande;  le  pape 
Adrien  IV,  dans  sa  lettre  aux  archevêques  de  Mayence,  de  Cologne 
et  de  Trêves,  s'exprime  en  ces  termes  remarquables  :  «  L'empire  fut 
transféré  des  Grecs  aux  Allemands.  Leur  roi  ne  fut  empereur  qu'après 
avoir  été  couronné  par  le  pape...  Tout  ce  que  Tempereur  possède,  il  le 
tient  de  nous.  Et  comme  Zacharie  donna  l'empire  grec  aux  Allemands, 
nous  pouvons  donner  celui  des  Allemands  aux  Grecs.  » 

1.  Cet  alinéa  offre  beanconp  de  ressemblance  avec  le  commencement  da 
chap.  zvn  de  YEuai  sur  Uê  maure,  (Ed.) 
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GepeDdaat  la  France  ayant  été  partagée  en  orientale  et  en  occiden- 
tale, et  Torientale  étant  TAustrasie,  ce  nom  de  France  prévalut  au 
point  que,  même  du  temps  des  empereurs  saxons,  la  cour  de  Constan- 
tinople  les  appelait  toujours  prétendus  empereurs  franqs,  comme  il  se 
Yoit  dans  les  lettres  de  Tévêque  Luitprand,  envoyé  de  Rome  à  Con- 
stantinople. 

De  la  nation  française.  ^  Lorsque  les  Francs  s'établirent  dans  le 
pays  des  premiers  Welches,  que  les  Romains  appelaient  Gallia^  la 
nation  se  trouva  composée  des  anciens  Celtes  ou  Gaulois  subjugués  par 
César,  des  familles  romaines  qui  s'y  étaient  établies,  des  Germains  qui 
y  avaient  déjà  fait  des  émigrations,  et  enfin  des  Francs  qui  se  rendi- 
rent maîtres  du  pays  sous  leur  chef  Clovis.  Tant  que  la  monarchie  qui 
réunit  la  Gaule  et  la  Germanie  subsista,  tous  les  peuples,  depuis  la 
source  du  Yeser  jusqu'aux  mers  des  Gaules,  portèrent  le  nom  de  France. 
Mais  lorsqu'on  843 ,  au  congrès  de  Verdun ,  sous  Charles  le  Chauve ,  la 
Germanie  et  la  Gaule  furent  séparées,  le  nom  de  Francs  resta  aux  peu- 
ples de  la  France  occidentale,  qui  retint  seule  le  nom  de  France. 

On  ne  connut  guère  le  nom  de  Français  que  vers  le  x*  siècle. 
Le  fond  de  la  nation  est  de  familles  gauloises,  et  les  traces  du  carac- 
tère des  anciens  Gaulois  ont  toujours  subsisté. 

£n  effet,  chaque  peuple  a  son  caractère  comme  chaque  homme;  et 
ce  caractère  général  est  formé  de  toutes  les  ressemblances  que  la  na- 
ture et  l'habitude  ont  mises  entre  les  habitants  d'un  même  pays ,  au 
miheu  des  variétés  qui  les  distinguent.  Ainsi  le  caractère,  le  génie, 
l'esprit  français,  résultent  de  ce  que  les  différentes  provinces  de  ce 
royaume  ont  entre  elles  de  semblable.  Les  peuples  de  la  Guienne  et 
ceux  de  la  Norn^andie  diffèrent  beaucoup  ;  cependant  on  reconnaît  en 
eux  le  génie  français,  qui  forme  une  nation  de  ces  différentes  provin- 
ces, et  qui  les  distingue  des  Italiens  et  des  Allemands.  Le  climat  et 
le  sol  impriment  évidemment  aux  hommes,  comme  aux  animaux  et  aux 
plantes,  des  marques  qui  ne  changent  point.  Celles  qui  dépendent  du 
gouvernement,  de  la  religion,  de  l'éducation,  s'altèrent.  C'est  là  le 
nœud  qui  explique  comment  les  peuples  ont  perdu  une  partie  de  leur 
ancien  caractère ,  et  ont  conservé  l'autre.  Un  peuple  qui  a  conquis  au- 
trefois la  moitié  de  la  terre  n'est  plus  reconnaissable  aujourd'hui  sous 
un  gouvernement  sacerdotal  :  mais  le  fond  de  son  ancienne  grandeur 
d'âme  subsiste  encore,  quoique  caché  sous  la  faiblesse. 

Le  gouvernement  barbare  des  Turcs  a  énervé  de  même  les  égyptiens 
et  les  Grecs,  sans  avoir  pu  détruire  le  fond  du  caractère  et  la  trempe 
de  l'esprit  de  ces  peuples. 

Le  fond  du  Français  est  tel  aujourd'hui  que  César  a  peint  le  Gaulois, 
prompt  à  se  résoudre,  ardent  à  combattre,  impétueux  dans  l'attaque, 
se  rebutant  aisément.  César,  Agathias,  et  d'autres,  disent  que  de  tous 
les  barbares  le  Gaulois  était  le  plus  poli.  Il  est  encore,  dans  le  temps 
le  plus  civilisé,'  le  modèle  de  la  politesse  de  ses  voisins,  quoiqu'il 
montre  de  temps  en  temps  des  restes  de  sa  légèreté,  de  sa  pétulance 
et  de  sa  barbarie. 
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Les  habitants  des  côtes  de  la  France  furent  toujours  propres  à  la 
marine  :  les  peuples  de  la  Guienne  composèrent  toujours  la  meilleure 
infanterie  :  ceux  qui  habitent  les  campagnes  de  Blois  et  de  Tours  ne 
sont  pas,  dit  le  Tasse, 

.  .  .  Gente  roJmsiay  o  fatieosa, 
Sehhen  tutta  di  ferro  ella  riluce. 
la  terra  molle  y  lieia,  e  dilettosa 
Simili  a  se  gli  ahitator  produee. 
X  '         Gertu.  lih.,  cant.  I,  st.  vr. 

Hais  comment  concilier  le  caractère  des  Parisiens  de  nos  jours  ayec 
celui  que  l'empereur  Julien,  le  premier  des  princes  et  des  hommes 
après  Marc-Aurèle,  donne  aux  Parisiens  de  son  temps?  «  J'aime  ce 
peuple,  dit-il  dans  son  Misopogorij  parce' qu'il  est  sérieux  et  sévère 
comme  moi.  »  Ce  sérieux  qui  semble  banni  aujourd'hui  d'une  ville 
immense,  devenue  le  centre  des  plaisirs,  devait  régner  dans  une  ville 
alors  petite,  dénuée  d'amusements  :  l'esprit  des  Parisiens  a  changé 
en  cela ,  malgré  le  climat. 

L'affluence  du  peuple,  l'opulence,  l'oisiveté,  qui  ne  peut  s'occuper 
que  des  plaisirs  et  des  arts,  et  non  du  gouvernement,  ont  donné  un 
nouveau  tour  d'esprit  à  un  peuple  entier. 

Comment  expliquer  encore  par  quels  degrés  ce  peuple  a  passé  des 
fureurs  qui  le  caractérisèrent  du  temps  du  roi  Jean,  de  Charles  VI,  de 
Charles  IX,  de  Henri  III,  de  Henri  IV  même,  à  cette  douce  facilité 
de  mœurs  que  l'Europe  chérit  en  lui  ?  C'est  que  les  orages  du  gouver- 
nement et  ceux  de  la  religion  poussèrent  la  vivacité  des  esprits  aux 
emportements  de  la  faction  et  du  fanatisme,  et  que  cette  même  viva- 
cité, qui  subsistera  toujours,  n'a  aujourd'hui  pour  objet  que  les  agré- 
ments de  la  société.  Le  Parisien  est  impétueux  dans  ses  plaisirs,  comme 
il  le  fut  autrefois  dans  ses  fureurs.  Le  fond  du  caractère,  qu'il  tient  da 
climat ,  est  toujours  le  même.  S'il  cultive  aujourd'hui  tous  les  arts  dont 
il  fut  privé  si  longtemps,  ce  n'est  pas  qu'il  ait  un  autre  esprit,  puis- 
qu'il n'a  point  d'autres  organes;  mais  c'est  qu'il  a  eu  plus  de  secours; 
et  ces  secours,  il  ne  se  les  est  pas  donnés  lui-même,  comme  les  Grecs 
et  les  Florentins,  chez  qui  les  arts  sont  nés  comme  des  fruits  naturels 
de  leur  terroir  :  le  Français  les  a  reçus  d'ailleurs;  mais  il  a  cultivé 
heureusement  ces  plantes  étrangères;  et,  ayant  tout  adopté  chez  lui, 
il  a  presque  tout  perfectionné. 

Le  gouvernement  des  Français  fut  d'abord  celui  de  tous  les  peuples 
du  Nord  :  tout  se  réglait  dans  les  assemblées  générales  de  la  nation  ; 
les  rois  étaient  les  chefs  de  ces  assemblées;  et  ce  fut  presque  la  seule 
administration  des  Français  dans  les  deux  premières  races,  jusqu'à 
Charles  le  Simple. 

Lorsque  la  monarchie  fut  démembrée ,  dans  la  décadence  de  la  race 
carlovingienne;  lorsque  le  royaume  d'Arles  s'éleva,  et  que  les  pro- 
vinces furent  occupées  par  des  vassaux  peu  dépendants  de  la  couronne, 
le  nom  de  Français  fut  plus  restreint;  sous  Hugues-Capet,  Robert, 
Henri,  et  Philippe,  on  n'appela  Français  que  les  peuples  en  deçà  de 
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la  Loire.  On  vit  alors  une  grande  diversité  dans  les  mœurs,  comme 
dans  les  lois  des  provinces  demeurées  à  la  couronne  de  France.  Les 
seigneurs  particuliers,  qui  s'étaient  rendus  les  maîtres  de  ces  provinces, 
introduisirent  de  nouvelles  coutumes  dans  leurs  nouveaux  Ëtats.  Un 
Breton,  un  Flamand,  ont  aujourd'hui  quelque  conformité,  malgré  la 
différence  de  leur  caractère»  qu'ils  tiennent  du  sol  et  du  climat;  mais 
alors  ils  n'avaient  entre  eux  presque  rien  de  semblable. 

Ce  n'est  guère  que  depuis  François  I"  que  l'on  vit  quelque  uniformité 
dans  les  mœurs  et  dans  les  usages.  La  cour  ne  commença  que  dans  ce 
temps  à  servir  de  modèle  aux  provinces  réunies:  mais*,  en  général, 
l'impétuosité  dans  la  guerre  et  le  peu  de  discipline  furent  toujours 
le  caractère  dominant  de  la  nation. 

La  galanterie  et  la  politesse  commencèrent  à  distinguer  les  Français 
sous  François  I*'.  Les  mœurs  devinrent  atroces  depuis  la  mort  de 
François  II.  Cependant,  au  milieu  de  ces  horreurs,  il  y  avait  toujours 
à  la  cour  une  politesse  que  les  Allemands  et  les  Anglais  s'efforçaient 
d'imiter.  On  était  déjà  jaloux  des  Français  dans  le  reste  de  l'Europe, 
en  cherchant  à  leur  ressembler.  Un  personnage  d'une  comédie  de 
Shakspeare  dit  qu'd  toute  force  on  peut  être  poli,  sans  avoir  été  à  la 
cour  de  France. 

Quoique  la  nation  ait  été  taxée  de  légèreté  par  César  et  par  tous  les 
peuples  voisins,  cependant  ce  royaume,  si  longtemps  démembré,  et  si 
souvent  près  de  succomber,  s'est  réuni  et  soutenu  principalement  par 
la  sagesse  des  négociations,  l'adresse  et  la  patience,  mais  surtout  par 
la  division  de  l'Allemagne  et  de  l'Angleterre.  La  Bretagne  n'a  été 
réunie  au  royaume  que  par  un  mariage;  la  Bourgogne,  par  droit  de 
mouvance,  et  par  l'habileté  de  Louis  Xï;  le  Dauphiné,  par  une  dona- 
tion qui  fut  le  fruit  de  la  politique,  le  comté  de  Toulouse,  par  un  ac- 
cord soutenu  d'une  armée;  la  Provence,  par  de  l'argent.  Un  traité  de 
paix  à  donné  l'Alsace  ;  un  autre  traité  a  donné  la  Lorraine.  Les  Anglais 
ont  été  chassés  de  France  autrefois,  malgré  les  victoires  les  plus  si- 
gnalées, parce  que  les  rois  de  France  ont  su  temporiser  et  profiter  de 
toutes  les  occasions  favorables.  Tout  cela  prouve  que  si  la  jeunesse 
française  est  légère,  les  hommes  d'un  &ge  mûr  qui  la  gouvernent  ont 
toujours  été  très-sages.  Encore  aujourd'hui  la  magistrature,  en  général, 
a  des  mœurs  sévères,  comme  du  temps  de  l'empereur  Julien.  Si  les 
premiers  succès  en  Italie,  du  temps  de  Charles  Ylil,  furent  dus  à 
l'impétuosité  guerrière  de  la  nation,  les  disgrâces  qui  les  suivirent 
vinrent  de  l'aveuglement  d'une  cour  qui  n'était  composée  que  de 
jeunes  gens.  François  I*'  ne  fut  malheureux  que  dans  sa  jeunesse, 
lorsque  tout  était  gouverné  par  des  favoris  de  son  âge;  et  il  rendit  son 
royaume  florissant  dans  un  âge  plus  avancé. 

r.es  Français  se  servirent  toujours  des  mêmes  armes  que  leurs  voi- 
sins, et  eurent  à  peu  près  la  même  discipline  dans  la  guerre.  Ils  ont 
été  les  premiers  qui  ont  quitté  Tusage  de  la  lance  et  des  piques.  La 
bataille  d'Ivri  commença  à  décrier  l'usage  des  lances,  qui  fut  bientôt 
aboli;*  et  sous  Louis  XIV  les  piques  ont  été  oubliées.  Us  portèrent 
des   tuniques  et  des  robes  jusqu'au  xvi*  siècle.  Ils  quittèrent  sous 
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Louis  le  Jeune  Tusage  de  laisser  croître  la  barbe,  et  le  reprirent  sons 
François  I*';  et  on  ne  commença  à  se  raser  entièrement  que  sens 
Louis  XIV.  Les  habillements  changèrent  toujours;  et  les  Français,  au 
bout  de  chaque  siècle,  pouvaient  prendre  les  portraits  de  leurs  aïeux 
pour  des  portraits  d'étrangers. 

François.  —  On  prononce  aujourd'hui  français,'  et  quelques  auteun 
récrivent  de  même;  ils  en  donnent  pour  raison  qu'il  faut  distinguer 
François  qui  signifie  une  nation,  de  François  qui  est  un  nom  propre, 
comme  saint  François,  ou  François  I". 

Toutes  les  nations  adoucissent  à  la  longue  la  prononciation  des 
mots  qui  sont  le  plus  en  usage;  c'est  ce  que  les  Grecs  appelaient 
euphonie.  On  prononçait  la  diphthongue  oi  rudement,  au  commen- 
cement du  XYi*  siècle.  La  cour  de  François  I"  adoucit  la  langue 
comme  les  esprits  :  de  là  vient  qu'on  n'e  dit  plus  français  par  un  o, 
mais  français;  qu'on  dit,  il  aimait,  il  croyait,  et  non  pas  il  aimoit, 
il  croyoit,  eto. 

La  langue  française  ne  commença  à  prendre  quelque  forme  que  vers 
le  X"  siècle^,  elle  naquit  des  ruines  du  latin  et  du  celte,  mêlées  de  quel- 
ques mots  tudesques!  Ce  langage  était  d'abord  le  romanum  rusticum, 
le  romain  rustique,  et  la  langue  tudesque  fut  la  langue  de  la  cour  jus- 
qu'au temps  de  Charles  le  Chauve;  le  tudesque  demeura  la  seule  langue 
de  l'Allemagne,  après  la  grande  époque  du  partage  en  843.  Le  romain 
rustique,  la  langue  romance,  prévalut  dans  la  France  occidentale;  le 
peuple  du  pays  de  Vaud ,  du  Valais,  de  la  vallée  d'Engadine,  et  de  quel- 
ques autres  cantons,  conserve  encore  aujourd'hui  des  vesti^pes  mani- 
festes de  cet  idiome. 

À  la  fin  du  jc*  siècle  le  français  se  forma  ;  on  écrivit  en  français  au 
commencement  du  x-i";  mais  ce  français  tenait  encore  plus  du  romain 
rustique  que  du  français  d'aujourd'hui.  Le  roman  de  Philomena,  écrit 
au  X*  siècle  en  romain  rustique ,«  n'est  pas  dans  une  langue  fort  diffé- 
rente des  lois  normandes.  On  voit  encore  les  origines  celtes,  latines, 
et  allemandes.  Les  mots  qui  signifient  les  parties  du  corps  humain,  ou 
des  choses  d'un  usage  journalier,  et  qui  n'ont  rien  de  commua  avec  le 
latin  ou  Tallemand,  sont  de  l'ancien  gaulois,  ou  celte,  comme  tête, 
jambe,  sabre,  aller,  pointe,  parler,  écouter,  regarder,  aboyer,  erier, 
coutume,  ensemble,  et  plusieurs  autres  de  cette  espèce.  La  plupart  des 
termes  de  guerre  étaient  francs  ou  allemands  :  marche^  halte,  maré- 
chal, bivouac,  reitre,  lansquenet.  Presque  tout  le  reste  est  latin;  et 
les  mots  latins  furent  tous  sd)régés,  selon  l'usage  et  le  génie  des  na- 
tions du  Nord  :  ainsi  de  palalium,  palais;  de  lupus,  loup;  à*ÀuguMte, 
août;  de  Junius,  juin;  d'unctus,  oint;  de  purpura,  pourpre;  depre- 
tium,  prix,  etc....  A  peine  restait^l  quelques  vestiges  die  la  lanigue 
grecque,  qu'on  avait  si  longtemps  parlée  à  Marseille. 

On  commença  au  xu*  siècle  à  introduire  dans  la  langue  quelques 
termes  de  la  philosophie  d'Aristote  ;  et  vers  le  xvi*  siècle,  on  exprima  par 
des  termes  grecs  toutes  les  parties  du  corps  humain,  leurs  maladies, 
leurs  remèdes  :  de  là  les  mots  de  cardiaque  y  céphaHque,  podagre, 
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apoplectique,  atthmaUque,  iliaque  y  empyèmef  et  tant  d'autres.  Quoi- 
q[ue  la  langue  s'enrichit  alors  du  grec,  et  que  depuis  Charles  VIII  elle 
iîTàt  beaucoup  de  secours  de  l'italien  déjà  perfectionné,  cependant  elle 
n'avait  pas  pris  encore  une  consistance  régulière.  François  l^'  abolit 
l'ancien  usage  de  plaider,  de  juger,  de  contracter  en  latin;  usage  qui 
attestait  la  barbarie  d'une  langue  dont  on  n'osait  se  servir  dans  les  actes 
publics;  usage  pemicieui  aux  citoyens,  dont  le  sort  était  réglé  dans 
une  langue  qu'ils  n'entendaient  pas.  On  fut  alors  obligé  de  cultiver  le. 
français;  mais  la  langue  n'était  ni  noble  ni  régulière.  La  syntaxe  était 
aliandoniiée  au  caprice.  Le  génie  de  la  conversation  étant  tourné  à  la 
plaisanterie,  la  langue  devint  trèfr-féconde  en  expressions  burlesques 
et  naïves,  et  très-stérile  en  termes  nobles  et  harmonieux  :  de  là  vient 
que  dans  les  dictionnaires  de  rimes  on  trouve  vingt  termes  convena^ 
blés  à  la  poésie  comique,  pour  un  d'un  usage  plus  relevé;  et  c'est  en- 
core une  raison  pour  laquelle  Marot  ne  réussit  jamais  dans  le  style 
sérieux,  et  qu*Amyot  ne  put  rendre  qu'avec  naïveté  l'élégance  de 
Plutarque. 

Le  français  acquit  de  la  vigueur  sous  la  plume  de  Montaigne;  mais 
il  n'eut  point  encore  d'élévation  et  d'harmonie.  Ronsard  gâta  la  langue 
en  transportant  dans  la  poésie  française  les  composés  grecs  dont  se 
servaient  les  philosophes  et  les  médecins.  Malherbe  répara  un  peu  le 
tort  de  Ronsard.  La  langue  devint  plus  noble  et  plus  harmonieuse 
par  rétablissement  de  l'Académie  française,  et  acquit  enfin,  dans  le 
siècle  de  Louis  XIW,  la  perfection  où  elle  pouvait  être  portée 'dans  tous 
les  genres. 

Le  génie  de  cette  langue  ^t  la  darté  et  Tordre  :  car  chaque  langue 
a  son  génie,  et  ce  génie  consiste  dans  la  facilité  que  donne  le  langage 
de  s'exprimer  plus  ou  moins  heureusement,  d'employer  ou  de  rejeter 
les  tours  familiers  aux  autres  langues.  Le  français  n'ayant  point  de 
déclinaisons,  et  étant  toujours  asservi  aux  articles,  ne  peut  adopter 
les  inversions  grecques  et  latines;  il  oblige  les  mots  à  s'arranger  dans 
Tordre  naturel  des  idées.  On  ne  peut  dire  que  d'une  seule  manière, 
<E  Plancus  a  pris  soin  des  affaires  de  César;  »  voilà  le  seul  arrange* 
ment  qu'on  puisse  donner  à  ces  paroles  :  exprimez  cette  phrase  en 
latin*  :  Bes  Cdssaris  Planeus  diligenter  eura/vit^  on  peut  arranger 
ces  mots  de  cent  vingt  manières,  sans  faire  tort  au  sens  et  sans  gê- 
ner la  langue.  Les  verbes  auxiliaires,  qui  allongent  et  qui  énervent  les 
phrases  dans  les  langues  modernes,  rendent  encore  la  langue  française 
peu  propre  pour  }e  style  lapidaire.  Les  verbes  auxiliaires,  ses  pronoms, 
ses  articles,  son  manque  de  participes  déclinables,  et  enfin  sa  marche 
uniforme,  nuisent  au  grand  enthousiasme  de  la  poésie  :  elle  a  moins 
de  ressources  en  ce  genre  que  l'italien  et  Tanglais  ;  mais  cette  gêne  et 
cet  esclavage  même  hi  rendent  plus  propre  à  la  tragédie  et  à  la  comédie 
qu'aucune  langue  de  TEurope.  L'ordre  naturel  dans  lequel  on  est  obligé 
d'exprimer  ses  pensées  et  de  construire  ses  phrases  répand  dans  cett^ 
langue  une  douceur  et  une  facilité  qui  platt  à  tous  les  peuples;  et  le 
génie  de  la  nation,  se  mêlant  au  génie  de  la  langue,  a  produit  plus 
de  livres  agréablement  écrits  qu'on  n'en  voit  chez  aucun  autre  peuple. 
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La  liberté  et  la  douceur  de  la  société  n'ayant- été  longtemps  connues 
qu'en  France,  le  langage  en  a  reçu  une  délicatesse  d'expression  et  une 
finesse,  pleine  de  naturel  qui  ne  se  trouvent  guère  ailleurs.  On  a  quel- 
quefois outré  cette  finesse,  mais  les  gens  de  goût  ont  su  toujours  la 
réduire  dans  de  justes  bornes. 

Plusieurs  personnes  ont  cru  que  la  langue  française  s'était  appauvrie 
depuis  le  temps  d'Amyot  et  de  Montaigne  :  en  effet,  on  trouve  dans 
ces  auteurs  plusieurs  expressions  qui  ne  sont  plus  recevables  ;  mais  ce 
sont  pour  la  plupart  des  termes  familiers  auxquels  on  a  substitué  des 
équivalents.  Elle  s'est  enrichie  de  quantité  de  termes  nobles  et  éner- 
giques; et  sans  parler  ici  de  l'éloquence  des  choses,  elle  a  acquis  l'élo- 
quence des  paroles.  C'est  dans  le  siècle  de  Louis  XIV,  comme  on  Ta 
dit,  que  cette  éloquence  a  eu  son  plus  grand  éclat,  et  que  la  langue  a 
été  fixée.  Quelques  changements  que  le  temps  et  le  caprice  lui  prépa- 
rent, les  bons  auteurs  du  xvn*  et  du  zvm*  siècle  serviront  toujours  de 
modèles. 

On  ne  devait  pas  attendre  que  le  Français  dût  se  distinguer  dans  la 
philosophie.  Un  gouvernement  longtemps  gothique  étoufiTa  toute  lu- 
mière pendant  plus  de  douze  cents  ans,  et  des  maîtres  d'erreurs  payés 
pour  abrutir  la  nature  humaine  épaissirent  encore  les  ténèbres.  Ce- 
pendant aujourd'hui  il  y  a  plus  de  philosophie  dans  Paris  que  dans 
aucune  ville  de  la  terre,  et  peut-être  que  dans  toutes  les  villes  en- 
semble, excepté  Londres.  Cet  esprit  de  raison  pénètre  même  dans 
les  provîntes.  Enfin  le  génie  français  est  peut-être  égal  aujourd'hui  à 
celui  des  Anglais  en  philosophie  ;  peut-être  supérieur  à  tous  les  autres 
peuples,  depuis  quatre-vingts  ans,  dans  la  littérature;  et  le  premier, 
sans  doute,  pour  les  douceurs  de  la  société,  pour  cette  politesse  si  aisée, 
si  naturelle,  qu'on  appelle  improprement  urbanité. 

Langue  française,  —  Il  ne  nous  reste  aucun  monument  de  la  langue 
des  anciens  Welches,  qui  faisaient,  dit-on,  une  partie  des  peuples 
celtes,  ou  keltes,  espèce  de  sauvages  dont  on  ne  connaît  que  le  nom. 
et  qu'on  a  voulu  en  vain  illustrer  par  des  fables.  Tout  ce  que  l'on  sait 
est  que  les  peuples  que  les  Romains  appelaient  Gailif  dont  nous  avons 
pris  le  nom  de  Gaulois,  s'appelaient  Welches;  c'est  le  nom  qu'on  donne 
encore  aux  Français  dans  la  basse  Allemagne,  comme  on  appelait  cette 
Allemagne  Teutch. 

La  province  de  Galles,  dont  les  peuples  sont  une  colonie  de  Gaulois, 
n'a  d'autre  nom  que  celui  de  Weleh. 

Un  reste  de  l'ancien  patois  s'est  encore  conservé  chez  quelques  rustres 
dans  cette  province  de  Galles,  dans  la  Basse-Bretagne,  dans  quelques 
villages  de  France. 

Quoique  notre  langue  soit  une  corruption  de  la  latine,  mêlée  de  quel- 
ques expressions  grecques,  italiennes,  espagnoles,  cependant  nous  avons 
retenu  plusieurs  mots  dont  l'origine  paraît  être  celtique.  Voici  un  petit 
catalogue  de  ceux  qui  sont  encore  d'usage,  et  que  le  temps  n'a  presque 
point  altérés. 

A.~Abattre,  acheter,  achever,  afibller,  aller,  aleu,  franc-aleu. 
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B.— Bagage,  bagarre,  bague,  bailler,  balayer,  ballot,  ban,  arrière- 
:   ban,  banc,  banal,  barre,  barreau,  barrière,  bataille,  bateau,  battre, 
bec,  bègue,  béguin,  béquée,  béqueter,  berge,  berne,  bivouac,  blê- 
che,  Uéy  blesser,  bloc,  blocaille,  blond,  bois,  botte,  bouche,  bou- 
cher, bouchon,  boucle,  brigand,  brin,  brise  de  vent,  broche,  brouil- 
:    1er,  broussailles,  bru  (mal  rendu  par  helle-liUe). 

C— Cabas,  caille,  calme,  calotte,  chance,  chat,  claque,  cliquetis, 
clou,  coi,  coiife,  coq,  couard,  couette,  cracher,  craquer,  cric,  croc, 
croquer. 

D.— Da  (cheval,  nom  qui  s'est  conservé  parmi  les  enfants,  dada)^ 
d'abord,  dague,  danse,  devis,  devise,  deviser,  digue,  dogue,  drap, 
drogue,  drôle. 

E. —Schalas,  effroi,  embarras,  épave,  est,  ainsi  que  ouest,  nord  et  sud- 

P.  — Fifre,  flairer,  flèche,  fou,  fracas,  frapper,  frasque,  fripon, 
frire,  froc. 

G.—  Gabelle,  gaillard,  gain,  galand,  galle,  garant,  gare,  garder, 
gauche,  gobelet,  gobet,  gogue,  gourde,  gousse,  gras,  grelot,  gris, 
gronder,  gros,  guerre,  guetter. 

H.  —  Hagard,  halle,  halte,  hanap,  hanneton,  haquenée,  haras- 
ser, bardes,  harnois,  havre,  hasard,  heaume,  heurter,  hors,  bû- 
cher, huer. 

L.  —  Ladre,  laid,  laquais,  leude  (homme  de  pied),  logis,  lopin, 
lors,  lorsque,  lot,  lourd. 

U- —  Magasin,  maille,  maraud,  marche,  maréchal,  marmot, 
marque,  m&tin,  mazette,  mener,  meurtre,  morgue,  mou,  moufle, 
mouton. 

N. —Nargue,  narguer,  niais. 

0.  —  Osche  ou  hoche  (petite  entaillure  que  les  boulangers  font  en- 
core à  de  petites  baguettes  pour  marquer  le  nombre  des  pains  qu'ils 
fournissent,  ancienne  manière  de  tout  compter  chez  les  Welches;  c'est 
ce  qu'on  appelle  encore  taille),  oui,  ouf. 

P.  —  Palefroi,  pantois,  parc,  piaffe,  piailler,  picorer. 

11.  —  Race,  racler,  radoter,  rançon,  rat,  ratisser,  regarder,  reni- 
fler, requinquer,  rêver,  rincer,  risque,  rosse,  ruer. 

S.  —  Saisir,  saison,  salaire,  salle,  savate,  soin,  sot  (ce  nom  ne 
convenait-il  pas  un  peu  à  ceux  qui  l'ont  dérivé  de  l'hébreu  ?  comme 
si  les  Welches  avaient  autrefois  étudié  à  Jérusalem) ,  soupe. 

T.— Talus,  tanné  (couleur),  tantôt,  tape,  tic,  trace,  trappe,  trapu, 
traquer  (qu'on  n'a  pas  manqué  de  faire  venir  de  l'hébreu,  tant  les  Juifs 
et  nous  étions  voisins  autrefois),  tringle,  troc,  trognon,  trompe,  trop, 
trou,  troupe,  trousse,  trouver. 

V.— Vacarme,  valet,  vassal.  ' 

Voyez  à  l'article  Grec  les  mots  qui  peuvent  être  dérivés  originaire- 
ment de  la  langue  grecque. 

De  tous  les  mots  ci-dessus,  et  de  tous  ceux  qu'on  y  peut  joindre,  il 
en  est  qui  probablement  ne  sont  pas  de  l'ancienne  langue  gauloise  | 
mais  de  la  teutone.  Si  on  pouvait  prouver  Torigine  de  la  moitié,  c'est 
beatieoup. 
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Mais  quand  nous  aurons  bien  constaté  leur  généalogie,  qnel  fruit 
en  pourrons-nous  tirer?  Il  n'est  pas  question  de  savoir  ce  que  notre 
langue  fut,  mais  ce  qu'elle  est.  Il  importe  peu  de'  connattre  quelque 
restes  de  ces  ruines  barbares,  quelques  mots  d'un  jargon  qui  ressem- 
blait, dit  Tempereur  Julien,  au  hurlement  des  bètes.  Songeons  à  con- 
server dans  sa  pureté  la  belle  langue  qu'on  parlait  dans  le  grand  siècle 
de  Louis  XIV.   , 

Ne  commence- t-on  pas  à  la  corrompre?  N'est-ce  pas  corrompre  une 
langue  que  de  donner  aux  termes  employés  par  les  bons  auteurs  une 
signification  nouvelle?  Qu'arriverait- il  si  vous  changiez  ainsi  le  sens 
de  tous  les  mots?  On  ne  vous  entendrait,  ni  tous,  ni  les  bons  écrÎTains 
du  grand  siècle. 

Il  est  sans  doute  très-indifférent  en  soi  qu'une  syllabe  signifie  une 
chose  ou  une  autre.  J'avouerai  même  que  si  on  assemblait  une  société 
d'hommes  qui  eussent  l'esprit  et  l'oreilles  justes,  et  s'il  s'agissait  de  ré- 
former la  langue ,  qui  fut  si  barbare  jusqu'à  là  naissance  de  l'Acadé- 
mie, on  adoucirait  la  rudesse  de  plusieurs  expressions,  on  donnerait 
de  l'embonpoint  à  la  sécheresse  de  quelques  autres,  et  de  l'harmonie 
à  des  sons  rebutants.  Oncle,  ongle,  radoub,  perdre,  lorgne,  plusieurs 
mots  terminés  durement,  auraient  pu  être  adoucis.  Épieu,  Heu,  dieu, 
moyeu,'  feu,  bleu,  peuple,  nuque,  plaque,  porche,  auraient  pu  être 
plus  harmonieux.  Quelle  différence  du  mot  Theos  au  mot  Dieu,  de  po- 
pulos à  peuples,  de  locus  à  lieul 

Quand  nous  commençâmes  à  parler  la  langue  des  Romains  nos  vain- 
queurs, nous  la  corrompîmes.  H'Augustus  nous  fîmes  aoust,  août;  de 
pavo,  paon;  de  Cadomum,  Gaen;  de  Junius,  juin;  d'unctus,  oint;  de 
purpura,  pourpre;  de  pretium,  prix.  C'est  une  propriété  des  barbares 
d'abréger  tous  les  mots.  Ainsi  les  Allemands  et  les  Anglais  firent  d*ec- 
elesia,  kirk,  church;  de  foras,  furth;  de  condemnare,  dama.  Tous  les 
nombres  romains  devinrent  des  monosyllabes  dans  presque  tous  les 
patois  de  l'Europe;  et  notre  mot  vingt,  pour  viginti,  n'^tteste-t-il  pas 
encore  la  vieille  rusticité  de  nos  pères?  La  plupart  des  lettres  que  nous 
avons  retranchées,  et  que  nous  prononcions  durement,  sont  nos  an- 
ciens habits  de  sauvages  :  ch^|[ue  peuple  en  a  des  magasins. 

Le  plus  insupportable  reste  de  la  barbarie  welche  et  gauloise  est 
dans  nos  terminaisons  en  oin  :  coin,  soin,  oint,  groin,  foin,  point, 
loin,  marsouin,  tintouin,  pourpoint.  Il  faut  qu'un  langage  ait  d'ail- 
leurs de  grands  charmes  pour  faire  pardonner  ces  sons ,  qui  tien- 
nent moins  de  l'homme  que  de  la  plus  dégoûtante  espèce  des  ani- 
maux. 

Mais  enfin,  chaque  langue  a  des  mots  désagréables  que  les  hommes 
éloquents  savent  placer  heureusement,  et  dont  ils  ornent  la  rusticité. 
C'est  un  très-grand  art  ;  c'est  celui  de  nos  bons  auteurs.  Il  faut  donc 
s'en  tenir  à  l'usage  qu'ils  ont  fajt  de  la  langue  reçue. 

Il  n'est  rien  de  choquant  dans  la  prononciation  d'otn  quand  ces  ter- 
minaisons sont  accompagnées  de  syllabes  sonores.  Au  contraire,  il  y  a 
beaucoup  d'harmonie  dans  ces  deux  phrases  :  a  Les  tendres  soins  que 
j'ai  pris  de  votre  enfance.  Je  suis  loin  d'être  insensible  à  tant  de  vertus 
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et  de  charmes.  »  Mais  il  faut  se  garder  de  dire,  comme  dans  la  tragé- 
die de  Hicomède  (acte  II,  scène  m)  : 

Non;  mais  il  m'a  surtout  laissé  ferme  en  ce  point, 
D'estimer  beaucoup  Rome,  et  ne  la  craindre  point: 

Le  sens  est  beau;  il  fallait  Pexprimer  en  vers  plus  mélodieux  :  le»  deux 
rimes  de  point  choque  l'oreille.  Personne  n'est  réwUé  de  ces  vers  dans 
VÀndromaque  : 

Nous  le  verrions  encor  nous  partager  ses  soins; 
Il  m'aimerait  peut-être  :  il  le  feindrait  du  moins. 
Adieu,  tu  peux  partij;  je  demeure  en  Spire. 
Je  renonce  à  la  Grèce,  à  Sparte,  à  son  empire, 
A  toute  ma  famille,  etc. 

(Andromaquef  acte  Y,  scène  m.) 

Voyez  comme  les  derniers  vers  soutiennent  les  premiers,,  comme  ils 
répandent  sur  eux  la  beauté  de  leur  harmonie. 

On  peut  reprocher  à  la  langue  française  un  trop  grand  nombre  de 
mots  simples  auxquels  manque  le  composé,  et  de  termes  composés  qui 
n'ont  point  le  simple  primitif.  Nous  avons  des  architraves ,  et  point  de 
traves;  un  homme  est  implacable,  et  n'est  point placàble;  il  y  a  des 
gens  inaimables  j  et  cependant  inaimahle  ne  s'est  pas  encore  dit. 

C'est  par  la  môme  bizarrerie  que  le  mot  de  garçon  est  très-usité,  et 
que  celui  de  garce  est  devenu  une  injure  grossière.  Vénus  est  un  mot 
charmant,  vénérien  donne  une  idée  affreuse. 

Le  latin  eut  quelques  singularités  pareilles.  Les  Latins  disaient  pos- 
tible^  et  ne  disaient  pas  impossible.  Ils  avaient  le  verbe  providere^  et 
non  le  substantif  providentia;  Cicéron  fut  le  premier  qui  l'employa 
comme  un  mot  technique. 

Il  me  semble  que,  lorsqu'on  a  eu  dans  un  siècle  un  nombre  suffisant 
de  bons  écrivains ,  devenus  classiques ,  il  n'est  plus  guère  permis  d'em- 
ployer d'autres  expressions  que  les  leurs,  et  qu'il  faut  leur  donner  le 
même  sens,  ou  bien  dans  peu  de  temps  le  siècle  présent  n'entendrait 
plus  le  siècle  passé. 

Vous  ne  trouverez  dans  aucun  auteur  du  siècle  de  Louis  XIV  que 
Rigault  ait  peint  les  portraits  au  parfait ^  que  Benserade  ait  persiflé 
la  cour,  que  le  surintendant  Fouquet  ait  eu  un  goût  décidé  pour  les 
beaux- arts,  etc. 

Le  ministère  prenait  alors  des  engagements,  et  non  pas  des  erre- 
ments. On  tenait,  on  remplissait,  on  accomplissait  ses  promesses;  on 
ne  les  réalisait  pas.  On  citait  les  anciens,  on  ne  faisait  pas  des  cita- 
tions. Les  choses  avaient  du  rapport  les  unes  aux  autres ,  des  ressem- 
blances, des  analogies,  des  conformités;  on  les  rapprochait,  on  en 
tirait  des  inductions,  des  conséquences  :  aujourd'hui  on  imprime  qu'un 
article  d'une  déclaration  du  roi  a  trait  à  un  arrêt  de  la  cour  des  aides. 
Si  on  avait  demandé  à  Patru,  à  Pellisson,  àBoileau,  à  Racine,  ce  que 
c'est  qu'orotr  trait  y  ils  n'auraient  su  que  répondre.  On  recueillait  ses 
moissons;  aujourd'hui  on  les  récolte.  On  était  exact,  •évôre,  rigou- 
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reux,  minutieux  même;  à  présent  on  s'avise  d'être  strict.  Un  avis  était 
semblable  à  un  autre;  il  n'en  était  pas  différent;  il  lui  était  conforme; 
il  était  fondé  sur  les  mêmes  raisons  ;  deux  personnes  étaient  du  même 
sentiment,  avaient  la  même  opinion,  etc.,  cela  s'entendait  :  je  lis  dans 
vingt  mémoires  nouveaux  que  les  états  ont  eu  un  avis  parallèle  à  celui 
du  parlement  ;  que  le  parlement  de  Rouen  n'a  pas  une  opinion  paral- 
lèle à  celui  de  Paris,  comme  si  parallèle  pouvait  signifier  conforme; 
comme  si  deux  choses  parallèles  ne  pouvaient  pas  avoir  mille  diffé- 
rences. 

Aucun  auteur  du  bon  siècle  n'usa  du  mot  de  fixer  que  pour  signifier 
arrêter,  rendre  stable,  invariable. 

Et  fixant  de  ses  vœux  l'inconstance  fatale, 
Phèdre  depuis  longtemps  ne  craint  plus  de  rivale. 

(Phèdre,  acte  I,  scène  i.) 

C'est  à  ce  jour  heureux  qu'il  fixa  son  retour. 

Egayer  la  chagrine,  et  fixer  la  volage. 

Quelques  Gascons  hasardèrent  de  dire  :  J*ai  fixé  cette  dame,  pour. 
je  l'ai  regardée  fixement,  j'ai  fixé  mes  yeux  sur  elle.  De  là  est  venue 
la  mode  de  dire  :  Fixer  une  personne.  Alors  vous  ne  savez  point  si  on 
entend  par  ce  mot,  j'ai  rendu  cette  personne  moins  incertaine,  moins 
volage;  ou  si  on  entend,  je  l'ai  observée,  j'ai  fixé  mes  regards  sur 
elle.  Voilà  un  nouveau  sens  attaché  à  un  mot  reçu,  et  une  nouvelle 
source  d'équivoques. 

Presque  jamais  les  Pellisson,  les  Bossuet,  les  Pléchier,  les  Ma<^l- 
Ion,  les  Fénelon,  les  Racine,  les  Quinault,  les  Boileau,  Molière  même 
et  La  Fontaine,  qui  tous  deux  ont  commis  beaucoup  de  fautes  contre 
la  langue,  ne  se  sont  servis  du  terme  vis-à-vis  que  pour  exprimer  une 
position  de  lieu.  On  disait  :  L'aile  droite  de  l'armée  de  Scipion^vis-à-Tis 
l'aile  gauche  d'Annibal.  Quand  Ptolémée  fut  vis-à-vis  de  César,  il 
trembla. 

Vis-à-vis  est  l'abrégé  de  visage  à  visage;  et  c'est  une  expression  qui 
ne  s'employa  jamais  dans  la  poésie  noble,  ni  dans  le  discours  oratoire. 

Aujourd'hui  l'on  commence  à  dire  ;  «  Coupable  vis-à-vis  de  vous, 
bienfaisant  vis-à-vis  de  nous,  difficile  vis-à-vis  de  nous,  mécontent 
vis-à-vis  de  nous ,  m  au  lieu  de  coupable,  bienfaisant  envers  nous,  dif- 
ficile avec  nous,  mécontent  de. nous. 

J'ai  lu  dans  un  écrit  public  :  Le  roi  mal  satisfait  ms-à-vis  de  sw 
parlement.  C'est  un  amas  de  barbarismes.  On  ne  peut  être  mal  satis- 
fait. Mal  est  le  contraire  de  satis^  qui  signifie  assez.  On  est  peu  con- 
tent, mécontent;  on  se  croit  mal  servi,  mal  obéi.  On  n'est  ni  satisfait, 
ni  mal  satisfait,  ni  content,  ni  mécontent,  ni  bien,  ni  mal  obéi,  vis- 
à-vis  de  quelqu'un,  mais  de  quelqu'un.  Mal  satisfait  est  de  l'ancien 
style  des  bureaux.  Des  écrivains  peu  corrects  se  sont  permis  cette  faute. 

Presque  tous  les  écrits  nouveaux  sont  infectés  de  l'emploi  vicieux  de 
ce  mot  vt>-d-w.  On  a  négligé  ces  expressions  si  faciles )  si  heureuses, 
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si  bien  mises  à  leur  place  par  les  bons  écrivains,  envers,  pour,  avec, 
à  l'égard  f  en  faveur  de. 

Vous  me  dites  qu'un  homme  est  bien  disposé  vis-à-vis  de  moi  :  qu'il 
a  ua  ressentiment  vis-à-vis  de  moi;  que  le  roi  veut  se  conduire  en  père 
vis-àriyis  de  la  nation.  Dites  que  cet  homme  est  bien  disposé  pour  moi , 
à  mon  égard,  en  ma  faveur;  qu'il  a  du  ressentiment  contre  moi;  que 
le  roi  veut  se  conduire  en  père  du  peuple;  qu'il  veut  agir  en  père  avec 
la  nation,  envers  la  nation  :  ou  bien  vous  parlerez  fort  mal. 

Quelques  auteurs,  qui  ont  parlé  allobrege  en  français,  on  dit  élogier 
au  lieu  de  louer,  ou  faire  un  éloge  ;  par  contre  au  lieu  d'au  contraire; 
éduquer  pour  élever,  ou  donner  de  l'éducation;  égaliser  ÏQs  îoTiunQS 
pour  égaler. 

Ce  qui  peut  le  plus  contribuer  à  gâter  la  langue ,  à  la  replonger  dans 
la  barbarie,  c'est  d'employer  dans  le  barreau,  dans  les  conseils  d'Etat, 
des  expressions  gothiques,  dont  on  se  servait  dans  le  xiv*  siècle  : 
«  Nous  aurions  reconnu;  nous  aurions  observé;  nous  aurions  statué; 
il  nous  aurait  paru  aucunement  utile.  » 

Hé,  mes  pauvres  législateurs!  qui  vous  empêche  de  dire  :  «Nous 
avons  reconnu;  nous  avons  statué;  il  nous  a  paru  utile?  » 

Le  sénat  romain,  dès  le  temps  des  Scipions,  parlait  purement,  et 
on  aurait  sifflé  un  sénateur  qui  aurait  prononcé  un  solécisme.  Un  par- 
lement croit  se  donner  du  relief  en  disant  au  roi  qu'il  ne  peut  obtem- 
pérer. Les  femmes  ne  peuvent  entendre  ce  mot  qui  n'est  pas  français. 
Il  y  a  vingt  manières  de  s'exprimer  intelligiblement. 

C'est  un  défaut  trop  commun  d'employer  des  termes  étrangers  pour 
exprimer  ce  qu'ils  ne  signifient  pas.  Ainsi  de  celata,  qui  signifie  un 
casque  en  italien,  on  fit  le  mot  salade  dans  les  guerres  d'Italie;  de 
howling-greeUf  gazon  où  l'on  joue  à  la  boule,  on  a  fait  boulingrin; 
roast-beefj  bœuf  rôti,  a  produit  chez  nos  maîtres  d'hôtel  du  bel  air  des 
bœufs  rôtis  d'agneau,  des  bœufs  rôtis  de  perdreaux.  De  l'habit  de  che- 
val riding-coat  on  a  fait  redingote;  et  du  salon  du  sieur  Devaux  à 
Londres,  nommé  vaux-hall ,  on  a  fait  un  facs-hall  à  Paris.  Si  on  con- 
tinue, la  langue  française  si  polie  redeviendra  barbare.  Notre  théâtre 
Test  déjà  par  des  imitations  abominables;  notre  langage  le  sera  de 
même.  Les  solécismes,  les  barbarismes,  le  style  boursouflé,  guindé, 
inintelligible,  ont  inondé  la  scène  depuis  Racine,  qui  semblait  les 
avoir  bannis  pour  jamais  par  la  pureté  de  sa  diction  toujours  élégante. 
On  ne  peut  dissimuler  qu'excepté  quelques  morceaux  ^ÉUetre,  <k  sur- 
tout de  Rhodamiste^  tout  le  reste  des  ouvrages  de  l'auteur  est  quel- 
quefois un  amas  de  solécismes  et  de  barbarismes,  jeté  au  hasard  en 
vers  qui  révoltent  l'oreille. 

Il  parut,  il  y  a  quelques  années,  un  Dictionnaire  néologique  àîms 
lequel  on  montrait  ces  fautes  dans  tout  leur  ridicule.  Mais  malheureu- 
sement cet  ouvrage,  plus  satirique  que  judicieux,  était  fait  par  un 
homme  un  peu  grossier',  qui  n'avait  ni  assez  de  justesse  dans  l'esprit 

1.  L'abbé  Desfontaines  :  on  croit  qu'il  eut  pour  collaborateur  un  nommé  Bel. 
(.Note  de  M.  Beuchot.) 

Voltaire.  —  xui  *  28 
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ni  assez  d'équité  pour  ne  pas  mêler  indifféremment  les  bonnes  et  la 

mauvaises  critiques. 

Il  parodie  quelquefois  très-grossièrement  les  morceaux  les  plus  fins 
et  les  plus  délicats  des  éloges  des  académiciens,  prononcés  par  Fonte 
selle;  ouvrage  qui  en  tout  sens  fait  honneur  à  la  France.  Ilcondamiu 
dans  Crébillon,  fais-toi  â^ autres  vertus \  etc.;  l'auteur,  dit-îl,  veut 
dire,  pratique  d^ autres  vertus.  Si  Tauteur  qu'il  reprend  s'était  servi  d( 
ce  mot  •pratique j  il  aurait  été  fort  plat.  Il  est  beau  de  dire  :  «  Je  me  \û 
des  vertus  conformes  à  ma  situation.  »  Cicéron  a  dit  :  Facêre  de  ne- 
eessitate  virtutem;  d'où  nous  est  venu  le  proverbe,  faire  de  néeetsiti 
vertu,  Bacine  a  dit  dans  Britannicus  : 

Qui,  dans  l'obscurité  nourrissant  sa  douleur. 
S'est  fait  une  vertu  conforme  à  son  malheur. 

(Acte  II,  scène  m.) 

Ainsi  GrébiUon  avait  imité  Racine;  il  ne  fallait  pas  blAmer  dansi'ui 
ce  qu'on  admire  dans  l'autre. 

Mais  il  est  vrai  qu'il  eût  fallu  manquer  absolument  de  goût  et  de  ja- 
gement  pour  ne  pas  reprendre  les  vers  suivants  qui  pèchent  tous,  o« 
contre  la  langue,  ou  contre  l'élégance ,  ou  contre  le  sens  commun. 

Mon  fils,  je  t'aime  emcor  tout  ce  qu'on  peut  aimer. 

(Crébillon,  Pyrrhus  y  acte  HT,  scène  v.) 

Tant  le  sort  entre  nous  a  jeté  de  mystère. 

(Idenif  acte  III,  scène  iv.) 

Les  dieux  ont  leur  justice,  et  le  trône  a  ses  morars. 
(Idem,  acte  H,  scène  i.) 

Agénor  inconnu  ne  compte  point  d'aïeux, 
Pour  me  justifier  d'un  amour  odieux. 

(Idem,  SémiramiSf  acte  I,  scène  v.) 

Ma  raison  s'arme  en  vain  de  quelques  étincelles. 
(Idem,  tWd.) 

Ah  I  que  les  malheureux  éprouvent  de  tourments  I 

(Idem,  Electre j  acte  III,  scène  n.) 

Un  captif  tel  que  moi 
Honorerait  ses  fers  même  sans  qu'il  fût  roi. 

(Idem,  Sémiramis,  acte  II,  seènem.) 

Un  guerrier  généreux,  que  la  vertu  couronne, 
Vaut  bien  un  roi  formé  par  le  secours  des  lois  : 
Le  premier  qui  le  fut  n'eut  pour  lui  que  sa  voix, 

(Idem,  ibid,,  acte  II,  scène  m.) 

A  ce  prix  je  deviendrai  sa  iftère, 
Mais  je  ne  la  suis  pas;  je  n'en  ressens  du  moins 

1.  Pyrrhms,  acte  I,  scène  iv.  (Éd.) 
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Les  entrailles,  Tamour,  les  remords,  ni  les  soins. 

(Grébillon,5tfmtramM,  acte IV,  scène  vii.) 

Je  crois  que  tu  n'es  pas  coupable  ; 
Hais  si  tu  Tes,  tu  n'es  qu'un  homme  détestable. 

(Idem^  Catilina,  acte  IV /scène  n.) 

Hais  TOUS  me  payerez  ses  funestes  appas. 

C'est  TOUS  qui  leur  gagnez  sur  moi  la  préférence. 

(Idetnt  ihid. ,  acte  II ,  scène  x.) 

Seigneur,  enfin  la  paix  si  longtemps  attendue 

M'est  redonnée  ici  par  le  même  héros 

Dont  la  seule  Taleur  nous  causa  tant  de  maux. 

{Idem,  Pyrrhus,  acte  V,  scène  m.) 

Autour  du  Tase  affreux  par  moi-même  rempli 

Du  sang  de  Nonnius  aTec  soin  recueilli. 

Au  fond  de  ton  palais  j'ai  rassemblé  leur  troupe. 

(Idem,  CatUinaf  acte  IV,  scène  m.) 

Ces  phrases  obscures,  ces  termes  impropres,  ces  fautes  de  syntaxe, 
ce  langage  inintelligible,  ces  pensées  si  fausses  et  si  mal  exprimées; 
tant  d'autres  tirades  où  Ton  ne  parle  que  des  dieux  et  des  enfers, 
parce  qu'on  ne  sait  pas  faire  parler  les  hommes  ;  un  style  boursouflé 
et  plat  à  la  fois,  hérissé  d'épithètes  inutiles,  de  maximes  monstrueuses 
exprimées  en  Ters  dignes  d'elles  \  c'est  là  ce  qui  a  succédé  au  style 
de  Racine;  et  pour  achoTer  la  décadence  de  la  langue  et  du  goût,  ces 
pièces  Tisigothes  et  Tandales  ont  été  suiTîes  de  pièces  plus  barbares 
encore. 

La  prose  n'est  pas  moins  tombée.  On  Toit,  dans  des  llTres  sérieux 
et  faits  pour  instruire,  une  affectation  qui  indigne  tout  lecteur  sensé. 

a  II  faut  mettre  sur  le  compte  de  l'amour-propre  ce  qu'on  met  sur  le 
compte  des  Tertus. 

•  L'esprit  se  joue  à  pure  perte  dans  ces  ouestions  où  l'on  a  fait  les 
frais  de  penser. 

a  Les  éclipses  étaient  en  droit  d'effrayer  les  hommes. 

1.  Voici  quelques -.unes  de  ces  maximes  détestables  qu'on  ne  doit  jamais 
étaler  sur  le  théâtre  : 

Cependant ,  sans  compter  ce  qu'on  appelle  crime.... 
Et  du  joug  des  serments  esclaves  malheureux , 
Notre  honneur  dépendra  d'un  vain  respect  pour  eozl 
Pourquoi,  que  touche  peu  cet  honneur  chimérique, 
J'appelle  a  ma  raison  d^un  joug  si  tyrannique. 
Me  venger  et  régner,  voilà  mes  souverains  ; 
Tout  le  reste  pour  moi  n'a  que  des  titres  vains.... 
De  froids  remords  voudraient  en  vain  y  mettre  obstacle  : 
Je  ne  consulte  plus  que  ce  superbe  oracle. 

Xerxès ,  acte  I ,  scène  i. 

Quelles  plates  et  extravagantes  atrocités!  «.appeler  à  sa  raison  d'un  joug; 
mes  souverains  sont  me  venger  et  régner  ;  de  froids  remords  qui  veulent  mettre 
obstacle  à  ce  superbe  oracle  l  »  quelle  foule  de  barbarismes  et  d'idées  barbares  t 
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c  fipicure  avait  un  extérieur  &  l'unisson  de  son  âme. 

c  L'empereur  Claudius  renvia  sur  Auguste. 

c  La  religion  était  en  collusion  avec  la  nature. 

c  Cléopatre  était  une  beauté  privilégiée. 

c  L'air  de  gaieté  brillait  sur  les  enseignes  de  l'armée. 

«  Le  triumvir  Lépide  se  rendit  nul. 

c  Un  consul  se  fit  clef  de  meute  dans  la  république. 

c  Mécénas  était  d'autant  plus  éveillé  qu'il  afficbait  le  sommeil. 

oc  Julie  affectée  de  pitié  élève  à  son  amant  ses  tendres  supplications. 

a  Elle  cultiva  l'espérance. 

c  Son  Ame  épuisée  se  fond  comme  l'eau. 

c  Sa  philosophie  n'est  point  parliëre. 

«  Son  amant  ne  veut  pas  mesurer  ses  maximes  à  sa  toise,  et  prendre 
une  Ame  aux  livrées  de  la  maison.  » 

Tels  sont  les  excès  d'extravagance  où  sont  tombés  des  demi-beaux 
esprits  qui  ont  eu  la  manie  de  se  singulariser. 

On  ne  trouve  pas  dans  Rollin  une  seule  phrase  qui  tienne  de  ce  jar- 
gon ridicule,  et  c'est  en  quoi  il  est  très-estimable,  puisqu'il  a  résisté 
au  torrent  du  mauvais  goût. 

Le  défaut  contraire  à  l'affectation  est  le  style  négligé,  lAche  et  ram- 
pant, l'emploi  fréquent  des  expressions  populaires  et  proverbiales. 

c  Le  général  poursuivit  sa  pointe  \ 

«  Les  ennemis  furent  battus  à  plate  couture. 

a  Ils  s'enfuirent  à  vauderoute. 

«  Il  se  prêta  à  des  propositions  de  paix,  après  avoir  chanté  victoire. 

«  Les  légions  vinrent  au-devant  de  Drusus  par  manière  d'acquit. 

«c  Un  soldat  romain  se  donnant  à  dix  as  par  jour,  corps  et  Ame.  > 

La  différence  qu'il  y  avait  entre  eux  était ^  au  lieu  de  dire^dans  un 
style  plus  concis,  la  différence  entre  eux  était.  Le  plaisir  gu'tlyad 
cacher  ses  démarches  à  son  rtvaXj  au  lieu  de  dire  le  plaisir  de  cadier 
ses  démarches  à  son  rival. 

Lors  de  la  bataille  de  Fontenoif  au^lieu  de  dire  dans  le  temps  de  Ia 
bataille  y  à  V  époque  de  la  bataille  ^  tandis ,  lorsque  Von'^donnait  laU- 
taille. 

Par  une  négligence  encore  plus  impardonnable,  et  faute  de  cher- 
cher le  mot  propre,  quelques  écrivains  ont  imprimé  :  H  renvoya 
faire  faire  la  revue  des  troupes.  Il  était  si  aisé  de  dire  :  il  r^nroya 
passer  les  troupes  en  revue;  il  lui  ordonna  d^aller  faire  la  revue. 

Il  s'est  glissé  dans  la  langue  un  autre  vice  :  c'est  d'employer  des 
expressions  poétiques  dans  ce  qui  doit  être  écrit  du  style  le  plus  simple- 
Des  auteurs  de  journaux  et  même  de  quelques  gazettes  parlent  des 
forfaits  d'un  coupeur  de  bourse  condamné  à  être  fouetté  dans  cfs 
lieux.  Des  janissaires  ont  mordu  la  potusière.  Les  troupes  n* ont  pu 
résister  à  Vinclémence  des  airs.  On  annonce  une  histoire  d'une  petite 
ville  de  province ,  avec  les  preuves  et  une  table  des  matières,  en  fai- 
sant l'éloge  de  la  magie  du  style  de  l'auteur.  Un  apothicaire  donne 

i.  Ces  expressions  sont  employées  par  l'historien  Daniel.  (£d.) 
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avis  au  public  qu'il  débite  une  drogue  nouvelle  k  trois  livres  la  bou» 
teille  ;  il  dit  qu'il  a  interrogé  la  nature  j  et  quHl  Va  forcée  à! obéir  à  ses 
lois. 

Un  avocat,  à  propos  d'un  mur  mitoyei\,dit  que  le  droit  de  sa  partie 
est  éclairé  du  flambeau  des  présomptions. 

Un  historien,  en  parlant  de  l'auteur  d'une  sédition,  vous  dit  qu'il 
allume  le  flambeau  de  la  discorde.  S'il  décrit  un  petit  combat,  il  dit 
que  ces  vaiUants  chevaliers  descendaient  dans  le  tombeau ,  en  y  préci- 
pitant leurs  ennemis  victorieux. 

Ces  puérilités  ampoulées  ne  devaient  pas  reparaître  après  le  plai- 
doyer de  mattre  Petit- Jean  dans  les  Plaideurs.  Mais  enfin ,  il  y  aura 
toujours  un  petit  nombre  d'esprits  bien  faits  qui  conservera  les  bien- 
séances du  style  et  du  bon  goût,  ainsi  que  la  pureté  de  la  langue.  Le 
reste  sera  oublié. 

FRANC  ARBITRE.  —  Depuis  que  les  hommes  raisonnent,-  les  phi- 
losophes ont  embrouillé  cette  matière  :  mais  les  théologiens  l'ont 
rendue  inintelligible  par  leurs  absurdes  subtilités  sur  la  grâce.  Locke 
est  peut-être  le  premier  homme  qui  ait  eu  un  fil  dans  ce  labyrinthe , 
car  il  est  le  premier  qui,  sans  avoir  l'arrogance  de  croire  partir  d'uu 
principe  général,  ait  examiné  la  nature  humaine  paf  analyse.  On  dis- 
pute depuis  trois  mille  ans  si  la  volonté  est  libre  ou  non  ;  Locke  *  fait 
voir  d'abord  que  la  question  est  absurde,  et  que  la  liberté  ne  peut  pas 
plus  appartenir  à  la  volonté  que  la  couleur  et  le  mouvement. 

Que  veut  dire  ce  mot  être  libre?  il  veut  dire  pouvoir,  ou  bien  il  n'a 
point  de  sens.  Or,  que  la  volonté  puisse  y  cela  est  aussi  ridicule  au  fond 
que  si  on  disait  qu'elle  est  jaune  ou  bleue,  ronde  ou  carrée.  La  vo- 
lonté est  le  vouloir,  et  la  liberté  est  le  pouvoir.  Voyons  pied  à  pied  la 
chaîne  de  ce  qui  se  passe  en  nous,  sans  nous  offusquer  l'esprit  d'aucun 
terme  de  l'école  ni  d'aucun  principe  antécédent. 

On  vous  propose  de  monter  à  cheval,  il  faut  absolument  que  vous 
fassiez  un  choix,  car  il  est  bien  clair  que  vous  irez  ou  que  vous  n'irez 
pas.  Il  n'y  a  point  de  milieu.  Il  est  donc  de  nécessité  absolue  que 
vous  vouliez  le  oui  ou  le  non.  Jusque-là  il  est  démontré  que  la  volonté 
n'est  pas  libre.  Vous  voulez  monter  à  cheval;  pourquoi?»  C'est,  dira  un 
ignorant,  parce  que  je  le  veux.  »  Cette  réponse  est  un  idiotisme;  rien 
ne  se  fait  ni  ne  se  peut  faire  sans  raison,  sans  cause  :  votre  vouloir  en 
a  donc  une.  Quelle  est-elle  ?  l'idée  agréable  de  monter  à  cheval  qui  se 
présente  dans  votre  cerveau,  l'idée  dominante,  Tidée  déterminante, 
oc  Mais,  direz-vous,  ne  puis-je  résister  à  une  idée  qui  me  domine?  » 
Non;  car  quelle  serait  la  cause  de  votre  résistance  ?  aucune.  Vous  ne  pou- 
vez obéir  par  votre  volonté  qu'à  une  idée  qui  vous  dominera  ^avantage. 

Or,  vous  recevez  toutes  vos  idées;  vous  recevez  donc  votre  vouloir, 
vous  voulez  donc  nécessairement  :  le  mot  de  liberté  n'appartient  donc 
en  aucune  manière  à  la  volonté. 

Vous  me  demandez  comment  le  penser  et  le  vouloir  se  forment  en . 

1.  Voy.  l'Essai  sur  ï entendement  humain,  chapitre  Dé  la  puissance» 
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VOUS.  Je  vous  réponds  que  je  n*ea  sais  rien.  Je  ne  sais  pas  plus  com- 
ment on  fait  des  idées ,  que  je  ne  sais  comment  le  monde  a  été  fait 
Il  ne  nous  est  donné  que  de  chercher  à  tâtons  ce  qui  se  passe  dans 
notre  incompréhensible  machine. 

La  volonté  n'est  donc  point  une  faculté  qu'on  puisse  appeler  libre. 
Une  volonté  est  un  mot  absolument  vide  de  sens;  et  ce  que  les  sco- 
lastiques  ont  appelé  volonté  d'indifférence,  c'est-à-dire  de  vouloir  sans 
cause,  est  une  chimère  qui  ne  mérite  pas  d'être  combattue. 

Où  sera  donc  la  liberté  ?  dans  la  puissance  de  faire  ce  qu'on  veat 
Je  veux  sortir  de  mon  cabinet,  la  porte  est  ouverte,  je  suis  libre  d'en 
sortir. 

«Mais,  dites- vous,  si  la  porte  est  fermée,  et  que  je  veuille  rester  chez 
moi,  j'y  demeure  librement,  v  Expliquons-nous.  Vous  exercez  alors  le 
pouvoir  que  vous  avez  de  demeurer;  vous  avez  cette  puissance,  mais 
vous  n'avez  pas  celle  de  sortir. 

La  libeTté,  sur  laquelle  on  a  écrit  tant  de  volumes,  n'est  donc,  ré- 
duite à  ses  justes  termes,  que  la  puissance  d'agir. 

Dans  quel  sens  faut-il  donc  prononcer  ce  mot  :  L'homme  est  libre? 
dans  le  même  sens  qu'or  ~-ononce  les  mots  de  santé,  de  force,  de  bon- 
heur. L'homme  n'est  pas* toujours  fort,  toujours  sain,  toujoui^s  heu- 
reux. 

Une  grande  passion,  un  grand  obstacle,  lui  ôtent  sa  liberté,  sa  puis- 
sance d'agir. 

Le  mot  de  liberté ,  de  franc  arbitre ^  est  donc  un  mot  abstrait,  un 
mot  général,  comme  beauté ^  bonté,  justice.  Ces  termes  ne  disent  pas 
liue  tous  les  hommes  soient  toujours  beaux,  bons,  et  justes  ;  aussi  ne 
sont-ils  pas  toujours  libres. 

Allons  plus  loin  :  cette  liberté  n'étant  que  la  puissance  d'agir^  quelle 
est  cette  puissance  ?  Elle  est  l'effet  de  la  constitution  et  de  l'état  actud 
de  nos  organes.  Leibnitz  veut  résoudre  un  problème  de  géométrie,  il 
tombe  en  apoplexie ,  il  n'a  certainement  pas  la  liberté  de  résoudre  son 
problème.  Un  jeune  homme  vigoureux,  ainoureux  éperdument,  qui 
tient  sa  maîtresse  facile  entre  ses  bras ,  est-il  libre  de  dompter  sa  pas- 
sion? non  sans  doute  :  il  a  la  puissance  de  jouir,  et  n*a  pas  la  puis- 
sance de  s'abstenir.  Locke  a  donc  eu  très-grande  raison  d'appeler  la 
liberté  puissance.  Quand  est-ce  que  ce  jeune  homme  pourra  s'abstenir 
malgré  la  violence  de  sa  passion  ?  quand  une  idée  plus  forte  détsn::!- 
nera  en  sens  contraire  les  ressorts  de  son  âme  et  de  son  corps. 

Mais  quoi  1  les  autres  animalix  auront  donc  la  même  liberté,  la  même 
puissance?  Pourquoi  non?  Ils  ont  des  sens,  de  la  mémoire,  du  senti- 
ment, des  perceptions,  comme  nous;  ils  agissent  avec  spontanéité 
comme  nous  :  il  faut  bien  qu'ils  aient  aussi,  conmie  nous,  la  puis- 
sance d'agir  en  vertu  de  leurs  perceptions,  en  vertu  du  jeu  de  leurs 
organes. 

On  crie  :  «  S'il  est  ainsi ,  tout  n'est  que  machine,  tout  est  dans  l'uni- 
vers assujetti  à  des  lois  éternelles.  x> Eh  bien!  voudriez- vous  que  tout  se 
fît  au  gré  d'un  million  de  caprices  aveugles  ?  Ou  tout  est  la  suite  de  la 
nécessité  de  la  nature  des  choses,  ou  tout  est  l'effet  de  l'ordre  étemel 
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d'un  maître  abaolu  :  dans  rim  et  dans  l'autre  cas  npus  ne  sommes  que 
des  roues  de  la  machine  du  monde. 

C'est  im  Tain  jeu  d'esprit,  c'est  un  lieu  conunun  de  dire  que,  sans  la 
liberté  prétendue  de  la  Yolonté,  les  peines  et  les  récompenses  sont 
inutiles.  Raisonnez,  et  vous  conclurez  tout  le  contraire. 

Si,  quand  on  exécute  un  brigand,  son  complice  qui  le  Toit  expirer  a 
la  liberté  de  ne  se  point  effrayer  du  supplice  ;  si  sa  volonté  se  déter- 
mine d'elle-même,  il  ira  du  pied  de  l'échafaud  assassiner  sur  le  grand 
chemin  :  si  ses  organes  frappés  d'horreur  lui  font  éprouver  ime  ter- 
reur insurmontable,  il  ne  volera  plus.  Le  supplice  de  son  compagnon 
ne  lui  devient  utile  et  n'assure  la  société  qu'autant  que  sa  volonté 
n'est  pas  libre. 

La  liberté  n'est  donc  et  ne  peut  être  autre  chose  que  la  puissance 
de  faire  ce  qu'on  veut.  Voilà  ce  que  la  philosophie  nous  apprend.  Mais 
si  on  considère  la  liberté  dans  le  sens  théologique,  c'est  une  matière 
si  sublime  que  des  regards  profanes  n'osent  pas  s'élever  jusqu'à  elle. 

FRANCHISE.  —Mot  qui  donne  toujours  une  idée  de  liberté  dans  quel^ 
que  sens  qu'on  le  prenne;  mot  venu  des  Francs ,  qui  étaient  libres  :  il  est 
si  ancien,  que  lorsque  le  Gid  assiégea  et  prit  Tolède,  dans  le  xi*  siècle, 
on  donna  des  franchis  ou  franchises  aux  Français  qui  étaient  venus  à 
cette  expédition,  et  qui  s'établirent  à  Tolède.  Toutes  les  villes  murées 
avaient  des  franchises,  des  libertés,  des  privilèges,  jusque  dans  la  plus 
grande  anarchie  du  pouvoir  féodal.  Dans  tous  les  pays  d'états ,  le  soU" 
verain  jurait  à  son  avènement  de  garder  leurs  franchises. 

Ce  nom,  qui  a  été  donné  généralement  aux  droits  des  peuples,  aux 
immunités,  aux  asiles,  *a  été  plus  particulièrement  affecté  aux  quar« 
tiers  des  ambassadeurs  à  Rome.  C'était  un  terrain  autour  des  palais;  et 
ce  terrain  était  plus  ou  moins igrand,  selon  la  volonté  de  l'ambassadeur. 
Tout  ce  terrain  était  un  asile  aux  criminels;  on  ne  pouvait  les  y  pour^ 
suivre.  Cette  franchise  fut  restreinte  sous  Innocent  XI  à  l'enceinte  des 
palais.  Les  églises  et  les  couvents  en  Italie  ont  la  même  franchise,  et 
ne  l'ont  point  dans  les  autres  Ëtats.  Il  y  a  dans  Paris  plusieurs  lieux  de 
franchise ,  où  les  débiteurs  ne  peuvent  être  saisis  pour  leurs  dettes  pat 
la  justice  ordinaire,  et  où  les  ouvriers  peuvent  exercer  leurs  métiers 
sans  être  passés  maîtres.  Les  ouvriers  ont  cette  franchise  dans  le  Ulvl*- 
bourg  Saint- Antoine  ;  mais  ce  n'est  pas  un  asile  comme  le  Temple. 

Cette  franchise,  qui  exprime  ordinairement  la  liberté  d'une  nation^ 
d'une  ville,  d'un  corps,  a  bientôt  après  signifié  la  liberté  d'un  discours, 
d'un  conseil  qu'on  donne,  d^un  procédé  dans  une  affaire  :  mais  il  y  a 
une  grande  nuance  entre  parler  avec  franchise  j  et  parler  avec  liberté. 
Dans  un  discours  à  son  supérieur,  la  liberté  est  une  hardiesse  ou  me- 
surée on  trop  forte;  la  franchise  se  tient  plus  dans  les  justes  bornes, 
et  est  accompagnée  de  candeur.  Dire  son  avis  avec  liberté,  c'est  ne  pas 
craindre;  le  dire  avec  franchise,  c'est  se  conduire  ouvertement  et  no* 
blement.  Parler  avec  trop  de  liberté,  c'est  marquer  de  l'audace;  parler 
avec  trop  de  franchise,  c'est  trop  ouvrir  son  cœur. 

FRANÇOIS  XAVIER.  —  Il  ne  serait  pas  mal  de  savoir  quelque  chose 
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de  vrai  concernant  le  célèbre  François  Xavero,  que  nous  nommons 
Xavier,  surnommé  l'apôtre  des  Indes.  Bien  des  gens  s'imaginent  en- 
core qu'il  établit  le  christianisme  sur  toute  la  côte  méridionale  de 
PInde,  dans  une  vingtaine  d'îles,  et  surtout  au  Japon.  Il  n'y  a  pas 
trente  ans  qu'à  peine  était-il  permis  d'en  douter  dans  l'Europe. 

Les  jésuites  n'ont  fait  nulle  difficulté  de  le  comparer  à  saint  Paul. 
Ses  voyages  et  ses  miracles  avaient  été  écrits  en  partie  par  Tursellin*t 
Orlandin,  par  Lucéna,  par  Bartoli,  tous  jésuites,  mais  très-peu  con- 
nus en  France  :  moins  on  était  informé  des  détails,  plus  sa  réputation 
était  grande. 

Lorsque  le  jésuite  Bouhours  composa  son  histoire,  Bouhours  passait 
pour  un  très-bel  esprit  ;  il  vivait  dans  la  meilleure  compagnie  de  Paris; 
je  ne  parle  pas  de  la  compagnie  de  Jésus ,  mais  de  celle  des  gens  da 
monde  les  plus  distingués  par  leur  esprit  et  par  leur  savoir.  Personne 
n'eut  un  style  plus  pur  et  plus  éloigné  de  l'affectation  :  il  fut  même 
proposé  dans  l'Académie  française  de  passer  par-/lessus  les  règles  de 
son  institution  pour  recevoir  le  P.  Bouhours  dans  son  corps* . 

Il  avait  encore  un  plus  bel  avantage,  celui  du  crédit  de  son  ordre, 
qui  alors,  par  un  prestige  presque  inconcevable,  gouvernait  tous  les 
princes^  Catholiques.  * 

La  saine  critique,  il  est  vrai,  commençait  à  s'établir;  mais  ses  pro- 
grès étaient  lents  :  on  se  piquait  alors  en  général  de  bien  écrire  plutôt 
que  d'écrire  des  choses  véritables. 

Bouhours  fit  les  Vies  de  saint  Ignace  et  de  saint  François  Xavier  sans 
presque  s'attirer  de  reproches  ;  à  peine  relève-t-on  sa  comparaison  de 
laint  Ignace  avec  César,  et  de  Xavier  avec  Âtezandre  :  ce  trait  passa 
pour  une  fleur  de  rhétorique. 

J'ai  vu  au  collège  des  jésuites  de  la  rue  Saint-Jacques  un  tableau  de 
douze  pieds  de  long  sur  douze  de  hauteur,  qui  représentait  Ignace  et 
Xavier  montant  au  ciel  chacun  dans  un  char  magnifique.,  attelé  de 
quatre  chevaux  blancs;  le  Père  éternel  en  haut,  décoré  d'une  belle 
barbe  blanche,  qui  lui  pendait  jusqu'à  la  ceinture;  Jésus-Christ  et  la 
vierge  Marie  à  ses  côtés ,  le  Saint-Esprit  au-dessous  d'eux  en  forme  de 
pigeon ,  et  des  anges  joignant  les  mains  et  baissant  la  tête  pour  rece- 
voir P.  Ignace  et  P.  Xavier. 

Si  quelqu'un  se  fût  moqué  publiquement  de  ce  tableau,  le  R.  P.  La 
phaise  ,  confesseur  du  roi ,  n'aurait  pas  manqué  de  faire  donner  uae 
lettre  de  cachet  au  ricaneur  sacrilège. 

Il  faut  avouer  que  François  Xavier  est  comparable  à  Alexandre,  en 
ce  qu'ils  allèrent  tous  deux  aux  Indes,  comme  Ignace  ressemble  à 
César  pour  avoir  été  en  Gaule;  mais  Xavier,  vainqueur  du  démon, 
alla  bien  plus  loin  que  le  vainq-ueur  de  Darius.  C'est  un  plaisir  de  le  voir 
passer,  en  qualité  de  convertisseur  volontaire,  d'Espagne  en  France, 
de  France  à  Rome,  de  Rome  à  Lisbonne,  de  Lisbonne  au  Mozambique, 


1.  Sa  réputation  de  bon  écrivain  était  si  bien  établie,  que  La  Bruyère  dit 
dans  ses  Caractères  (chap.  r")  :  «  Capys  croit  écrire  comme  Bouhours  ou  Ra- 
butin.  » 
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après  avoir  fait  le  tour  de  TAfrique.  Il  reste  longtemps  au  Mozambique, 
où  il  reçoit  de  Dieu  le  don  de  prophétie-,  ensuite  il  passe  à  Mélinde,  et 
dispute  sur  PAlcoran  avec  les  mahométans>,  qui  entendent  sans  doute 
sa  langue  aussi  bien  quMl  entend  la  leur;  il  trouve  même  des  caciques, 
quoiqu'il  n'y  en  ait  qu'en  Amérique.  Le  vaisseau  portugais  arrive  à  l'île 
Zocotora,  qui  est  sans  contredit  celle  des  Amazones;  il  y  convertit  tous 
les  insulaires;  il  y  bâtit  une  église  :  de  là  il  arrive  à  Goa*;  il  y  voit 
une  colonne  sur  laquelle  saint  Thomas  avait  gravé  qu'un  jour  saint 
Xavier  viendrait  rétablir  la  religion  chrétienne  qui  avait  fleuri  autre- 
fois dans  l'Inde.  Xavier  lut  parfaitement  les  anciens  caractères,  soit 
hébreux,  soit  indiens,  dans  lesquels  cette  prophétie  était  écrite.  Il 
prend  aussitôt  une  clochette,  assemble  tous  les  petits  garçons  autour 
de  lui,  leur  explique  le  Credo,  et  les  baptise  3.  Son  grand  plaisir 'sur- 
tout était  de  marier  les  Indiens  avec  leurs  maîtresses. 

On  le  voit  courir  de  Goa  au  cap  Comorin,  à  la  côte  de  la  Pêcherie, 
au  royaume  de  Travancor  ;  dès  qu'il  est  arrivé  dans  un  pays ,  son  plus 
grand  soin  est  de  le  quitter  :  il  s'embarque  sur  le  premier  vaisseau 
portugais  qu'il  trouve;  vers  quelque  endroit  que  ce  vaisseau  dirige  sa 
route ,  il  n'importe  à  Xavier  :  pourvu  qu'il  voyage,  il  est  content  :  on 
le  reçoit  par  charité;  il  retourne  deux  ou  trois  fois  à  Goa,  à  Cochin,  à 
Cori ,  à  Negapatan,  à  Méliapour.  Un  vaisseau  part  pour  Malaca  :  voilà 
Xavier  qui  court  à  Malaca  avec  le  désespoir  dans  le  cœur  de  n'avoir 
pu  voir  Siam,  Pégu,  et  le  Tonquin. 

Vous  le  voyez  dans  l'île  de  Sumatra,  à  Bornéo,  à  Macassar,  dans 
les  îles  Moluques,  et  surtout  à  Ternate  et  à  Amboyne.  Le  roi  de  Ter- 
nate  avait  dans  son  immense  sérail  cent  femmes  en  qualité  d'épouses, 
et  sept  ou  huit  cents  concubines.  La  première  chose  que  fait  Xavier 
est  de  les  chasser  toutes.  Vous  remarquerez  d'ailleurs  que  l'Ile  de  Ter- 
nate n'a  que  deux  lieues  de  diamètre. 

De  là  trouvant  Un  autre  vaisseau  portugais  qui  part  pour  llle  de  Cei- 
lan ,  il  retourne  à  Ceilan  ;  il  fait  plusieurs  tours  de  Ceilan  à  Goa  et  à 
Cochin.  Les  Portugais  trafiquaient  déjà  au  Japon;  un  vaisseau  part 
pour  ce  pays,  Xavier  ne  manque  pas  de  s'y  embarquer;  il  parcourt 
toutes  les  îles  du  Japon. 

£nfin,  dit  le  jésuite  Bouhours,  si  on  mettait  bout  à  bout  toutes  les 
courses  de  Xavier ,  il  y  aurait  de  quoi  faire  plusieurs  fois  le  tour  de  la 
terre. 

Observez  qu'il  était  parti  pour  ses  voyages  en  1542,  et  qu'il  mou- 
rut en  1552.  S'il  eut  le  temps  d'apprendre  toutes  les  langues  des  na- 
tions qu'il  parcourut,  c'est  un  beau  miracle;  s'il  avait  le  don  des 
langues,  c'est  un  plus  grand  miracle  encore.  Mais  malheureusement, 
dans  plusieurs  de  ses  lettres,  il  dit  qu'il  est  obligé  de  se  servir  d'inter- 
prète, et  dans  d'autres  il  avoue  qu'il  a  une  difficulté  extrême  à  ap- 
prendre la  langue  japonaise,  qu'il  ne  saurait  prononcer. 

Le  jésuite  Bouhours,  en  rapportant  quelques-unes  de  ses  lettres,  ne 


1.  Tome  I,  p.  86.  —  2.  ibid.,  p.  92.  —  3.  Ibid.,  pr  102. 
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fait  aucun  doute  que  saint  François  Xavier  n'eût  le  don  des  langues^  ; 
mais  il  avoue  a  qu'il  ne  Pavait  pas  toujours.  U  l'avait,  dit-il,  dans 
plusieurs  occasions;  car  sans  jamais  avoir  appris  la  langue  chinoise, 
il  prêchait  tous  les  matins  en  chinois  dans  Âmaoguchi  »  (qui  est  la  ca- 
pitale d'une  province  du  Japon). 

U  faut  bien  qu'il  sût  parfaitement  toutes  les  langues  de  yOrient, 
puisqu'il  faisait  des  chansons  dans  ces  langues,  et  qu'il  mit  en  chanson 
le  Pater  i  VÀve  Maria  j  le  Credo  ^  pour  l'instruction  des  petits  garçons 
et  des  petites  filles  ^ 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  beau,  c'est  que  cet  bommQi  qui  avait  besoin  da 
truchement,  parlait  toutes  les  langues  à  la  fois  comme  les  apâties;  et 
lorsqu'il  parlait  portugais,  langue  dans  laquelle  Bouhours  avoue  que  le 
saint  s'expliquait  fort  md,  les  Indiens,  les  Chinois,  les  Japonais,  les 
habitants  de  Geilan,  de  Sumatra,  l'entendaient  parfaitement*. 

Un  jour  surtout  qu'il  parlait  sur  l'immortalité  de  l'&me,  le  mouvement 
des  planètes,  les  éclipses  de  soleil  et  de  lune,  l'arc-en-eiel,  le  péché  et 
la  grâce,  le  paradis  et  l'enfer,  il  se  fit  entendre  à  vingt  personnes  de 
nations  différentes. 

On  demande  comment  un  tel  homme  put  faire  tant  de  conversions 
au  Japon?  Il  faut  répondre  simplement  qu'il  n'en  fit  point;  mais  que 
d'autres  jésuites,  qui  pestèrent  longtemps  dans  le  pays,  à  la  faveur  des 
traités  entre  les  rois  de  Portugal  et  les  empereurs  du  Japon,  conver- 
tirent tant  de  monde ,  qu'enfin  il  y  eut  une  guerre  civile  qui  coûta  la 
vie,  à  ce  que  l'on  prétend,  à  près  de  quatre  cent  mille  hommes.  C'est 
là  le  prodige  le  plus  connu  que  les  missionnaires  aient  opéré  aa 
Japon. 

Hais  ceux  de  François  Xavier  ne  laissent  pas  d'avoir  leur  mérite. 

Nous  comptons  dans  la  foule  de  ses  miracles  huit  enfants  ressuscites. 

a  Le  plus  grand  miracle  de  Xavier,  dit  le  jésuite  Bouhours^,  n'était 
pas  d'avoir  ressuscité  tant  de  morts,  mais  de  n'être  pas  mort  loî-mème 
de  fatigue.  » 

Mais  le  plus  plaisant  de  ses  miracles  est  qu'ayant  laissé  tomber  son 
crucifix  dans  la  mer  près  l'tle  de  Baranura,  que  je  croirais  plutét  l'Ue 
de  Barataria  \  un  cancre  vint  le  lui  rapporter  entre  ses  pattes  au  bout 
de  vingt-quatre  heures. 

Le  plus  brillant  de  tous,  et  après  lequel  U  ne  faut  plus  parler  d'au- 
cun autre,  c'est  que  dans  une  tempête  qui  dura  trois  jours,  il  fut  con- 
stamment à  la  fois  dans  deux  vaisseaux  à  cent  cinquante  lieuea  l'un  de 
l'autre  ^,  et  servit  à  l'un  des  deux  de  pilote;  et  ce  miracle  fut  avéré  par 
tous  les  passagers,  qui  ne  pouvaient  être  ni  trompés  ni  trompeues. 

C'est  là  pourtant  ce  qu'on  a  écrit  sérieusement  et  avec  succès  dans  j 
le  siècle  de  Louis  XIY,  dans  le  siècle  des  Lettres  prùvinciaies,  des  tra-  , 
gédies  de  Racine,  du  Dictionnaire  de  Bayley  et  de  tant  d'autres  savants  j 
ouvrages. 

Ce  serait  une  espèce  de  miracle  qu'un  homme  d'esprit  tel  que  Bou- 

1.  Tome  n,  p.  59.  —  2.  /Wd.,  p.  817.  —  3.  /btd.,  p.  56. 
4.  Tome  II,  p.  SIS.  —  5.  Ibid.,  p.  237.  —  6.  Ibid^  p.  1S7. 
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houn  eût  fait  imprimer  tant  d'extrayagances,  si  on  ne  savait  à  qaél 
excès  l'esprit  de  corps  et  surtout  Tesprit  monacal  emportent  les  hom- 
mes. Nous  avons  plus  de  deux  cents  volumes  entièrement  dans  ce  goût, 
compilés  par  des  moines;  mais  ce  qu'il  y  a  de  funeste ,  c'est  que  les 
ennemis  des  moines  compilent  aussi  de  leur  côté.  Ils  compilent  plus 
plaisamment,  ils  se  font  lire.  C'est  une  chose  bien  déplorable  qu'on 
n'ait  plus  pour  les  moines,  dans  les  dix-neuf  vingtièmes  parties  de, 
l'Europe,  ce  profond  respect  et  cette  juste  vénération  que  Ton  conserve 
encore  pour  eux  dans  quelques  villages  de  l' Aragon  et  de  la  Calabre. 

Il  serait  très-difficile  de  juger  entre  les  miracles  de  saint  François 
Xayier,  Don  Quichotte  f  le  Roman  comique ,  et  les  convulsionnaires  de 
Saint -Médard. 

Après  avoir  parlé  de  François  Xavier,  il  serait  inutile  de  discuter 
l'histoire  des  autres  François  :  si  vous  voulez  vous  instruire  à  fond, 
lisez  les  Conformités  de  saint  François  cCAssise. 

Depuis  la  belle  Histoire  de  saint  François  Xavier  par  le  jésuite  Bou- 
hours,  nous  avons  eu  V Histoire  de  saint  François  Régis  par  le  jésuite 
Daubenton,  confesseur  de  Philippe  Y,  roi  d'Espagne;  mais  c*est  de  la 
piquette  après  de  l'eau-de-vie  :  il  n'y  a  pas  seulement  un  mort  ressus- 
cité dans  l'histoire  du  bienheureux  Régis  *. 

FRAUDE.  ^S'il  faut  user  de  fraudes  pieuses  avec  le  peuple*,  —  Le 
fakir  Bambabef  rencontra  un  jour  un  des  disciples  de  Gonfutzée,  que 
nous  nommons  Confadus,  et  ce  disciple  s'appelait  Ouang,  et  Bamba- 
bef soutenait  que  le  peuple  a  besoin  d'être  trompé,  et  Ouang  préten- 
dait qu'il  ne  faut  jamais  tromper  personne  ;  et  voici  le  précis  de  leur 
dispute. 

Bambabep.  —  Il  faut  imiter  l'Être  suprême,  qui  ne  nous  montre  pas 
les  choses  telles  qu'elles  sont  ;  il  nous  fait  voir  le  soleil  sous  un  dia- 
mètre de  deux  ou  trois  pieds,  quoique  cet  astre  soit  un  million  de 
fois  plus  gros  que  la  terre  ;  il  nous  fait  voir  la  lune  et  les  étoiles  atta- 
chées sur  un  même  fond  bleu,  tandis  qu'elles  sont  à  des  profondeurs 
différentes.  U  veut  qu'une  tour  carrée  nous  paraisse  ronde  de  loin  ;  il 
veut  que  le  feu  nous  paraisse  chaud ,  quoiqu'il  ne  soit  ni  chaud  ni  froid  ; 
enfin  il  nous  environne  d'erreurs  convenables  à  notre  nature. 

Oqano.  —  Ce  que  vous  nommez  erreur  n'en  est  point  une.  Le  soleil , 
tel  qu'il  est  placé  à  des  millions  de  milb'ons  de  lis^  an  delà  de  notre 
globe,  n'est  pas  celui  que  nous  voyons.  Nous  n'apercevons  réellement 
et  nous  ne  pouvons  apercevoir  que  le  soleil  qui  se  peint  dans  notre  ré- 
tine, sous  un  angle  déterminé.  Nos  yeux  ne  nous  ont  point  été  donnés 
pour  connaître  les  grosseurs  et  les  distances,  il  faut  d'autres  secours  et 
d'autres  opérations  pour  les  connaître. 

(Bambabef  parut  fort  étonné  de  ce  propos.  Ouang,  qui  était  très- 
patient,  lui  expliqua  la  théorie  de  l'optique;  et  Bambabef,  qui  avait  de 

1.  Voy.  l'article  Ignace  de  Loyola. 

2.  On  a  déjà  imprimé  plusieurs  fois  cet  article ,  mais  il  est  ici  beaucoup  plus 
correct. 

3«  Un  U  est  de  cent  viagt-qnatre  pas. 
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la  conception,  se  rendit  aux  démonstrations  du  disciple  de  Conftttzée; 
puis  il  reprit  la  dispute  en  ces  termes  :  ) 

Bambabep.  —  Si  Dieu  ne  nous  trompe  f  oint  par  le  ministère  de  nos 
sens,  comme  je  le  croyais,  avouez  au  moins  que  les  médecins  trompent 
toujours  les  enfants  pour  leur  bien;  ils  leur  disent  qu'ils  leur  donncni 
du  sucre,  et  en  effet  ils  leur  donnent  de  la  rhubarbe.  Je  puis  donc,  moi 
fakir,  tromper  le  peuple,  qui  est  aussi  ignorant  que  les  enfants. 

OuANG.  —  J'ai  deux  fils;  je  ne  les  ai  jamais  trompés;  je  leur  ai  dit, 
quand  ils  ont  été  malades  :  <  Voilà  une  médecine  trés-amère,  il  faut 
avoir  le  courage  de  la  prendre  ;  elle  vous  nuirait  si  elle  était  douce.  > 
Je  n'ai  jamais  souffert  que  leurs  gouvernantes  et  leurs  précepteun 
leur  fissent  peur  des  esprits,  des  revenants,  des  lutins,  des  sorciers; 
par  là  j'en  ai  fait  de  jeunes  citoyens  courageux  et  sages. 

Baicbabef.  —  Le  peuple  n'est  pas  né  si  heureusement  que  votre 
famille. 

OuANG.  —  Tous  les  hommes  se  ressemblent  à  peu  près;  ils  sont  nés 
avec  les  mêmes  ^dispositions.  Il  ne  faut  pas  corrompre  la  nature  des 
hommes. 

Bambabep.  —  Nous  leur  enseignons  des  erreurs,  je  l'avoue,  m 
c'est  pour  leur  bien.  Nous  leur  faisons  accroire  que  s'ils  n'achètent  pas 
nos  clous  bénits,  s'ils  n'expient  pas  leurs  péchés  en  nous  donnant  de 
l'argent,  ils  deviendront^  dans  une  autre  vie,  chevaux  de  poste,  cbleos 
ou  lézards  :  cela  les  intimide,  et  ils  deviennent  gens  de  bien. 

Ouamg.  —  Ne  voyez-vous  pas  que  vous  pervertissez  ces  pauvres  gens! 
Il  y  en  a  parmi  eux  bien  plus  qu'on  ne  pense  qui  raisonnent,  qui  se 
moquent  de  vos  miracles,  de  vos  superstitions,  qui  voient  fort  bien 
qu'ils  ne  seront  changés  ni  en  lézards  ni  en  chevaux  de  poste.  Qu'ai* 
rive-t-il?  ils  ont  assez  de  bon  sens  pour  voir  que  vous  leur  dites  do 
choses  impertinentes,  et  ils  n'en  ont  pas  assez  pour  s'élever  vers  une 
religion  pure  et  dégagée  de  superstition,  telle  que  la  nôtre.  Leurs  pasr 
sions  leur  font  croire  qu'il  n'y  a  point  de  religion,  parce  que  laseiè 
qu'on  leur  enseigne  est  ridicule  ;  vous  devenez  coupables  de  tous  b 
vices  dans  lesquels  ils  se  plongent. 

Bambabep.  —  Point  du  tout,  car  nous  ne  leur  enseignons  qu'osa 
bonne  morale. 

OuANG.  —  Vous  vous  feriez  lapider  par  le  peuple,  si  vous  enseigoii 
une  morale  impure.  Les  hommes  sont  faits  de  façon  qu'ils  veulent  bii^ 
commettre  le  mal,  mais  ils  ne  veulent  pas  qu'on  le  leur  prAche.  f 
faudrait  seulement  ne  point  mêler  une  morale  sage  avec  des  fables  akj 
surdes,  parce  que  vous  affaiblissez  par  vos  impostures,  dont  vous  pod^ 
riez  vous  passer,  cette  morale  que  vous  êtes  forcés  d'enseigner.        ' 

Bambabep.  —  Quoi  !  vous  croyez  qu'on  peut  enseigner  la  vérité  « 
peuple  sans  la  soutenir  par  des  fables? 

OuANG.  --  Je  le  crois  fermement.  Nos  lettrés  sont  de  la  même  pâi 
que  nos  tailleurs,  nos  tisserands,  et  nos  laboureurs;  ils  adorent  m 
Dieu  créateur,  rémunérateur  et  vengeur;  ils  ne  souillent  leur  eu/»» 
ni  par  des  systèmes  absurdes,  ni  par  des  cérémonies  extravagantes; 
et  il  y  a  bien  moins  de  crimes  parmi  les  lettrés  que  parmi  le  peuple' 
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Pourquoi  ne  pas  daigner  instruire  nos  ouvriers  comme  nous  instruisons 
nos  lettrés?  ' 

Bambabep.  •—  Vous  feriez  une  grande  sottise  ;  c'est  comme  si  vous 
vouliez  qu'ils  eussent  la  mdme  politesse,  qu'ils  fussent  jurisconsultes; 
cela  n'est  ni  possible  ni  convenable.  Il  faut  du  pain  blanc  pour  les  maî- 
tres ,  et  du  pain  bis  pour  les  domestiques. 

OuANG.  —  J'avoue  que  tous  les  hommes  ne  doivent  pas  avoir  la  môme 
science  ;  mais  il  y  a  des  choses  nécessaires  à  tous.  11  est  nécessaire  que 
chacun  soit  juste;  et  la  plus  sûre  manière  d'inspirer  la  justice  à  tous 
les  hommes,  c'est  de  leur  inspirer  la  religion  sans  superstition. 

Bambabep.  -<-  C'est  un  beau  projet,  mais  U  est  impraticable.  Pensez- 
vous  qu'il  suffise  aux  hommes  de  croire  un  Dieu  qui  punit  et  qui  ré~ 
compense?  Vous  m'avez  dit  qu'il  arrive  souvent  que  les  plus  déliés 
d'entre  le  peuple  se  révoltent  contre  mes  fables;  ils  se  révolteront  de 
même  contre  votre  vérité.  Ils  diront  :  «  Qui  m'assurera  que  Dieu  punit 
et  récompense  ?  où  en  est  la  preuve  ?  quelle  mission  avez-vous  ?  quel 
miracle  avez-vous  fait  pour  que  je  vous  croie?  >  Ils  se  moqueront  de 
TOUS  bien  plus  que  de  moi. 

Odang.  —Voilà  où  est  votre  erreur.  Vous  vous  imaginez  qu'on  se- 
couera le  joug  d'une  idée  honnête,  vraisemblable,  utile  &  tout  le 
monde,  une  idée  dont  la  raison  humaine  est  d'acpord,  parce  qu'on 
rejette  des  choses  malhonnêtes,  absurdes,  inutiles,  dangereuses,  qui 
font  frémir  le  bon  sens. 

Le  peuple  est  très-disposé  à  croire  ses  magistrats  :  quand  ses  magis- 
trats ne  lui  proposent  qu'une  créance  raisonnable,  il  l'embrasse  volon- 
tiers. On  n'a  pas  besoin  de  prodiges  pour  croire  un  Dieu  juste,  qui  lit 
dans  le  cœur  de  l'homme;  cette  idée  est  trop  naturelle,  trop  néces- 
saire, pour  être  combattue.  U  n'est  pas  nécessaire  de  dire  précisément 
conmient  Dieu  punira  et  récompensera  ;  il  suffit  qu'on  croie  à  sa  justice. 
Je  vous  assure  que  j'ai  vu  des  villes  entières  qui  n'avaient  presque 
point  d'autres  dogmes,  et  que  ce  sont  celles  où  j'ai  vu  le  plus  de 
vertu. 

Bambabep.  -^Prenez  garde;  vous  trouverez  dans  ces  villes  des  philo- 
sophes qui  vous  nieront  et  les  peines  et  les  récompenses. 

OoANG.  —  Vous  m'avouerez  que  ces  philosophes  nieront  bien  plus 
fortement  vos  inventions  :  ainsi  vous  ne  gagnez  rien  par  là.  Quand  il  y 
aurait  des  philosophes  qui  ne  conviendraient  pas  de  mes  principes,  ils 
n'en  seraient  pas  moins  gens  de  bien;  ils  n'en  cultiveraient  pas  moins 
la  vertu,  qui  doit  être  embrassée  par  amour,  et  non  par  crainte.  Mais 
de  plus,  je  vous  soutiens  qu'aucun  philosophe  ne  serait  jamais  assuré 
que  la  Providence  ne  réserve  pas  des  peines  aux  méchant»  et  des  ré- 
compenses aux  bons.  Car  s'ils  me  demandent  qui  m'a  dit  que  Dieu  . 
punit,  je  leur  demanderai  qui  leur  a  dit  que  Dieu  ne  punit  pas.  Enfin 
je  vous  soutiens  que  les  philosophes  m'aideront,  loin  de  me  con- 
tredire. Voulez-vous  être  philosophe? 

Bambabep.  —  Volontiers;  mais  ne  le  dites  pas  aux  fakirs. 

OoANG.  —  Songeons  surtout  qu'un  philosophe  doit  annoncer  un 
Dieu,  s'il  veut  être  utile  à  la  société  humaine. 
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FRIVOLITÉ.  >—  Ce  qui  me  persuade  le  plus  de  la  ProTidenœ,  disait 
le  profond  auteur  de  Bâcha  Bilboquet  y.  c'est  que  pour  nous  consoler  de 
nos  innombrables  misères ,  la  nature  nous  a  faits  friyoles.  Nous 
sommes  tantdt  des  bœufs  ruminants  accablés  sous  le  joug,  tantôt  des 
colombes  dispersées  qui  fuyons  en  tremblant  la  griffe  du  vautour,  dé- 
gouttante du  sang  de  nos  compagnes,  renards  poursuivis  par  des 
chiens,  tigres  qui  nous  dévorons  les  uns  les  autres.  Nous  voilà  tout 
d'un  coup  devenus  papillons ,  et  nous  oublions  en  voltigeant  toutes  les 
horreurs  que  nous  avons  éprouvées. 

Si  nous  n'étions  pas  frivoles,  quel  homme  pourrait  demeurer  sans 
frémir  dans  une  ville  où  l^)n  brCUaune  maréchale,  dame  d'honneur 
de  la  reine,  sous  prétexte  qu'elle  avait  fait  tuer  un  coq  blanc  au  cUir 
de  la  lune?  dans  cette  même  ville  où  le  maréchal  de  Marillac  fut  assas- 
siné en  cérémonie,  sur  un  arrêt  rendu  par  des  meurtriers  juridiques, 
apostés  par  un  prêtre  daujs  sa  propre  maison  de  campagne ,  où  il  a- 
ressait  Marion  de  Lorme  comme  il  pouvait,  tandis  que  ces  scélérats  en 
robe  exécutaient  ses  sanguinaires  volontés? 

Pourrait-on  se  dire  à  soi-même,  sans  trembler  dans  toutes  ses  fibres, 
et  sans  avoir  le  cœur  glacé  d'horreur  :  «  Mq  voici  dans  cette  même  en- 
ceinte où  Ton  rapportait  les  corps  morts  et  mourants  de  deux  mille 
gentilshommes  égorgés  près  du  faubourg  Saint-Antoine ,  parce  qu'un 
homme  en  soutane  rouge  avait  déplu  à  quelques  hommes  en  sontase 
noire  ?  »         . 

Qui  pourrait  passer  par  la  rue  de  la  Ferronnerie  sans  verser  des 
larmes,  et  sans  entrer  dans  des  convulsions  de  fureur  contre  les  prin- 
cipes id)ominables  et  sacrés  qui  pfongèrent  le  couteau  dans  le  cœur  du 
meilleur  des  hommes  et  du  plus  grand  des  rois  ? 

On  ne  pourrait  faire  un  pas. dans  les  rues  de  Paris  le  jour  delà 
Saint-Barthélémy,  sans  dire  :  «  C'est  ici  qu'on  assassina  un  de  mes  as- 
cêtres  pour  l'amour  de  Dieu;  c'est  ici  qu'on  traîna  tout  sanglant  us 
des  aïeux  de  ma  mère;  c'est  là  que  la  moitié  de  mes  compatriotes 
égorgea  Tautre.  » 

Heureusement  les  hommes  sont  si  légers,  si  frivoles,  si  frappés  de 
présent,  si  insensibles  au  passé,  que  sur  dix  mille  il  n'y  en  a  pas  dem 
ou  trois  qui  fàsseat  ces  réflexions. 

Combien  ai-je  vu  d'hommes  de  bonne  compagnie  qui ,  ayant  perde 
leurs  enfants,  leur  maîtresse,  une  grande  partie  de  leur  bien,  et  par 
conséquent  toute  leur  considération,  et  même  plusieurs  de  leurs 
dents  dans  l'humiliante  opération  des  frictions  réitérées  de  mercure, 
ayant  été  trahis,  abandonnés,  venaient  décider  encore  d'une  pièce 
nouvelle,  et  faisaient  à  souper  des  contes  qu'on  croyait  plaisants! 
.  La  solidité  consiste  dans  l'uniformité  des  idées.  Un  homme  de  bon 
sens,  dit-on ,  doit  toujours  penser  de  la  même  façon  :  si  on  en  était  ré- 
duit là,  il  vaudrait  mieux  n'être  pas  né. 

Les  anciens  n'imaginèrent  rien  de  mieux  que  de  faire  boire  les  eaux 
du  fleuve  Léthé  à  ceux  qui  devaient  habiter  les  Champs-Elysées. 

Morteb,  voulez- vous  tolérer  la  vie?  oubliez  et  jouissez. 
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FROID.  —  De  ce  qu'on  entend  par  ce  terme  dans  les  belles-lettres  et 
dans  les  leawB-arts.  —  On  dit  qu'un  morceau  de  poésie,  d'éloquence, 
de  musique,  un  tableau  même,  est  froid,  quand  on  attend  dans  ces 
ouvrages  une  expression  animée  qu'on  n'y  trouve  pas.  Les  autres  arts 
ne  sont  pas  si  susceptibles  de  ce  défaut.  Ainsi  l'architecture,  la  géo- 
métrie, la  logique,  la  métaphysique,  tout  ce  qui  a  pour  unique  mé- 
rite la  justesse,  ne  peut  être  ni  échauffé,  ni  refroidi.  Le  tableau  de  la 
Famille  de  Darius,  peint  par  Hignard,  est  très-froid,  en  comparaison 
du  tableau  de  Lebrun,  parce  qu'on  ne  trouve  point  dans  les  person- 
nages de  Mignard  cette  même  affliction  que  Lebrun  a  si  vivement 
exprimée  sur  le  visage  et  dans  les  attitudes  des  princesses  persanes. 
Une  statue  même  peut  être  froide.  On  doit  voir  la  crainte  et  l'horreur 
dans  les  traits  d'une  Andromède ,  l'effort  de  tous  les  muscles  et  une 
colère  mêlée  d'audace  dans  l'attitude  et  sur  le  front  d'un  Hercule  qui 
soulève  Antée. 

Dans  la  poésie,  dans  l'éloquence,  les  grands  mouvements  des 
passions  deviennent  froids,  quand  ils  sont  exprimés  en  termes  trop 
communs  et  dénués  d'imagination.  C'est  ce  qui  fait  que  l'amour, 
qui  est  si  vif  dans  Racine,  est  languissant  dans  Campistron  son  imi- 
tateur. 

Les  sentiments  qui  échappent  à  une  âme  qui  veut  les  cacher  de- 
mandent au  contraire  les  expressions-  les  plus  simples.  Bien  n'est  si 
vif,  si  animé  que  ces  vers  du  Cid  *  :  «  Va,  je  ne  te  hais  point....  Tu 
le  dois....  Je  ne  puis.  »  Ce  sentiment  deviendrait  froid,  s'il  était 
relevé  par  des  termes  étudiés. 

C'est  par  cette  raison  que  rien  n'est  s!  froid  que  le  style  ampoulé. 
Un  héros,  dans  une  tragédie',  dit  qu'il  a  essuyé  une  tempête,  qu'il 
a  vu  périr  son  ami  dans  cet  orage *^  il  touche,  il  intéresse,  s'il  parle 
avec  douleur  de  sa  perte,  s'il  est  plus  occupé  de  son  ami  que  de  tout 
le  reste;  il  ne  touche  point,  il  devient  froid,  s'il  fait  une  description 
de  la  tempête,  s'il  parle  de  «  source  de  feu  bouillonnant  sur  les 
eaux,  3>  et  de  oc  la  foudre  qui  gronde,  et  qui  frappe  à  sillons  redou- 
blés la  terre  et  l'onde.  »  Ainsi  le  style  froid  vient  tantôt  de  la  sté- 
rilité, tantôt  de  l'intempérance  des  idées,  souvent  d'une  diction  trop 
commune,  quelquefois  d'une  diction  trop  recherchée. 

L'auteur  qui  n'est  froid  que  parce  qu'il  est  vif  à  contre^temps,  peut 
corriger  ce  défaut  d'une  imagination  trop  abondante  ;  mais  celui  qui 
est  froid  parce  qu'il  manque  d'âme,  n'a  pas  de  quoi  se  corriger.  On 
peut  modérer  son  feu  ;  on  ne  saurait  en  acquérir. 

GALANT.  —  Ce  mot  vient  de  gai ,  qui  d'abord  signifia  gaieté  et  ré- 
jouissance, sAnsi  qu'on  le  voit  dans  Alain  Chartier  et  dans  Froissard  : 
on  trouve  même  dans  le  Roman  de  la  Rose,  galandé^  pour  signifier 
orné  y  paré. 

La  belle  fut  bien  atomée, 

Et  d'un  filet  d'or  galandée. 

1.  Acte  III,  scène  iv.  (Éd.) 

2.  Tydée  >  dans  l'Electre  de  Crébillon ,  acte  II ,  scène  i.  (Éd.) 
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Il  est  probable  que  le  gala  des  Italiens,  et  le  galan  des  Espagnols, 
sont  dérivés  du  mot  gai ,  qui  paratt  originairement  celtique  :  de  là  se 
forma  insensiblement  (^aîant,  qui  signifie  un  homme  empressé  à  plaire. 
Ce  mot  reçut  une  signification  plus  noble  dans  les  temps  de  la  cheva- 
lerie ,  où  ce  désir  de  plaire  se  signalait  par  des  combats.  Se  conduire 
galamment  y  se  tirer  d'affaire  galamment,  veut  même  encore  dire,  w 
conduire  en  homme  de  coeur.  Un  galant  homvMj  chez  les  Anglais,  si- 
gnifie un  homme  de  courage;  en  France,  il  veut  dire  de  plus,  un 
homme  à  nobles  procédés.  Un  homme  galant  est  tout  autre  chose  qu*un 
galant  homme;  celui-ci  tient  plus  de  l'honnête  homme,  celui-là  se 
rapproche  plus  du  petit-maître ,  de  l'homme  à  bonnes  fortunes.  Être 
galant  y  en  général,  c'est  chercher  à  plaire  par  des  soins  agréables, 
par  des  empressements  flatteurs.  Il  a  été  très-galant  avec  ces  dames, 
veut  dire  seulement,  il  a  montré  quelque  chose  de  plus  que  la  poli- 
tesse :  mais  être  le  galant  d^une  dame  a  une  signification  plus  forte; 
cela  signifie  être  son  amant  :  ce  mot  n'est  presque  plus  d'usage  que 
dans  les  vers  familiers.  Un  galant  est  non-seulement  un  homme  à 
bonnes  fortunes,  mais  ce  mot  porte  avec  soi  quelque  idée  de  hardiesse, 
et  même  d'effronterie;  c'est  en  ce  sens  que  La  Fontaine  a  dit  : 

Mais  un  galant  ^  chercheur  de  pucelages. 

Ainsi  le  même  mot  se  prend  en  plusieurs  sens.  Il  en  est  de  même  de 
galanterie f  qui  signifie  tantôt  coquetterie  dans  l'esprit,  paroles  flat- 
teuses, tantôt  présent  de  petits  bijoux,  tantôt  intrigue  avec  une  femme 
ou  plusieurs  :  et  même  depuis  peu  il  a  signifié  ironiquement  faveurs 
de  Vénus  :  ainsi,  dire  des  galanteries,  donner  des  galanteries^  afsoir 
des  galanteries  f  attraper  une  galanterie ,  sont  des  choses  toutes  diffé- 
rentes. Presque  tous  les  termes  qui  entrent  fréquemment  dans  la  con- 
versation reçoivent  ainsi  beaucoup  de  nuances  qu'il  est  difficile  de 
démêler  :  les  mots  techniques  ont  une  signification  plus  précise  et 
moins  arbitraire. 

6ABANT. — Garant  est  celui  qui  se  rend  responsable  de  quelque  chose 
envers  quelqu'un,  et  qui  est  obligé  de  l'en  faire  jouir.  Le  mot  garant 
vient  du  celte  et  du  tudesque  warrant.  Nous  avons  changé  en  G  tous 
les  doubles  W  des  termes  que  nous  avons  conservés  de  ces  anciens  lan- 
gages. Warrant  signifie  encore,  chez  la  plupart  des  nations  du  Nord, 
assuremce,  garantie;  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  veut  dire  en  anglais  édit 
du  roi ^  comme  signifiant  promesse  du  roi.  Lorsque,  dans  le  moyen 
âge,  les  rois  faisaient  des  traités,  ils  étaient  garantis  de  part  et  d'autre 
par  plusieurs  chevaliers  qui  juraient  de  faire  observer  le  traité,  el 
même  qui  le  signaient,  lorsque  par  hasard  ils  savaient  écrire.  Quand 
l'empereur  Frédéric  Barberousse  céda  tant  de  droits  au  pape  Alexan- 
dre III,  dans  le  célèbre  congrès  de  Venise,  en  1177,  l'empereur  mit 
son  sceau  à  l'instrument  que  le  pape  et  les  cardinaux  signèrent.  Douze 
princes  de  l'empire  garantirent  le  traité  par  un  serment  sur  l'Êvangile: 
mais  aucun  d'eux  ne  signa.  Il  n'est  point  dit  que  le  doge  de  Venise 
garantit  cette  paix,  qui  se  fit  dans  son  palais. 
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Lorsque  Philippe  Auguste  conclut  la  paix  en  1200  avec  Jean,  roi 
d'Angleterre,  les  principaux  barons  de  France  et  ceux  de  Normandie 
en  jurèrent  robservation y  comme  cautions,  comme  parties  garantes. 
Les  Français  firent  serment  de  combattre  le  roi  de  France ,  s'il  man- 
quait à  sa  parole;  et  lés  Normands  de  combattrç  leur  souverain,  s'il  ne 
tenait  pas  la  sienne. 

Un  connétable  de  Montmorency  ayant  traité  avec  un  comte  de  La 
Marche,  en  1227,  pendant  la  minorité  de  Louis  IX,  jura  l'observation 
du  traité  sur  l'âme  du  roi. 

L'usage  de  garantir  les  États  d'un  tiers  était  très-ancien  sous  un 
nom  différent.  Les  Romains  garantirent  ainsi  les  possessions  de  plu- 
sieurs princes  d'Asie  et  d'Afrique,  en  les  pi'enant  sous  leur  protection, 
en  attendant  qu'ils  s'emparassent  des  terres  protégées. 

On  doit  regarder  comme  une  garantie  réciproque  l'alliance  ancienne 
de  la  France  et  de  la  Castille  de  roi  à  roi,  de  royaume  à  royaume,  et 
d'homme  à  homme. 

On  ne  voit  guère  de  traité  où  la  garantie  des  Ëtats  d'un  tiers  soit 
expressément  stipulée,  avant  celui  que  la  médiation  de  Henri  IV  fit 
conclure  entre  l'Espagne  et  les  £tats-Généraux  en  1009. 11  obtint  que  le 
roi  d'Kspagne  Philippe  III  reconnût  les  Provinces-Unies  pour  libres  et 
souveraines.  Il  signa  et  fit  même  signer  au  roi  d'Espagne  la  garantie 
de  cette-  souveraineté  des  sept  Provinces  ;  et  la  république  reconnut 
qu'elle  lui  devait  sa  liberté.  C'est  surtout  dans  nos  derniers  temps  que 
les  traités  de  garantie  ont  été  plus  fréquents.  Malheureusement  ces 
garanties  ont  quelquefois  produit  des  ruptures  et  des  guerres,  et  on  a 
reconnu  que  la  force  est  le  meilleur  garant  qu'on  puisse  avoir. 

GARGANTUA.  -—  S'il  y  a  jamais  eu  une  réputation  bien  fondée,  cest 
celle  de  Gargantua.  Cependant  il  s'est  trouvé  dans  ce  siècle  philosophi- 
que et  critique  des  esprits  téméraires  qui  ont  osé  nier  les  prodiges  de 
ce  grand  homme,  et  qui  ont  poussé  le  pyrrhonisme  jusqu'à  douter 
qu'il  ait  jamais  existé. 

Comment  se  peut-il  faire,  disent- ils,  qu'il  y  ait  eu  au  xvi*  siècle 
un  héros  dont  aucun  contemporain ,  ni  saint  Ignace,  ni  le  cardinal 
Cajétan,  ni  Guichardin,  ni  Galilée,  n'ont  jamais  parlé,  et  sur  lequel 
on  n'a  jamais  trouvé  la  moindre  note  dans  les  registres  de  la  Sor- 
bonne? 

Feuilletez  les  histoires  de  France,  d'Allemagne,  d'Angleterre,  d'Es- 
pagne, etc.,  vous  n'y  voyez  pas  un  mot  de  Gargantua.  Sa  vie  entière, 
depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  mort,  n'est  qu'un  tissu  de  prodiges  in- 
concevables. 

Sa  mère  Gargamelle  accouche  de  lui  par  l'oreille  gauche.  A  peine 
est-il  né  qu'il  crie  à  boire  d'une  voix  terrible,  qui  est  entendue  dans 
la  Beauce  et  dans  le  Vivarais.  Il  fallut  seize  aunes  de  drap  pour  sa 
seule  braguette,  et  cent  peaux  de  vaches  brunes  pour  ses  souliers.  Il 
n'avait  pas  encore  douze  ans  qu'il  gagna  une  grande  bataille  et  fonda 
,  l'abbaye  delhôlême.  On  lui  donna  pour  femme  Mme  Badebec,  et  il  est 
^  prouvé  que  J^adebec  est  un  nom  syriaque. 

Voltaire^  —  xiu.  ^^ 
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On  lui  fait  avaler  six  pèlerins  dans  une  salade.  On  prétend  qu'il  a 
pissé  la  rivière  de  Seine,  et  que  c'est  à  lui  seul  que  les  Parisiens  doi- 
vent ce  beau  fleuve. 

Tout  cela  paraît  contre  la  nature  &  nos  philosophes,  qui  ne  veulent 
pas  même  assurer  les  choses  les  plus  vraisemblables,  à  moins  qu'elles 
ne  soient  bien  prouvées. 

Ils  disent  que  si  les  Parisiens  ont  toujours  cm  à  Gargantua,  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  que  les  autres  nations  y  croient;  que  si  Gargantoi 
avait  fait  un  seul  des  prodiges  qu'on  lui  attribue,  toute  la  terre  en 
aurait  retenti,  toutes  les  chroniques  en  auraient  parlé,  que  cent  mo- 
numents l'auraient  attesté.  Enfin  ils  traitent  sans  façon  les  Pari- 
siens qui  croient  à  Gargantua  de  badauds  ignorants ,  de  superstitieux 
imbéciles,  parmi  lesquels  il  se  glisse  des  hypocrites,  qui  feignent 
de  croire  &  Gargantua  pour  avoir  quelque  prieuré  de  l'abbaye  de 
Thélême. 

Le  R.  P.  Yiret,  cordelier  à  la  grand'manche,  confesseur  de  filles, 
et  prédicateur  du  roi,  a  répondu  à  nos  pyrrhoniens  d'une  manière 
invincible.  Il  prouve  très -doctement  que  si  aucim  écrivain,  excepté 
Rabelais,  n*a  parlé  des  prodiges  de  Gargantua,  aucun  historien  auss 
ne  les  a  contredits;  que  le  sage  de  Thou  même,  qui  croit  aux  so:- 1 
tiléges,  aux  prédictions  et  à  l'astrologie,  n'a  jamais  nié  les  miracles 
de  Gargantua.  Ils  n'ont  pas  même  été  révoqués  en  doute  par  La  Mothe 
Le  Vayer.  Mézeray  les  a  respectés  au  point  qu'il  n'en  dit  pas  un  sec! 
mot.  Ces  prodiges  ont  été  opérés  à  la  vue  de  toute  la  terre.  Rabeh  5 1 
en  a  été  témoin  ;  il  ne  pouvait  être  ni  trompé  ni  trompeur.  Poar  pei: 
qu'il  se  fût  écarté  de  la  vérité,  toutes  les  nations  de  l'Europe  se  s^ 
raient  élevées  contre  lui;  tous  les  gazetiers,  tous  les  faiseurs  de  jour- 
naux, auraient  crié  à  la  fraude,  à  l'imposture. 

En  vain  les  philosophes,  qui  répondent  à  tout,  disent  qu'il  n'y  anu 
ni  journaux  ni  gazettes  dans  ce  temps-là.  On  leur  réplique  qu'il  y  anit 
l'équivalent,  et  cela  suffit.  Tout  est  impossible  dans  l'histoire  de  Gar- 
gantua, et  c'est  par  cela  môme  qu'elle  est  d'une  vérité  incontestable 
car  si  elle  n'était  pas  vraie,  on  n'aurait  jamais  osé  l'imaginer;  et  1 
grande  preuve  qu'il  faut  la  croire,  c'est  qu'elle  est  incroyable. 

Ouvrez  tous  les  mercures,  tous  les  journaux  de  Trévoux,  cesci^ 
vrages  immortels  qui  sont  l'instruction  du  genre  humain,  vousof 
trouverez  pas  une  seule  ligne  où  l'on  révoque  l'histoire  de  Gargantui 
en  doute.  Il  était  réservé  à  notre  siècle  de  produire  'des  monstres  q^ 
établissent  un  pyrrhonisme  affreux,  sous  prétexte  qu'ils  sont  un  f«t 
mathématiciens,  et  qu'ils  aiment  la  raison,  la  vérité,  et  la  justice 
Quelle  pitié  1  je  ne  veux  qu'un  argument  pour  les  confondre. 

Gargantua  fonda  l'abbaye  de  Thélême.  On  ne  trouve  point' ses  titreSi 
il  est  vrai,  jamais  elle  n'en  eut;  mai^  elle  existe,  elle  possède  dil 
mille  pièces  d'or  de  rente.  La  rivière  de  Seine  existe,  elle  est  un  mo 
nument  éternel  du  pouvoir  de  la  vessie  de  Gargantua.  De  plus,  qtl 
vous  coûte-t-il  de  le  croire  ?  Ne  faut-il  pas  embrasser  le  parti  le  pld 
sûr?  Gargantua  peut  vous  procurer  de  l'argent,  des  honneurs  et  dl 
crédit.  La  philosophie  ne  vous  donnera  jamais  que  la  latisfoction  d^ 
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rftme;  c'est  bien  peu  de  chose.  Croyez  &  Gargantua,  vous  dis-je;  pour 
peu  que  tous  soyez  avara,  ambitieux  et  fripon,  tous  tous  en  trouTerez, 
très-bien. 

GAZETTE.  —  Relation  des  affaires  publiques.  Ce  fut  au  commence- 
ment di^  zvn*  siècle  que  cet  usage  utile  fut  iUTenté  à  Venise,  dans  le 
temps  que  Tltalie  était  encore  le  centre  des  négociations  de  l'Europe, 
et  que  Venise  était  toujours  Tasile  de  la  liberté.  On  appela  ces  feuilles, 
qu'on  donnait  une  fois  par  semaine.  Gazettes^  du  nom  de  Gaaetta,  pe- 
tite monnaie  roTonant  à  un  de  nos  demi-sous,  qui  aTait  cours  à  Ve- 
nise. Cet  exemple  fut  ensuite  imité  dans  toutes  les  grandes  Tilles  de 
l'Europe. 

De  tels  journaux  étaient  établis  à  la  Chine  de  temps  immémorial; 
on  y  imprime  tous  les  jours  ia  Gazette  de  V Empire  t  par  ordre  de  la 
cour.  Si  cette  gazette  est  Traie,  il  est  à  croire  que  toutes  les  Térités 
n'y  sont  pas;  aussi  ne  dolTent-elles  pas  y  être. 

Le  médecin  théophraste  Renaudot  donna  en  Fxance  les  premières 
gazettes  en  1631 ,  et  U  en  eut  le  priTilége,  qui  a  été  longtemps  un  pa- 
trimoine de  sa  famille.  Ce  priTilége  est  doTenu  un  objet  important 
dans  Amsterdam  ;  et  la  plupart  des  gazettes  des  ProTinces-Unies  sont 
encore  un  reTenu  pour  plusieurs  familles  de  magistrats,  qui  payent  les 
écriTains.  La  seule  Tille  de  Londres  a  plus  de  douze  gazettes  par  se- 
maine. On  ne*  peut  les  imprimer  que  sur  du  papier  timbré;  ce  qui 
n'est  pas  une  taxe  indifférente  pour  l'Etat 

Les  gazettes  de  la  Chine  ne  regardent  que  cet  empire;  celles  de 
l'Europe  embrassent  l'uniTcrs.  Quoiqu'elles  soient  souTont  remplies  ôé 
fkus^s  nouTolles,  elles  peuTent  cependant  fournir  de  bons  matériaux 
pour  rhistoire,  parce  que  d'ordinaire  les  erreurs  d'une  gazette  sont 
rectifiées  par  les  suiTantes,  et  qu'on  y  trouTO  presque  toutes  les  pièces 
authentiques,  que  les  souTerains  mêmes  y  fopt  insérer.  Les  gazettes 
de  France  ont  toujours  été  roTues  par  le  ministère.  C'est  pourquoi  les 
auteurs  ont  toujours  employé  certaines  formules  qui  ne  paraissent  pas 
être  dans  la  bienséance  de  la  société,  en  ne  donnant  le  titre  de  mon- 
sieur qu'&  certaines  personnes,  et  celui  de  sieur  aux  autres;  les  au- 
teurs ont  oublié  qu'ils  ne  parlaient  pas  au  nom  du  roi.  Ces  journaux 
publics  n'ont  d'ailleurs  été  jamais  souillés  par  la  médisance,  et  ont 
été  toujours  assez  correctement  écrits.   . 

II  n'en  est  pas  de  même  des  gazettes  étrangères;  celles  de, Londres, 
excepté  celle  de  la  cour,  sont  souTent  remplies  de  cette  indécence  que 
la  liberté  de  la  nation  autorise.  Les  gazettes  françaises  faites  en  ce 
pays  ont  été  rarement  écrites  aTec  pureté,  et  n'ont  pas  peu  senri  quel- 
quefois à  corrompre  la  langue.  Un  des  grands  défauts  qui  s'y  sont 
glissés,  c'est  que  les  auteurs,  en  Toyant  la  teneur  des  arrêts  de  France, 
qui  s'expriment  suiTant  les  anciennes  formules,  ont  cru  que  ces  for- 
mules étaient  conformes  à  notre  syntaxe,  et  ils  les  ont  imitées  dans 
leur  narration  :  c'est  comme  si  un  historien  romain  eût  employé  le 
style  de  la  loi  des  Douze  Tables.  Ce  n'est  que  dans  le  style  des  lois 
qu'il  est.  permis  de  dire  :  Le  roi  aurait  reconnu,  le  roi  otirail  établi 
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11110  loterie;  mais  il  faut  que  le  gazetler  dise  :  Ncmt  apprmùm  que  U 
roi  a  établit  et  non  paa  aurait  établi  une  loterief  etc.;  nous  apprtnou 
que  les  Français  ont  pris  Minorque^  et  non  pas  auraient  pris  Minor- 
que.  Le  style  de  ces  écrits  doit  être  de  la  plus  grande  simplicité;  les 
éptthétes  y  sont  ridicules.  Si  le  parlement  a  eu  une  audience  du  rot, 
il  ne  faut  pas  dire  :  «  Cet  auguste  corps  a  eu  une  audience  du  roi  ;  ces 
pères  de  la  patrie  sont  reyenus  à  cinq  heures  ppécises.  »  On  ne  doit 
jamais  prodiguer  ces  titres  ;  il  ne  faut  les  donner  que  dans  les  occa- 
sions où  ils  sont  nécessaires.  «  Son  Altesse  dîna  avec  Sa  Majesté:  et 
Sa  Majesté  mena  ensuite  Son  Altesse  à  la  comédie;  après  quoi  Son 
Altesse  joua  avec  Sa  Majesté;  et  les  autres  Altesses  et  Leurs  Excellences 
messieurs  les  ambassadeurs  assistèrent  au  repas  que  Sa  Majesté  donni 
à  Leurs  Altesses.  »  C'est  une  affectation  servile  qu'il  faut  éviter.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  dire  que  les  termes  injurieux  ne  doivent  jamais  être 
employés,  sous  quelque  prétexte  que  ce  puisse  ^tre. 

A  l'imitation  des  gazettes  politiques,  on  commença  ep  France  à  im- 
primer des  gazettes  littéraires  en  1665;  car  les  premim  journaux  ne 
furent  en  effet  que  de  simples  annonces  des  livres  nouveaux  imprimés 
en  Europe  :  bientôt  après  on  y  joignit  une  critique  raisonnée.  Elle  dé- 
plut à  i^usieurs  auteurs,  toute  modérée  qu'elle  était.  Nous  ne  parlerons 
ici  que  de  ces  gazettes  littéraires  dont  on  surchargea  le  public,  qui 
avait  déjà  de  nombreux  journaux  de  tous  les  pays  de  l'Europe  où  les 
sciences  sont  cultivées.  Ces  gazettes  parurent  vers  l'an  1733,  à  Paris, 
sous  plusieurs  noms  différents  :  NouwUiste  du  Pâmasse,  Obeervatiem 
sur  les  écrits  modernes,  etc.  La  plupart  ont  été  faites  uniquement  pour 
gagner  de  l'argent;  et  comme  on  n'en  gagne  pointa  louer  des  auteurs, 
la  satire  fit  d'ordinaire  le  fond  de  ces  écrits.  On  y  mêla  souvent  des 
personnalités  odieuses,  la  malignité  en  procura  le  débit;  mais  la  raison 
et  le  bon  goût,  qui  prévalent  toujours  à  la  longue,  Ib$  firent  tomber 
dans  le  mépris  et  dans  l'oubli. 

GÉNÉALOGIE.  ->  Section  I.  —  Les  théologiens  ont  écrit  des  volumes 
pour  tâcher  de  concilier  saint  Matthieu  avec  saint  Luc  sur  la  généalo- 
gie de  Jésus-Christ.  Le  premier  ne  compte  <  que  vingt-sept  générations 
depuis  David  par  Salomon,  tandis  que  Luc'  en  met  quarante-deux,  et 
l'en  fait  descendre  par  Natiian.  Voici  comment  le  savant  Calmet  résout 
une  difficulté  semblable  en  parlant  de  Melchisédech.  Les  Orientaux  et 
les  Gr£cs,  féconds  en  fables  et  en  inventions,  lui  ont  forgé  une  gé- 
néalogie dans  laquelle  ils  nous  donnent  les  noms  de  ses  aïeux.  Mais, 
ajoute  le  judicieux  bénédictin,  comme  le  mensonge  se  tmhit  toujoun 
par  lui-même,  les  uns  racontent  sa  généalogie  d'une  manière,  les 
autres  d'une  autre.  Il  y  eu  a  qui  soutiennent  qu'il  était  d'une  race 
obscure  et  honteuse ,  et  il  s'en  est  trouvé  qui  l'ont  voulu  faire  passer 
pour  illégitime. 

Tout  cela  s'applique  naturellement  à  Jésus,  dont  Melchisédech  était 
la  figure,  suivant  l'apôtre'.  En  effet,  l'Evangile  de  Nicodème^  dit  ex- 

1.  Chao.  I.  —  3.  Chap.  m,  v.  23.  —  3.  ÉpUn  awc  H^rêuçp,  chap.  vu,  v.  s. 
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pressément  que  les  Juifs  devant  Pilate  re{>rochèreDt  à  Jésus  qu'il  était 
né  de  la  fomicatioD.  Sur  quoi  le  savaot  Fabricius  observe  qu'on  n'est 
assuré  par  aucun  témoignage  digne  de  foi  que  les  Juifs  aient  objecté  h 
Jésus-Christ  pendant  sa  vie,  ni  même  aux  apôtres,  cette  calomnie 
qu'ils  répandirent  partout  dans  la  suite.  Cependant  les  Actes  dei  Apô- 
tres^ font  foi  que  les  Juifs  d'Antioche  s'opposèrent,  en  blasphémant,  à 
ce  que  Paul  leur  disait  de  Jésus;  et  Origène'  soutient  que  ces  paroles, 
rapportées  dans  l'Évangile  de  saint  Jean  :  «  Nous  ne  sommes  point  nés 
de  fornication,  nous  n'avons  jamais  servi  personne,  »  étaient  de  la 
part  des  Juifs  un  reproche  indirect  qu'ils  faisaient  à  Jésus  sur  le  défaut 
de  sa  naissance  et  sur  son  état  de  serviteur;  car  ils  prétendaient,' 
comme  nous  l'apprend  ce  Père',  que  Jésus  était  originaire  d'un  petit 
hameau  de  la  Judée ,  et  avait  eu  pour  mère  une  pauvre  villageoise  qui 
ne  vivait  que  de  son  travail,  laquelle  ayant  été  convaincue  d'adultère 
avec  un  soldat  nommé  Panther,  fut  chassée  par  son  fiancé,  qui  était 
charpentier  de  profession;  qu'après  cet  affront,  errant  misérablement 
de  lieu  e^|ieu,  elle  accoucha  secrètement  de  Jésus,  lequel,  se  trou- 
vant dans  la  nécessité,  fut  contraint  de  s'aller  louer  serviteur  en 
Egypte,  où  ayant  appris  quelques-uns  de  ces  secrets  que  les  Égyptiens 
font  tant  valoir,  il  retourna  en  son  pays,  et  que  tout  fier  des  miracles 
qu^l  savait  faire,  il  se  proclama  lui-même  Dieu. 

Suivant  une  tradition  très-ancienne,  ce  nom  de  Panther,  qui  a 
donné  lieu  à  la  méprise  des  Juifs ,  était  le  surnom  du  père  de  Josepb , 
comme  l'assure  saint  Ëpiphane^;  ou  plutét  le  nom  propre  de  l'aïeul  de 
Marie,  comme  l'affirme  saint  Jean  Damascèoe'. 

Quant  à  l'état  de  serviteur  qu'ils  reprochaient  à  Jésus,  il  déclare 
lui-même*  qu'il  n'était  pas  venu  pour  être  servi,  mais  pour  servir» 
Zoro^tre,  selon  les  Arabes,  avait  également  été  serviteur  d'Ësdras^ 
Epictète  était  même  né  dans  la  servitude;  aussi  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem a  grande  raison  de  dire  ^  qu'elle  ne  déshonore  personne. 

Sur  l'article  des  miracles,  nous  apprenons  à  la  vérité  de  Pline  que 
les  Égyptiens  avaient  le  secret  de  teindre  des  étoffes  de  diverses 
couleurs  en  les  plongeant  d'ans  la  même  cuve;  et  c'est  là  un  des  mi- 
racles qu'attribue  à  Jésus  l'Évangile  de  l'enfance";  mais,  comme  nous  < 
l'apprend  saint  Chrysostome*,  Jésus  ne  fit  aucun  miracle  avant  son 
baptême,  et  ceux  qu'on  lui  attribue  sont  de  purs  mensonges,  la  raison 
qu'en  donne  ce  P^re,  c'est  que  la  sagesse  du  Seigneur  ne  lui  permet- 
tait pas  d'en  faire  pendant  son  enfance,  parce  qu'on  les  aurait  regar- 
dés comme  des  prestiges. 

C'est  en  vain  que  saint  Épipbane**  prétend  que  de  nier  les  miracles 
que  quelques-uns  attribuent  à  Jésus  dans  son  enfance,  ce  serait  four- 
nir aux  hérétiques  un  prétexte  spécieux  de  dire  qu'il  ne  devint  fils  de 
Dieu  que  par  l'effusion  du  Saint-Esprit,  qui  descendit  sur  lui  dans 

1.  Chap.  xm.  —  3.  Sur  saint  Jean.  chap.  vm,  v.  41. 

3.  Contre  CeUe ,  chap.  viir.  —  4.  aérétie  Lxxviii. 

5.  Liv.  ly,  chap.  xv,  De  la  Foi,  —  6.  Matthieu ,  chap.  XX ,  v.  39. 

7.  Siacième  catéchèse ,  ari,  xiv.  >-  «.  Art.  xxxvii. 

9.  Homélie  xx,  sur  saint  Jean.  —  io.  Héréeiê  u,  n*  30. 
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son  baptême;  ce  sont  les  Jui&  que  nous  combattons  ici,  et  aonpas 
les  hérétiques. 

M.  ^agenseil  nous  a  donné  la  traduction  latine  d*un  ouvrage  des 
Juifs  y  intitulé  ToJdos  Jeschu^  dans  lequel  il  est  rapporté*  que  Jescha 
.  étant  à  Bethléem  de  Juda,  lieu  de.  sa  naissance,  il  se  mit  à  crier  tout 
haut  :  «  Quels  sont  ces  hommes  méchants  qui  prétendent  que  je  suis 
bâtard  et  d'une  origine  impure  ?  ce  sont  eux  qui  sont  des  bâtards  et 
des  hommes  très-impurs.  N'est-ce  pas  une  mère  vierge  qui  m'a  en- 
fanté? Et  je  suis  entré  en  elle  par  le  sommet  de  la  tête.  «  . 
^  Ce  témoignage  a  paru  d'un  si  grand  poids  à  M.  Bergier,  que  ce  sa- 
vant théologien  n'a  point  fait  difficulté  de  l'employer  sans  en.  citer  la 
source.  Voici  ses  propres  termes ,  page  23  de  la  Certitiule  des  prema 
du  christianûme  :  «  Jésus  est  né  d'une  vierge  par  ropératiou  du  Saint- 
Esprit  ;  Jésus  lui-même  nous  l'a  ainsi  assuré  phisieurs  fois  de  sa  propre 
bouche.  Tel  est  le  récit  des  apôtres.  »  Il  est  certain  que  ces  paroles  de 
Jésus  ne  se  trouvent  que  dans  le  Toldos  Jeschu,  et  la  certitude  de 
cette  preuve  de  M.  Bergier  subsiste,  quoique  saint  Matthieu?  applique 
à  Jésus  ce  passage  d'isaïe'  :  «  Il  ne  disputera  point,  il  ne  «riera  point, 
et  personne  n'entendra  sa  voix  dans  les  rues.  » 

Selon  saint  Jérôme*,  c'est  aussi  une  ancienne  tradition  parmi  les 
g)'mnosophistes  de  l'Inde,  que  Buddas,  auteur  de  leur  dogme,  naquit 
d'une  vierge  qui  l'enfanta  par  le  côté.  C'est  ainsi  que  naquirent  Jules 
César,  Scipion  l'Africain,  Manlius,  Edouard  YI,  roi  d'Angleterre ,  et 
d'autres,  au  moyen  d'une  opération  que. les  chirurgiens  nomment  cé- 
sarienne, parce  qu'elle  consiste  à  tirer  un  enfant  de  la  matrice  par  une 
incision  faite  à  l'abdomen  de  la  mère.  Simon  ^,  surnommé  le  Magicien, 
et  Hanès,  prétendaient  aussi  tous  les  deux  être  nés  d'une  vierge.  Mais 
cela  signifiait  seulement  que  leurs  mères  étaient  vierges  lorsqu'elles  les 
conçurent.  Or,  pour  se  convaincre  combien  sont  incertaines  les  mar- 
.ques  de  la  virginité,  il  ne  faut  que  lire  la  glose  du  célèbre  évêque  du 
Puy-en-Vélai,  M.  de  Pompignan,  sur  ce  passage  des  Proverbes*: 
«Trois  choses  me  sont  difficiles  à  comprendre,  et  la  quatrième  m'est 
entièrement  inconnue  :  la  voie  de  l'aigle  dans  l'air,  la  voie  du  serpent 
sur  le  rocher,  la  voie  d'un  navire  au  milieu  de  la  mer,  et  la  voie  de 
l'homme  dans  sa  jeunesse.  »  Pour  traduire  littéralement  ces  paroles, 
suivant  ce  prélat,  chap.  m,  seconde  partierde  V Incrédulité  convaincue 
par  les  prophéties  j  il  aurait  fallu  dire  :  viam  viri  in  virgine  cuioîes- 
eentula^  la  voie  de  l'homme  dans  une  jeune  fille  aima  \  La  traduction 
de  notre  Yulgate,  dit-il,  substitue  un  autre  sens,  exact  et  véritable  en 
lui-même,  mais  moins  conforme  au  texte  original.  Enfin,  il  confirme 
sa  curieuse  interprétation  par  l'analogie  de  ce  verset  avec  le  suivant  : 
«Telle  est  la  voie  de  la  femme  adultère,  qui,  après  avoir  mangé,  s'es- 
suie la  bouche,  et  dit  :  «  Je  n'ai  point  fait  de  mal.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  virginité  de  Marie  n'était  pas  encore  générale- 

1.  Page  7.  —  2.  Chaç.  xn,  v.  19.  — >  3.  Chap.  xlii,  y.  2.  —  4.  Liv.  I,  contre 
Jovinien.  —  6.  RécognitiotUj  Uv.  II,  art.  zrv.  ~  6.  Chap.  xxx.  v.  18. 

7.  La  signification  propre  de  ce  mot  est  adolescente ,  en  ttat  de  produire ^ 
nubile  f  fécondt ,  etc.  Cest  l'épithète  ordinaire  de  Cérès..(£<i.  de  Kekl.) 
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ment  reconnue  au  commencement  du  iii*  siècle.  Plusieurs  ont  été 
dans  cette  opinion  et  y  sont  encore ,  disait  saint  Clément  d'Alexandrie  </ 
que  M^ie  est  accouchée  d'un  fils  sans  que  son  accouchement  ait  pro- 
duit aucun  changement  dans  sa  personne;  car  quei(iues-uns  disent 
qu'une  sage-femme  Payant  visitée  aptes  son  enfantement ,  elle  lui 
trouva  toutes  le^  marques  de  la  virginité.  On  voit  que  ce  Pèse  veut 
parler  de  TËvangile  de  la  nativité  de  Marie,  où  Fange  Gabriel  lui  dit'  : 
«  Sans  mélange  d'homme,  vierge  vous  concevrez ,  vierge  vous  enfan- 
terez, vierge  vous  nourrirez  ;  »  et  du  protévangile  de  Jacques ,  où 
la  sage -femme  s'écrie  "  :  <  Quelle  merveille  inouïe  !  Mairie  vient  de 
mettre  un  fils  au  monde ,  et  a  encore  toutes  les  marques  de  la  virgi- 
nité. 3>  Ces  deux  Evangiles  n'en  furent  pas  moins  déclarés  apocryphes 
par  la  suite,  quoiqu'ils  fussent  en  ce  point  conformes  au  sentiment 
adopté  par  r£glise  :  on  écarta  les  échafauds  quand  une  fois  l'édifice  fut 
élevé. 

Ce  que  Jeschu  ajoute  :  «  Je  suis  entré  en  elle  par  le  sommet  de  la 
iëXé,  3»  a  de  même  été  le  sentiment  de  l'Église  *.  Le  bréviaire  des  ma- 
ronites porte  que  le  verbe  du  Père  est  entré  par  l'oreille  de  la  femme 
bénie.  Saint  Augustin  et  le  pape  Félix  disent  expressément  que  la 
Vierge  devint  enceinte  par  roreille.  Saint  Êphrem  dit  la  môme  chose 
dans  une  hymne,  et  Voisin^  son  traducteur,  observe  que  cette  pensée 
Tient  ori^nairement  de  Gr^oire  de  Néocésarée,  surnommé  Thautna- 
turge.  Agobar^  rapporte  que  l'Ëglise-  chantait  de  son  temps  :  «  Le 
Verbe  est  entré  par  l'oreille  de  la  Vierge,  et  il  en  est  sorti  par  la  porte 
dorée.  »  Eutychius  parle  aussi  d'Ëlianus,  qui  assista  au  concile  de 
Nicée,  et  qui  disait  que  le  Verbe  entra  par  Poreille  de  la  Vierge,  et 
qu'il  en  sortit  par  la  voie  de  Fenfantement.  Cet  Ëlianus  était  un  cho- 
révêque,  dont  le  nom  se  trouve  dans  la  liste  arabe  des  Pères  de  Nicée, 
publiée  par  Selden. 

On  n'ignore  pas  que  le  jésuite  Sanchez  a  sérieusement  agité  la- 
question  si  la  vierge  Marie  a  fourni  de  la  semence  dans  l'incarnation 
-  du  Christ,  et  qu'il  s'est  décidé  pour  l'affirmative  d'après  d'autres  théo- 
logiens; mais  ces  écarts  d'une  imagination  licencieuse  doivent  être 
mis  au  rang  de  l'opinion  de  PArétin,  qui  y  fait  intervenir  le  Saint- 
Esprit,  sous  la  forme  d'un  pigeon,  comme  la  fable  dit  que  Jupiter 
changé  en  cygne  avait  visité  Léda;  ou  comme  les  premiers  Pères  de 
rSglise,  tels  que  saint  Justin,  Athénagore,  Tertullien,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  saint  Cyprien,  Lactance,  saint  Ambroise  et  autres,  ont 
cru,  diaprés  les  Juifs  Philon  et  Josôphe  l'historien,  que  les  anges 
avaient  connu  charnellement  les  femmes  et  avaient  engendré  avec 
elles.  Saint  Augustin  *  impute  môme  aux  manichéens  d'enseigner  que 
de  belles  filles  et  de  beaux  garçons,  apparaissant  tout  nus  aux  princes 
des  ténèbres,  qui  sont  les  mauvais  anges,  font  échapper  de  leurs  mem- 
bres relâchés  par  la  concupiscence  la  substance  vitale,  que  ce  Père 

1.  Stromates,  liv.  Vn.  •*-  2.  Art.  ix.  —  8.  Art.  xnu 

4.  Assemani,  Bibliothèque  orientale,  1. 1,  p.  91. 

5.  Chap.  vin  de  la  Psalmodie. 

S.  lâv.  XX,  contre  Famte^  chap.  xuv,  De  la  Natwre  du  him;  et  aiUeurs. 
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appelle  la  nature  de  Dieu.  Ëvode  <  tranche  le  mot  en  disant  que  la 
majesté  divine  trouve  moyen  de  s'échapper  par  les  génitoires  des  dé- 
mons. 

Il  est  vrai  que  tous  ces  Pères  croyaient  les  anges  corporels  ';  mais 
depuis  que  les  ouvrages  de  Platon  eurent  donné  Tidée  de  la  spiritualité, 
.  on  expliqua  cette  ancienne  opinion  d'un  commerce  charnel  des  anges 
avec  les  femmes,  en  disant  que  le  même  ange  qui,  transformé  en 
femme,  avait  reçu  la  semence  d'un  homme,  se  servait  de  cette  se- 
mence pour  engendrer  avec  une^femme^  auprès  de  laquelle  il  prenût 
&  son  tour  la  figure  d'un  homme.  Les  théologiens  désignent  par  les 
termes  d'incube  et  de  succube  ces  différents  rôles  qu'ils  font  jouer  au 
anges.  Les  curieux  peuvent  lire  les  détails  de  ces  dégoûtantes  rêve- 
ries, page  225  des  variantes  de  la  Genèse,  par  Othon  Gualtérius  ;  liv.  II, 
chap.  XV  des  Dxsquisitions  magiques,  par  Delrio  ;  et  chap.  xiii  du 
Discours  des  sorciers,  par  Henri  Boguet. 

S^citon //.—- Aucune  généalogie,  fût-elle  réimprimée  dans  le  Mo- 
réri,  n'approche  de  celle  de  Mahomet  ou  Mohammed  fils  d'Abdallah, 
fils  d'Abd'all  Moutaleb,  fils  d'Ashem;  lequel  Mohammed  fut,  dans  son 
jeune  âge,  palefrenier  de  la  veuve  Cadisha,  puis  son  facteur,  puis  son 
mari,  puis  prophète  de  Dieu,  puis  condamné  à  être  pendu,  puis  con- 
quérant et  roi  d'Arabie,  puis  mourut  de  sa  belle  mort,  rassasié  de 
gloire  et  de  femmes. 

Les  barons  allemands  ne  remontent  que  jusqu'à  Yitikind,  et  nos 
nouveaux  marquis  français  ne  peuvent  guère  montrer  de  titres  au  delà 
de  Gharlemagne.  Mais  la  race  de  Mahomet  ou  Mohammed,  qui  sub- 
siste encore,  a  toujours  fait  voir  un  arbre  généalogique  dont  le  tronc 
est  Adam ,  et  dont  les  branches  s'étendent  d'Ismaël  jusqu'aux  -gentils- 
hommes qui  portent  aujourd'hui  le  grand  titre  de  cousins  de  Mahomet. 

Nulle  difficulté  sur  cette  généalogie,  nulle  dispute  entre  les  savants, 
point  de  faux  calculs  à  rectifier,  point  de  contradiction  à  pallier,  point 
d'impossibilités  qu'on  cherche  à  rendre  possibles. 

Votre  orgueil  murmure  de  l'authenticité  de  ces  titres.  Vous  me  dites 
que  vous  descendez  d'Adam,  aussi  bien  que  le  grand  prophète,  si 
Adam  est  le  père  commun;  mais  que  cet  Adam  n'a  jamais  été  connu 
de  personne,  pas  même  des  anciens  Arabes;  que  ce  nom  n'a  jamais 
été  cité  que  dans  les  livres  juifs  ;  que  par  conséquent  vous  vous  ins- 
crivez en  faux  contre  les  titres  de  noblesse  de  Mahomet  ou  Mohammed. 

Vous  ajoutez  qu'en  tout  cas,  s'it  y  a  eu  un  premier  homme,  quel 
qu'ait  été  son  nom,  vous  en  descendez  tout  aussi  bien  que  l'illustre 
palefrenier  de  Cadisha  ;  et  que  s'il  n'y  a  point  eu  de  premier  homme, 
si  le  genre  humain  a  toujours  existé,  comme  tant  de  savants  le  pré- 
tendent, vous  êtes  gentilhomme  de  toute  éternité. 

A  cela  on  vous  réplique  que  vous  êtes  roturier  de  toute  éternité,  si 
vous  n'avez  pas  vos  parchemins  en  bonne  forme. 

Vous  répondez  que  les  hommes  sont  égaux;  qu'une  race  ne  peut  être 
plus  ancienne  qu'une  autre;  que  les  parchemins,  auxquels  pend  un 

4  Chap.  xvn,  De  la  Foi.  —  2.  TertuUien,  contrt  Praxee,  chap.  vn. 
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morceau  de  cîi'e  sont  d'une  invention  nouvelle;  qu'il  n*y  a  aucune 
raison  qui  vous  oblige  de  céder  à  la  famille  de  Mohammed ,  ni  à  celle 
(le  Confutzée,  ni  à  celle  des  empereurs  du  Japon,  ni  aux  secrétaires 
du  roi  du  grand  collège.  Je  ne  puis  combattre  votre  opinion  par  des 
preuves  physiques ,  ou  métaphysiques ,  ou  morales.  Vous  tous  croyez 
-  égal  au  daîri  du  Japon,  et  je  suis  entièrement  de  votre  avis.  Tout  ce 
que  je  vous  conseille,  quand  vous  vous  trouverez  en  concurrence  avec 
lui,  c'est  d'être  le  plus  fort. 

GÉNÉBATION.—  Je  dirai  comment  s'opère  la  génération,  quand  on 
m'aura  enseigné  comment  Dieu  s'y  est  pris  pour  la  création. 

Mais  toute  Pantiquité,  me  dites-vous,  tous  les  philosophes,  tous  les 
cosmogonites  sans  exception,  ont  ignoré  la  création  proprement  dite. 
Faire  quelque  chose  de  rien  a  paru  une  contradiction  à  tous  les  pen- 
seurs anciens.  L'axiome,  Rien  ne  vient  de  rienj  a  'été  le  fondement  de 
toute  philosophie-,  et  nous  demandons,  au  contrairei  comment  quelque 
chose  peut  en  produire  une  autre? 

Je  vous  réponds  qu'il  m'est  aussi  impossible  de  voir  clairement  com- 
ment un  être  vient  d'un  autre  être,  que  d$  comprendre  comment  il 
est  arrivé  du  néant. 

Je  vois  bien  qu'une  plante ,  un  animal  engendre  son  semblable;  mais 
telle  est  notre  destinée,  que  qous  savons  parfaitement  comment  on  tue 
un  homme,  et  que  nous  ignorons  comment  on  le  fait  naître. 

Nul  animal,  nul  végétal  ne  peut  se  former  sans  germe;  autrement 
une  carpe  pourrait  naître  sur  un  if,  et  un  lapin  au  fond  d'une  rivière, 
sauf  à  y  périr. 

Vous  voyez  un  gland,  vous  le  jetez  en  terre,  il  devient  chêne. 
Mais  savez-vous  ce  qu'il  faudrait  pour  que  vous  sussiez  comment  ce 
germe  se  développe  et  se  change  en  chêne  ?  Il  faudrait  que  vous  fus- 
siez Dieu. 

Vous  cherchez  le'  mystère  de  la  génération  de  l'homme;  dites-moi 
d'abord  seulement  le  mystère  qui  lui  donne  des  chevaux  et  des  ongles; 
dites-moi  comment  il  remue  le  petit  doigt  quand  il  le  veut. 

Vous  reprochez  à  mon  système  que  c'est  celui  d'un  grand  igno- 
rant :  j'en  conviens;  mais  je  vous  répondrai  ce  que  dit  l'évéque  d'Aire 
Montmorin  à  quelques-uns  de  ^es  confrères.  Il  avait  eu  deux  enfants 
de  son  mariage  avant  d'entrer  dans  les  ordres;  il  les  présenta,  et  on 
rit.  <  Messieurs,  dit-il,  la  différence  entre  nous,  c'est  que  j'avoue 
les  miens.  « 

Si  TOUS  voulez  quelque  chose  de  plus  sur  la  génération  et  sur  les 
germes,  Ifsez  ou  relisez  ce  que  j'ar  lu  autrefois  dans  une  de  ces  petites 
brochures  qui  se  perdent  quand  elles  ne  sont  pas  enchâssées  dans  des 
volumes  d'une  taille  un  peu  plus  fournie. 

GÉNÉREUX,  GÉNÉROSITÉS  --  La  générosité  est  un  dévouement 
aux  intérêts  des  autres,  qui  porte  à  leur  sacrifier  ses  avantages  per- 

i.  Voltaire  avait  composé  pour  VEncyelàpéiie  un  article  Généiueux  (voy.  sa 
lettre  àd'Alembert  du  '^9  novembre  175C). 
cependant  l'article  Généreux  ne  porte  pas,  dans  V Encyclopédie,  la  signature 
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sonnels.  En  général ,  au  moment  où  Ton  relâche  ses  droits  en  £s?eui 
de  quelqu'un,  et  qu'on  lui  donne  plus  qu'il  ne  peut  exiger ,  on  deyient 
généreux.  La  nature,  en  produisant  l'homme  au  milieu  de  ses  sem- 
blables, lui  a  prescrit  des  devoirs  à  remplir  envers  eux.  C'est  dansTo- 
béissance  à  ces  devoirs  que  consiste  l'honnêteté,  et  c'est  au  delà  de  ces 
devoirs  que  commence  la  générosité.  L'âme  généreuse  s'élève  donc 
au-desstis  de  l'intention  que  la  nature  semblait  avoir  en  le  formant 
Quel  bonheur  pour  l'homme  de  pouvoir  ainsi  devenir  supérieur  ï  son 
être!  et  quel  prix  ne  doit  point  ayoir  à  ses  yeux  la  vertu  qui  loi  pto- 
cure  cet  avantage  !  On  peut  donc  regarder  la  générosité  comme  le  plus 
sublime  de  tous  les  sentiments,  comme  le  mobile  de  toutes  les 
belles  actions,  et  peut-être  comme  le  germe  de  toutes  les  vertus;  car 
il  y  en  a  peu  qui  ne  soient  essentiellement  le  sacrifice  d'un  intérêt  per- 
sonnel à  un  intérêt  étranger.  11  ne  faut  pas  confondre  la  grandeor 
d*ftme,  la  générosité,  la  bienfaisance  et  l'humanité  :  on  peut  n'aioir 
de  la  grandeur  d'âme  que  pour  soi,  et  l'on  n'est  jamais  généreox 
qu'envers  les  autres;  on  peut  être  bienfaisant  sans  faire  de  sacrifices, 
et  la  générosité  en  suppose  toujours;  on  n'exerce  guère  rbumanité 
qu'envers  les  malheureux  et  les  inférieurs,  et  la  générosité  a  lieu  en- 
vers tout  le  monde.  D'où  il  suit  que  la  générosité  est  un  sentiniefit 
aussi  noble  que  la  grandeur  d'âme,'  aussi  utile  que  la  bienfûsance,  et 
aussi  tendre  que  l'humanité  :  elle  est  le  résultat  de  la  combinaison  de 
ces  trois  vertus;  et  plus  parfaite  qu'aucune  d'elles,  elle  y  peut  sup- 
pléer. Le  beau  plan  que  celui  d'un  monde  où  tout  le  genre  humain  se- 
rait généreux  I  Dans  le  monde  tel  qu'il  est,  la  générosité  estlaTerts 
des  héros;  le  reste  des  hommes  se  borne  à  l'admirer.  La  générosité  est 
de  tous  les  états;  c'est  la  vertu  dont  la  pratique  satisfait  le  plusl's- 
mour-propre.  Il  est  un  art  d'être  généreux  :  cet  art  n'est  pas  commun; 
il  consiste  &  dérober  le  sacrifice  que  l'on  fait  La  générosité  ne  peot 
guère  avoir  de  plus  beau  motif  que  l'amour  de  la  patrie  et  le  pai^on 
des  injures.  La  libéralité  n'est  autre  chose  que  la  générosité  restreinte 
à  un  objet  pécuniaire  ;  c'est  cependant  une  grande  yertu  lorsqu'elle 
se  propose  le  soulagement  des  malheureux.  Mais  U  y  a  une  écenomie 
sage  et  raisonnée,  qui  devrait  toujours  régler  les  hommes  dans  la  dis- 
pensation  de  leurs  bienfaits.  Voici  un  trait  de  cette  économie,  tn 
prince  *  donne  une  somme  d'argent  pour  l'entretien  des  pauvres  d'une 

de  Voltaire;  mais  il  j  est  terminé  car  la  note  que  voici  :  «  Ce  n*est  là  qu'a» 
partie  des  idées  qui  étaient  renfermées  dans  un  article  sur  la  générosité,  ({nos 
a  oommnnicpé  à  M.  Diderot  Les  bornes  de  cet  Quvrage  n'ont  pas  penms  di 
faire  usage  de  cet  article  en  entier.  » 

£st-il  croyable  que  les  éditeurs  de  VEncyclopédie  aient  rejeté  un  article  de 
Voltaire  pour  en  admettre  un  d'une  plume  anonyme?  N'est-il  pas  probable  « 
contraire  que,  ayant  tronqué  l'article  de  Voltaire,  ils  n'auront  pas  voula  le  doo- 
ner  sous  son  nom? 

U  est  à  remarquer  que  leur  note  sur  l'article  OixteBUX  est  sur  on  toot 
antre  ton  que  celle  qu'ils  avaient  mise  en  tète  de  l'article  ^oqubnce.  Cew 
circonstance,  je  ne  me  le  dissimule  pas ,  peut  motiver  des  doutes.  Malgré oeu, 
j'ai  cru  pouvoir  admettre  ici  cet  article.  C^est  la  première  fois  qu'il  pantt  dus 
les  (M£wre8  de  Voltaire.  Ce  24  avril  1829.  {Note  de  M,  Beuchot)  . 

1.  Le  roi'  de  Pologne,  duc  de  Lorraine ,  a  donna  aux  magistrats  de  U  viUs  <" 
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Tille  ;  mais  U  fait  ea  sorte  que  cette  somme  s'accroisse  à  mesure  qu'elle 
est  employée,  et  que  bientôt  elle  puisse  servir  au  soulagement  de  toute 
la  province.  De  quel  bonheur  ne  jouirait-on  pas  sur  la  terre /si  la  gé- 
nérosité des  souverains  avait  toujours  lété  dirigée  par  les  mêmes  vuesl 
On  fait  des  générosités  à  ses  amis ,  des  libéralités  à  ses  domestiques, 
des  aumônes  aux  pauvres. 

GENÈSE.  —  L'écrivain  sacré  s'étant  conformé  aux  idées  reçues /et 
n'ayant  pas  dû  s'en  écarter,  puisque  sans  cette  condescendance  il  n'au- 
rait pas  été  entendu,  il  ne  nous  reste  que  quelques  remarques  à  faire 
sur  la  physique  de  ces  temps  reculés;  car  pour  la  théologie,  nous  la 
respectons,  nous  y  croyons,  et  nous  n'y  touchons  jamais. 
«  Au  commencement,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » 
C'est  ainsi  qu'on  a  traduit;  mais  la  traduction  n'est  pas  exacte.  Il 
n'y  a  pas  d'homme  un  peu  instruit  qui  ne  sache  que  le  texte  porte  : 
«  Au  commencement,  les  dieux  firent  ou  les  dieux  fit  le  ciel  et  la 
terre.  »  Cette  leçon  d'ailleurs  est  conforme  à  l'ancienne  idée  des  Phé- 
niciens, qui  avaient  imaginé  que  Dieu  employa  des  dieux  inférieurs 
pour  débrouiller  le  chaos,  le  chautereb.  Les  Phéniciens  étaient  depuis 
longtemps  un  peuple  puissant,  qui  avait  sa  théogonie  avant  que  les 
Hébreux  se  fussent  emparés  de  quelques  cantons  vers  son  pays.  Il  est 
jt)ien  naturel  de  penser  que  quand  les  Hébreux  eurent  enfin  un  petit 
établissement  vers  la  Phénicie,  ils  commencèrent  k  apprendre  la 
langue.  Alors  les  'écrivains  purent  emprunter  l'ancienne  physique  de 
leurs  maîtres  :  c'est  la  marche  de  l'esprit  humain. 

Dans  le  temps  où  l'bn  place  Moïse,  les  philosophes  phéniciens  en 
savaient-ils  assez  pour  regarder  la  terre  comme  un  point,  en  compa- 
raison de  la  multitude  infinie  de  globes  que  Dieu  a  placés  dans  l'im- 
mensité de  l'espace  qu'on  nomme  le  ciel?  Cette  idée  si  ancienne  et  si 
fausse,  qae  le  ciel  fût  fait  pour  la#erre,  a  presque  toujours  prévalu 
chez  le  peuple  ignorant.  C'est  à  peu  près  ôomme  si  on  disait  que  Dieu 
créa  toutes  les  montagnes  et  un  grain  de  sable ,  et  qu'on  s'imaginât 
que  ces  montagnes  ont  été  faites  pour  ce  grain  de  sable.  Il  n'est  guère 
possible  que  les  Phéniciens,  si  bons  navigateurs,  n'eussent  pas  quel- 
ques bons  astronomes;  mais  les  vieux  préjugés  prévalaient,  et  ces 
vieux  préjugés  durent  être  ménagés  par  l'auteur  de  la  Genèse j  qui 
écrivait  pour  enseigner  les  voies  de  Dieu  et  non  la  physique. 

a  La  terre  était  tohu  bohu  et  vide;  les  ténèbres  étaient  sur  la  face  de 
l'abtme,  et  l'esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux.  » 

Tohu  lohu  signifie  précisément  chaos,  désordre;  c'est  un  de  ces 
mots  imitatifs  qu'on  trouve  dans  toutes  les  langues,  comme  sens  dessus 
dessous,  tintamarre,  trictrac,  tonnerre,  bombe.  La  terre  n'éta\.t  point 
encore  formée  telle  qu'elle  est;  la  matière  existait,  mais  la  puissance 
divine  ne  l'avait  poiut  encore  arrangée.  L'esprit  de  Dieu  signifie  à  la 

Bar  dix  mille  écus,  qui  doivent  être  employés  à  acheter  du  blé  lorsqu'il  est  à 
bas  prix,  pour  le  revendre  aux  pauvres  à  un  prix  médiocre  lorsqu'il  est  monté 
à  un  certain  point  de  cherté.  Par  cet  arrangement,  la  somme  augmente  toujoars, 
et  bientôt  on  pourra  larépartirNSur  d'autres  endroits  de  la  province. 
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lettre,  le  souffle,  le  vene,  qui  agitait  les  eaux.  Cette  idée  est  exprimée 
dans  les  fragments  de  l'auteur  phénicien  Sanchoniathon.  Les  Phéniciens 
croyaient  y  comme  tous  les  autres  peuples,  la  matière  éternelle.  Il  n'y 
a  pas  un  seul  auteur  dans  l'antiquité  qui  ait  jamais  dit  qu'on  eût  tiré 
quelque  chose  du  néant.  On  ne  trouve  môme  dans  toute  la  Bible  aucun 
passage  où  il  soit  dit  que  la  matière  ait  été  faite  de  rien  :  non  que  la 
création  de  rien  ne  soh  très-vraie,  mais  cette  vérité  n'était  pas  connue 
des  Juifs  charnels. 

Les  hommes  furent  toujours  partagés  sur  là  question  de  rétemité  du 
monde,  mais  jamais  sur  l'éternité  de  la  matière. 

Gigni 

De  nihiU)  nihilum,  in  nikilum  nil  posse  reverti, 

Pers.,  SaU  m,  83. 

Voilà  l'opinion  de  toute  l'an^tiquité. 

«  Dieu  dit:  «  Que  la  lumière  soit  faite ,  »  et  la  lumière  fut  faite  ;  et  il 
vit  que  la  lumière  était  bonne;  et  U  divisa  la  lumière  des  ténèbres;  et 
il  appela  la  lumière  jour  et  les  ténèbres  nuit;  et  le  soir  et  le  matin 
furent  un  jour.  £t  Dieu  dit  aussi  :  «  Que  le  firmament  soit  fait  au  milieu 
«  des  eaux,  et  qu'il  sépare  les  eaux  des  eaux;  »  et  Dieu  fit  le  firma- 
ment; et  il  divisa  les  eaux  au-dessus  du  firmament  des  eaux  au-des- 
sous du  firmament;  et  Dieu  appela  le  firmament  ciel;  et  le  soir  et  le 
matin  fit  le^  second  jour,  etc.  ;  et  il  vit  que  cela  était  bon.  » 

Commençons  à  examiner  si  l'évèque  d'Âvranches  Huet,  Leclerc ,  etc. , 
n'ont  pas  évidemment  raison  contre  ceux  qui  ptétendent  trouver  ici  un 
trait  d'éloquence  sublime. 

Cette  éloquence  n'est  affectée  dans  aucune  histoire  écrite  par  les 
Juifs.  Le  style  est  ici  de  la  plus  grande  simplicité,  comme  dans  le  reste 
de  l'ouvrage.  Si  un  orateur,  poui^faire  connaître  la  puissance  de  Dieu, 
employait  seulement  cette  expression  :  «  Il  dit:c  Que  la  lumière  soît,  * 
et  la  lumière  fut,  »  ce  serait  alors  du  sublime.  Tel  esf  ce  passage  d'un 
psaume  :  Vixit,  et  facta  tunt.  C'est  un  trait  qui,  étant  unique  en  cet  en- 
droit, et  placé  pour  faire  une  grande  image,  frappe  l'esprit  et  l'enlève. 
Mais  ici  c'est  le  narré  le  plus  simple.  L'auteur  juif  ne  parle  pas  de  la 
lumière  autrement  que  des  autres  objets  de  la  création;  il  dit  également 
à  chaque  article;  et  Dieu  vit  que  cela  était  bon.  Tout  est  sublime  dans 
la  création,  sans  doute;  mais  celle  de  la  lumière  ne  l'est  pas  plus  que 
celle  de  l'herbe  des  champs  :  le  sublime  est  ce  qui  s'élève  au-dessus  du 
reste,  et  le  même  tour  régne  partout  dans  ce  chapitre. 

C'était  encore  une  opinion  fort  ancienne ,  que  la  lumière  ne  venait 
pas  du  soleil.  On  la  voyait  répandue  dans  l'air  avant  le  lever  et  api^s  le 
coucher  de  cet  astre;  on  s'imaginait  que  le  soleil  ne  servait  qu'à  U 
pousser  plus  fortement.  Aussi  l'auteur  de  la  Genèse  se  conforme >t-il  à 
cette  erreur  populaire,  et  même  il  ne  fait  créer  le  soleil  et  la  lune  que 
quatfe  jours  après  la  lumière.  Il  était  impossible  qu'il  y  eût  un  matin 
et  un  soir  avant  qu'il  existât  un  soleiL  L'auteur  inspiré  daignait  des- 
cendre aux  préjugés  vagues  et  grossiers  de  la  nation.  Dieu  ne  préten- 
dait pas  enseigner  la  philosophie  aux  Juifs.  11  pouvait  élever  leur  esprit 
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jusqu'à  U  vérité  ;  mais  il  aimait  mieux  descendre  jusqu'à  eux.  On  ne 
peut  trop  répéter  cette  solution. 

La  séparation  de  la  lumière  et  des  ténèbres  n'est  pas  d'une  autre 
physique;  il  semble  que  la  nuit  et  le  jour  fussent  mêlés  ensemble 
comme  des  grains  d'espèces  différentes  que  l'on  sépare  les  uns  des  au- 
tres. On  sait  assez  que  les  ténèbres  ne  sont  autre  chose  que  la  privation 
de  la  lumière,  et  qu'il  n'y  a  de  lumière  en  effet  qu'autant  que  nos 
yeux  reçoivent  cette  sensation;  mais  on  était  alors  bien  loin  de  con- 
naître, ces  vérités. 

L'idée  d'un  firmament  est  encore  de  la  plu^  haute  antiquité.  On  s'i- 
maginait que  les  cieux  étaient  trës-solicfesy  parce  qu'on  y  voyait  tou- 
jours les  mêmes  phénomènes.  Les  cieux  roulaient  sur  nos  tètes ,  ils  ^ 
étaient  donc  d'une  matière  fort  dure.  Le  moyen  dé  supputer  combien 
les  exhalaisons  de  la  terre  et  des  mers  pouvaient  fournir  d'eau  aux 
nuages?  Il  n'y  avait4)oint  de  Halley  qui  pût  faire  ce  calcul.  On  se  fi- 
gurait donc  des  réservoirs  d'eau  dans  le  ciel.  Ces  réservoirs  ne  pou- 
vaient être  portés  que  sur  une  bonne  voûte;  on  voyait  à  travers  cette 
voûte,  elle  était  donc  de  cristal.  Pour  que  les  eaux  supérieures  tom- 
bassent de  cette  voûte  sur  la  terre,  il  était 'né6bssaire  qu'il  y  eût  des 
portes,  des  écluses,  des  cataractes,  qui  s'ouvrissent  et  se  fermassent. 
Telle  était  l'astronomie  d'alors;  et  puisqu'on  écrivait  pour  des  Juifs, 
il  fallait  bien  adopter  leurs  idées  grossières,  empruntées  des  autres 
peuples  un  peu  moins  grossiers  qu'eux.  ' 

«Dieu  fit  deux  grands  luminaires,  l'un  pour  présider  au  jour,  l'autre 
à  la  nuit;  il  fit  aussi  leslêtoiles.  » 

C'est  toujours,  il  est  vrai,  la  même  ignorance  de  la  nature.  Les  Juifs 
ne  savaient  pas  que  la  lune  n'éclaire  que  par  une  lumière  réfléchie. 
L'auteur  parle  ici  des  étoiles  comme  de  points  lumineux,  tels  qu'on 
les  voit,  quoiqu'elles  soient  autant  de  soleils  dont  chacun  a  des  mondes 
roulante  autour  de  lui.  L'Esprit  saint  se  proportionnait  donc  à  l'esprit 
du  temps.  S'il  avait  dit  que  le  soleil  est  un  million  de  fois  plus  gros 
que  la  terre,  et  la  lune  cinquante  fois  plus  petite,  on  ne  l'aurait  pas 
compris  :  ils  nous  paraissent  deux  astres  presque  égalemcAt  grands. 

«  Dieu  dit  aussi  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image,  et  qu'il  préside 
a  aux  poissons,  etc.  » 

Qu'entendaient  les  Juifs  par  Faisons  Vhomme  à  notre  image P  Ce  que 
toute  l'antiquité  entendait  : 

Finxit  in  effigiem  moderantum  euncta  deorum. 

OviD.,  Métam.f  1,  83. 

On  ne  fait  des  images  que  des  corps.  Nulle  nation  n'imagina  un  dieu 
sans  corps,  et  il  est  impossible  de  se  le  représenter  autrement.  On 
peut  bien  dire  :  a  Dieu  n'est  rien  de  ce  que  nous  connaissons;  •  mais  on 
ne  peut  avoir  aucune  idée  de  ce  qu'il  est.  Les  Juifs  crurent  Dieu  con- 
stamment corporel,  comme  tous  les  autres  peuples.  Tous  les  premiers 
Pères  de  r£glise  crurent  aussi  Dieu  corporel,'  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent 
embrassé  les  idées  de  Platon ,  ou  plutôt  jusqu'à  ce  que  les  lumières  du 
christianisme  fu.ssent  plus  pures. 
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«  n  les  créa  mâle  et  femelle.  > 

Si  Dieu  ou  les  dieux  secondaires  créèrent  Thomme  mAte  et  femeQe  à 
leur  ressemblance  y  il  semble  en  ce  cas  que  les  Juifs  croyaient  Dieu  et 
les  dieux  miles  et  femelles.  On  a  recherché  si  Tauteur^veut  dire  que 
rhomme  avait  d'abord  les  deux  sexes,  ou  s*il  entend  que  Dieu  fit  Adam 
et  Eve  le  même  jour.  Le  sens  le  plus  naturel  est  que  Dieu  forma  Adam 
et&ve  en  même  temps;  mais  ce  sens  contredirait  absolument  la  for- 
mation de  la  femme,  faite  d'une  cdte  de  l'honmie  longtemps  après  les 
sept  jours. 

c  Et  il  se  reposa  le  septième  jour.  » 

Les  Phéniciens,  les  Ghaldééns ,  les  Indiens,  disaient  que  Dieu  avait 
^  fait  le  monde  en  six  temps,  que  l'ancien  Zoroastre  appelle  les  six  gih 
hamhârSy  si  célèbres  chez  les  Perses. 

Il  est  incontestable  que  tous  ces  peuples  avaient  une  théologie  atant 
que  les  Juifs  habitassent  les  déserts  d'Horeb  et  de  Sinaî,  avant  qu'ils 
pussent  avoir  des  écrivains.  Plusieurs  savants  ont  cm  vraisemblable 
que  l'allégorie  des  six  jours  est  imitée  de  celle  des  six  temps.  Dieu  peut 
avoir  permis  que  de  grands  peuples  eussent  cette  idée  avant  qu'il  l'eût 
inspirée  au  peuple  juif.  Il  avait  bien  permis  que  les  autres  peuples 
inventassent  les  arts  avant  que  les  juifs  en  eussent  aucun. 

c  Du  lieu  de  volupté  sortait  un  fleuve  qui  arrosait  le  jardin,  et  de  U 
se  partageait  en  quatre  fleuves  ;  l'un  s'appelle  Phison ,  qui  tourne  dans 
le  pays  d'Hévilath  où  vient  l'or....  Le  second  s'appelle  Géhon,  qui  en- 
toure l'Ethiopie....  Le  troisième  est  le  Tigre,  et  le  quatrième  l'Euphrate.  > 

Suivant  cette  version,  le  paradis  terrestre  aurait  contenu  près  da 
tiers  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  L'Euphrate  et  le  Tigre  ont  leur  source  à 
plus  de  soixante  grandes  lieues  l'un  de  l'autre,  dans  des  montagnes 
horribles  qui  ne  ressemblent  guère  à  un  jardin.  Le  fleuve  qui  borde 
l'fithiopie,  et  qui  ne  .peut  être  que  le  Nil;  commence  à  plus  de  mille 
lieues  des  sources  du  Tigre  et  de  l'Euphrate;  et  si  le  Phisoù  est  le 
Phase,  il  est  assez  étonnant  de  mettre  au  même  endroit  la  source  d'tm 
fleuve  de  Scythie  et  celle  d'un  fleuve  d'Afrique.  Il  a  donc  fallu  chercher 
une  autre  explication  et  d'autres  fleuves.  Chaque  commentateur  a  fait 
son  paradis  terrestre. 

On  a  dit  que  le  jardin  d'Êden  ressemble  à  ces  jardins  d'fiden  à  Saana, 
dans  l'Arabie-Heureuse,  fameuse  dans  toute  l'antiquité;  que  les  Hé- 
breux, peuple  très- récent,  pouvaient  être  une  horde  arabe,  et  se  faire 
honneur  de  ce  qu'il  y  avait  de  phis  beau  dans  le  meilleur  canton  de 
l'Arabie  ;  qu'ils  ont  toujours  employé  pour  eux  les  anciennes  traditions 
des  grandes  nations  au  milieu  desquelles  ils  étaient  enclavés.  Mais  ils 
n'en  étaient  pas  moins  conduits  par  le  Seigneur. 

c  Le  Seigneur  prit  donc  l'homme,  et  le  mit  dans  le  jardin  de  vo- 
lupté afin  qu'il  le  cultivât.  » 

C'est  fort  bien  fait  de  cuUii>er  son  jardin  ^  mais  il  est  difSeile  qu'A- 
dam cultivât  un  jardin  dé  mille  lieues  de  long  :  apparemment  qu'on 
lui  donna  des  aides.  II  faut  donc,  encore  une  fois,  que  les  commen- 
tateurs exercent  ici  leur  talent  de  deviner.  Aussi  a-t-on  donné  à  ces 
quatre  fleu»*  trente  positions  difl'érentes. 
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«  Ne  mangez  point  du  fruit  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  » 
Il  est  difficile  de  concevoir  qu'il  y  ait  eu  un  arbre  qui  enseignftt  le 
bien  et  le  mal,  comme  il  y  a  des  poiriers  et  des  abricotieis.  D'ailleurs 
on  a  demandé  pourquoi  Dieu  ne  veut  pas  que  l'homme  connaisse  le 
bien  et  le  mal.  Le  contraire  ne  paraît-il  pas  (  si  on  ose  le  dire)  beau- 
coup plus  digne  de  Dieu,  et  beaucoup  plus  nécessaire  à  l'homme?  Il 
semble  à  notre  pauvre  raison  que  Dieu  devait  ordonner  de  manger 
beaucoup  de  ce  fruit;  mais  on  doit  soumettre  sa  raison,  et  conclure 
seulement  qu'il  faut  obéir  à  Dieu. 
«  Dès  que  vous  en  aurez  mangé,  vous  mourrez.  » 
Cependant  Adam  en- mangea,  et  n'en  mourut  point.  Au  eontraire, 
on  le  fait  Tivre  encore  neuf  cent  trente  ans.  Plusieurs  Pères  ont  re- 
gardé tout  cela  comme  une  allégorie.  En  effet,  on  pourrait  dire  que  les* 
autres  animaux  ne  savent  pas  qu'ils  mourront,  mais  que  Vhomme  le 
sait  par  sa  raison.  Cette  raison  est  l'arbre  de  la  science  qui  lui  fait  pré- 
voir sa  fin.  Cette  explication  serait  peut-être  la  plus  raisonnable;  mais 
nous  n'osons  prononcer. 

«  Le  Seigneur  dit  aussi  :  «  Il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul , 
«  faisons-lui  une  aide  semblable  à  lui.  »  | 

On  s'attend  que  le  Seigneur  va  lui  donner  une  femme  ;  mais  aupara- 
vant il  lui  amène  tous  les  animaux.  Peut-être  y  a-t-il  ici  quelque  trans- 
position de  copiste. 

a  Et  le  nom  qu'Adam  donna  à  chacun  des  animaux  est  son  véritable 
nom.  »  *  . 

Ce  qu'on  peut  entendre  par  le  véritable  noi^  d'un  animal  serait  un 
nom  qui  désignerait  toutes  les  propriétés  de  son  espèce,  ou  du  moins 
les  principales;  mais  il  n'en  est  ainsi  dans  aucune  langue.  Il  y  a  dans 
chacune  quelques  mots  imitatifs,  comme  coq  et  coucou  en  celte,  qui 
désignent  un  peu  le  cri  du  coq  et  du  coucou;  tintamarre,  irietrcie; 
aîali  en  grec,  loupow  en  latin,  etc.  DUais  ces  mots  imitatifs  sont  en 
très-petit  nombre.  De  plus,  si  Adam  eût  ainsi  connu  toutes  les  pro- 
priétés des  animaux,  ou  il  avait  déjà  mangé  du  fruit  de  la  science,  ou 
Dieu  semblait  n'avoir  pas  besoin  de  lui  interdire  ce  fruit  :  il^n  savait 
déjk'plus  que  la  Société  royale  de  Londres  et  l'Académie  des  sciences. 
Observez  que  c'est  ici  la  première  fois  qu'Adam  est  nommé  dans  la 
Genèse,  Le  premier  homme,  chez  les  anciens  brachmanes,  prodigieu- 
sement antérieurs  sjjix  Juif^,  s'appelait  Adimo,  l'enfant  de  la  terre,  et 
sa  femme  Procriti,  la  vie;  c'est  ce  que  dit  le  Fctdjim,  dans  la  seconde 
formation  du  monde.  Adam  et  Sve  signifiaient  ces  mêmes  choses  dans 
la  langue  phénicienne  :  nouvelle  preuve  que  l'Esprit  saint  se  confor- 
mait aux  idées  reçues. 

<  Lorsque  Adam  était  endormi,  Dieu  prit  une  de  ses  côtes^  et  mit 
de  la  chair  à  la  place  ;  et  de  la  côte  qu'il  avait  tirée  d'Adam  il  b&tit  une 
femme,  et  il  amena  la  femme  à  Adam.  » 

l^  Seigneur,  un  chapitre  auparavant,  avait  déjà  créé  le  mftie  et  la 
femelle;  pourquoi  donc  ôter  une  côte  à  l'homme  pour  en  faire  un^ 
femme  qui  existait  déjà?  On  répond  que  l'auteur  annonce  dans  un  en- 
droit ce  qu'il  explique  dans  l'autre.  On  répond  encore  que  cette  allé- 
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gorie  soaxnet  la  femme  à  son  mari ,  et  exprime  leur  union  intime.  Bien 
des  gens  ont  cru  sur  ce  verset  que  les  hommes  ont  une  côte  de  moins 
que  les  femmes  :  mais  c'est  une  hérésie;  et  Fanatomie  nous  fait  voir 
qn*une  femme  n'est  pas  pourvue  de  plus  de  côtes  que  son  mari. 

«  Or  le  serpent  était  le  plus  rusé  de  tous  les  animaux  de  la  terre,  etc.; 
il  dit  à  la  femme,  etc.  » 

11  n'est  fait  dans  tout  cet  article  au  June  mention  du  diable  ;  tout  y 
est  physique.  Le  serpent  était  regardé  non-seulement  comme  le  plus 
rusé  des  animaux  par  toutes  les  nations  orientales,  mais  encore  comme 
immortel.  Les  Chaldéens  avaient  une  fable  d'une  querelle  entre  Dieu  et 
le  serpent  ;  et  cette  fable  avait  été  conservée  par  Phérécyde.  Origène  la 
cite  dans  son  livre  VI  contre  Celse.  On  portait  un  serpent  dans  les  fêtes 
•  de  Bacchus.  Les  Égyptiens  attachaient  une  espèce  de  divinité  au  ser- 
pent, au  rapport  d'Eusèbe,  dans  sa  Préparation  étang éliqtie  ^  livre  I, 
chap.  x.  Dans  l'Arabie  et  dans  les  Indes,  à  la  Chine  même,  le  serpent 
était  regardé  comme  le  symbole  de  la  vie;  et  de  là  vint  que  les  empe- 
reurs de  la  Chine,  antérieurs  à  Moïse,  portèrent  toujours  l'image  d'un 
serpent  sur  leur  poitrine. 

£ve  n'est  point  étonnée  que  le  serpent  lui  parle.  Les  animaux  ont 
parlé  dans  toutes  les  anciennes  histoires;  et  c'est  pourquoi ,  lorsque  Pil- 
paî  et  Loqman  firent  parler  les  animaux,  personne  n'en  fut  surpris. 

Toute  cette  aventure  parait  si  physique  et  si  dépouillée  de  toute  allé- 
gorie, qu'on  y  rend  raison  pourquoi  le  serpent  rampe  depuis  ce  temps- 
là  sur  son  ventre,  pourquoi  nous  cherchons  toujours  à  l'écraser,  et 
pourquoi  il  cherche  toujours  à  nous  mordre  (du  moins  à  ce  qu'on 
croit)  ;  précisément  comme  on  rendait  raison,  dans  les  anciennes  mé- 
tamorphoses, pourquoi  le  corbeau,  qui  était  blanc  autrefois,  est  noir 
ayjourd'hui,  pourquoi  le  hibou  ne  sort  de  son  trou  que  de  nuit,  pour- 
quoi le  loup  aime  le  carnage,  etc.  Mais  les  Pères  ont  cru  que  c'est  une 
allégorie  au^i  manifeste  que  respectable  :  le  plus  sûr  est  de  les  croire. 

c  Je  multiplierai  vos  misères  et  vos  grossesses  :  vous  enfanterez  dans 
la  douleur;  vous  serez  sous  la  puissance  de  l'homme,. et  il  vous  domi- 
nera. » 

On  demande  pourquoi  la  multiplication  des  grossesses  est  une  puni- 
tion. C'était  au  contraire,  dit-on,  une  très-grande  bénédiction,  et  sur- 
tout chez  les  Juifs.  Les  douleurs  de  l'enfantement  ne  sont  considéra- 
bles que  dans  les  femmes  délicates;  celles  qui  sont  accoutumées  au 
travail  accouchent  très-aisément,  surtout  dans  les  climats  chauds.  Il  y 
a  quelquefois  des  bétes  qui  souffrent  beaucoup  dans  leur  gésine  ;  il  y 
en  a  même  qui  en  meurent.  £t  quant  à  la  supériorité  de  l'homme  sur 
la  femme,  c'est  une  chose  entièrement  naturelle;  c'est  l'effet  de  la 
force  du  corps,  et  même  de  ceUe  de  l'esprit.  Les  hommes  en  général 
ont  des  organes  plus  capables  d'une  attention  suivie  que  les  femmes, 
et  sont  plus  propres  aux  travaux  de  la  tête  et  du  bras.  Mais  quand  une 
femme  a  le  poignet  et  l'esprit  plus  forts  que  son  mari ,  elle  est  partout 
la  maltresse  :  c'est  alors  le  mari  qui  est  soumis  à  la  femme.  Cela  est 
vrai;  mais  il  se  peut  très-bien  qu'avant  le  p^ché  originel  il  n'y  eût  ni 
sujétion  ni  douleur. 
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c  l4  Seigneur  leur  fit  des  tuniques  de  peau,  a 

Ce  passage  prouve  bien  que  les  Juifs  croyaient  un  Dieu  corporel.  Un 
rabbin  nommé  Eliézer  a  écrit  que  Dieu  couvrit  Adani  et  Eve  de  la  peau 
même  du  serpent  qui  les  avait  tentés  ;  et  Origène  prétend  que  cette 
tuniqae  de  peau  était  une  nouvelle  chair .  un  nouveau  corps  que  Dieu 
fit  à  l'homme^  Il  vaut  mieux  s'en  tenir  au  texte  avec  respect. 

«  £t  le  Seigneur  dit:  Voilà  Adam  qui  est  devenu  comme  l'un  de  nous.  » 

II  semblerait  que  les  Juifs  admirent  d'abord  plusieurs  dieux.  Il  esi 
plus  difficile  de  savoir  ce  qu'ils  entendent  par  ce  mot  Dieu,  Éloim. 
Quelques  commentateurs  ont  prétendu  que  ce  mot ,  Vun  de  nous,  si- 
gnifie la  Trinité;  mais  il  n'est  pas  assurément  question  de  la  Trinité 
dans  la  Bible.  La  Trinité  n'est  pas  un  composé  de  plusieurs  dieux,  c'est 
le  même  Dieu  triple  ;  et  jamais  les  Juifs  n'entendirent  parler  d'un  Dieu 
en  trois  personnes.  Par  ces  mots,  semblable  à  nouSj  il  est  vraisem- 
blable que  les  Juifs  entendaient  les  anges ,  Éloim,  C'est  ce  qui  fit  pen- 
ser à  plusieurs  doctes  téméraires  que  ce  livre  ne  fut  écrit  que  quand 
ils  adoptèrent  la  créance  'de  ces  dieux  inférieurs  ;  mais  c'est  une  opi- 
nion condamnée. 

«  Le  Seigneur  le  mit  hors  du  jardin  de  volupté,  afin  qu'il  cultivât  la 
terre.  »*  . 

Mais  le  Seigneur,  disent  quelques-uns,  Pavait  mis  dans  le  jardin  de 
Tolupté,  afin  qu*%l  cultivât  ce  jardin.  Si  Adam  de  jardinier  devint  la- 
boureur, ils  disent  qu'en  cela  son  état  n'empira  pas  beaucoup  :  un  bon 
laboureur  vaut  bien  un  bon  jardinier.  Cette  solution  nous  semble  trop 
peu  sérieuse.  Il  vaut  mieux  dire  que  Dieu  punit  la  désobéissance  par 
le  bannissement  du  lieu  natal.  % 

Toute  cette  histoire  en  général  se  rapporte,  selon  des  commentateurs 
trop  hardis,  à  l'idée  qu'eurent  tous  les  hommes,  et  qu'ils  ont  encore, 
que  les  premiers  temps  valaient  mieux  que  les  nouveaux.  On  a  toujours 
plaint  le  présent  et  vanté  le  passé.  Les  hommes  surchargés  de  travaux 
ont  placé  le  bonheur  dans  l'oisiveté,  ne  songeant  pas  que  le  pire  des 
états  est  celui  d'un  homme  qui  n'a  rien  à  faire.  On  se  vît  souvent  mal- 
heureux, et  on  se  forgea  l'idée  d'un  temps  où  tout  le  monde  avait  été 
heureux.  C'est  à  peu  près  comme  si  on  disait  :  «  Il  fut  un  temps  où  il  ne 
périssait  aucun  arbre;  où  nulle  bête  n'était  ni  malade,  ni  faible,  ni 
dévorée  par  une  autre  ;  où  jamais  les  araignées  ne  prenaient  de  mou- 
ches. »  De  là  l'idée  du  siècle  d'or,  de  l'œuf  percé  par  Arimane,  du  ser- 
pent qui  déroba  à  l'âne  la  rjecette  de  la  vie  heureuse  et  immortelle,  que 
l'homme  avait  mise  sur  son  bat;  de  là  ce  combat  de  Typhon  contre 
Osiris,  d'Ophionée  contre  les  <dieux;  et  cette  fameuse  boite  de  Pandore, 
et  tous  ces  vieux  contes  dont  quelques-uns  sont  ingénieux ,  et  dont  au- 
cun n'est  instructif.  Mais  nous  devons  croire  que  les  fables  des  autres 
peuples  sont  des  imitations  de  l'histoive  hébraïque,  puisque  nous  avons 
l'ancienne  histoire  des  Hébreux ,  et  que  les  premiers  livres  des  autres 
nations  sont  presque  tous  perdus.  De  plus,  les  témoignages  en  faveur 
de  la  Gerièse  sont  irréfragables. 

«  Et  il  mit  dans  le  jardin  de  volupté  un  chérubin  avec  un  glaivd 
tournoyant  et  enflammé  pour  garder  l'entrée  de  Tarbre  de  vi«»  » 

VoLtAlAS.  —  xiit.  30 
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Le  mot  keruh  signifie  bœuf.  Un  bœuf  armé  d'mi  sal>re  enflammé 
fait,  dit-on,  une  étrange  figure  à  ime  porte.  Mais  les  Juifs  représentè- 
rent depuis  des  anges  en  forme  de  bœufs  et  d'éperviers,  quoiqu'il  leur 
fût  défendu  de  faire  aucune  figure.  Ils  prirent  Tisiblement  ces  bœufs 
et  ces  épenriers  des  Égyptiens,  dont  ils  imitèrent  tant  de  choses.  Les 
Égyptiens  vénérèrent  d'abord  le  bœuf  comme  le  symbole  de  ragricul- 
ture,  et  Tépervier  comme  celui  des  vents;  mais  ils  ne  firent  jamais  un 
portier  d'un  bœuf.  C'est  probablement  une  allégorie  ;  et  les  Juifs  en- 
tendaient par  keruh  la  nature.  C'était  un  symbole  composé  d'une  tête 
.  de  bœuf,  d'une  tête  d'homme,  d'un  corps  d'homme,  et  d'ailes  d'éper- 
vier. 

<  Et  le  Seigneur  mit  un  signe  à  Caln.  » 

Quel  Seigneur!  disent  les  incrédules.  Il  accepte  l'offirande  d'Abel,  et 
il  rejette  celle  de  Caln  son  a!né,  sans  qu'on  en  rapporte  la  moindre 
raison.  Par  là  le  Seigneur  devient  la  cause  de  l'inimitié  entre  les  deui 
frères.  C'est  une  instruction  morale,  à  la  vérité,  et  une  instruction 
prise  dans  toutes  les  fables  anciennes,  qu'à  peine  le  genre  humain 
exista,  qu'un  frère  assassine  son  frère  :  mais  ce  qui  paraît  aux  sages 
du  monde  contre  toute  morale,  contre  toute  justice,  contre  tous  le& 
principes  du  sens  commun,  c'est  que  Dieu  ait  damné  à  toute  éternité 
le  genre  humain ,  et  ait  fait  mourir  inutilement  son  propre  fils  pour 
une  pomme,  et  qu'il  pardonne  oin  fratricide.  Que  dis- je,  pardonner? 
il  prend  le  coupable  sous  sa  protection.  Il  déclare  que  quiconque  ven- 
gera le  meurtre  d'Abel  sera  puni  sept  fois  plus  queCaîn  ne  l'aurait  été.  n 
lui  met  un  signe  qui  lui  sert  de  sauvegarde.  C'est ,  disent  les  impies,  une 
fable  aussi  exécrable  qu'absurde.^C'est  le  délire  de  quelque  malheureux 
Juif  qui  écrivit  ces  infâmes  inepties  à  l'imitation  des  contes  que  les  peu- 
ples voisins  prodiguaient  dans  la  Syrie.  Ce  Juif  insensé  attribua  ces  rêve- 
ries atroces  à  Moïse ,  dans  un  temps  où  rien  n'était  plus  rare  que  les 
livres.  La  fatalité,  qui  dispose  de  tout,  a  fait  parvenir  ce  malheureui 
livre  jusqu'à  nous  :  des  fripons  l'ont  exalté,  et  des  imbéciles  l'ont  cru. 
Ainsi  parlent  une  foule  de  théistes  qui,  en  adorant  Dieu,  osent  con- 
damner le  Dieu  d'Israël,  et  qui  jugent  de  la  conduite  de  l'Etre  étemel 
par  les  règles  de  notre  morale  imparfaite  et  de  notre  justice  erronée. 
Hs  admettent  Dieu  pour  le  soumettre  à  nos  lois.  Gardons-nous  d'être 
si  hardis,  et  respectons,  encore  une  fois,  ce  que  nous  ne  pouvons  com- 
prendre. Crions  o  dlUtudo  !  de  toutes  nos  forces.  ^ 

«  Les  dieux,  Ëloîm ,  voyant  que  les  filles  des  hommes  étaient  belles , 
prirent  pour  épouses  celles  qu'ils  choisirent.  »  ' 

Cette  imagination  fut  encore  celle  de  tous  les  peuples.  H  n'y  a  au- 
cune nation,  excepté  peut-être  la  Chine,  où  quelque  dieu  ne  soit  vena 
faire  des  enfants  à  des  filles.  Ces  dieux  corporels  descendaient  souvent 
sur  la  terre  pour  visiter  leurs  domaines;  ils  voyaient  nos  filles;  ils  pre- 
naient pour  eux  les  plus  jolies  :  les  enfants  nés  du  comnîerce  de  ces 
dieux  et  des  mortelles  devaient  être  supérieurs  aux  autres  honunes: 
aussi  la  Genèse  ne  manque  pas  de  dire  que  ces  dieux  qui  couchèrent 
avec  nos  filles  produisirent  des  géants.  C'est  encore  se  conformer  à 
l'opinion  vulgaire. 
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«  Et  je  ferai  Tenir  sur  la  terre  les  eaux  du  déluge  '.  » 

Je  remarquerai  seulement  ici  que  saint  Augustin ,  dans  sa  Cité  de 
DieUj  n"  8,  dit  :  Maximum  illud  diluvium  Grœca  nec  Latina  no'ùit 
historia  :  ni  l'histoire  grecque  ni  la  .latine  ne  connaissent  ee  grand  dé- 
luge. En  eflfet  on  n'avait  jamais  connu  que  ceux  de  Deucalion  et  d'Ogy- 
gès,  en  Grèce.  Us  sont  regardés  comme  universels  dans  les  fables 
recueillies  par  Ovide,  mais  totalement  ignorées  dans  l'Asie  orientale. 
Saint  Augustin  ne  se  trompe  donc  pas  en  disant  que  l'histoire  n'en 
parle  point. 

«  Dieu  dit  à  Koé  :  «  Je  vais  faire  alliance  avec  vous  et  avec  votre 
t  semence  après  vous,  et  avec  tous  les  animaux.  »' 

Dieu  faire  alliance  avec  les  bêtes  !  quelle  alliance  !  s'écrient  les  in- 
crédules. Mais  s'il  s'allie  avec  l'homme,  pourquoi  pas  avec  la  bête? 
elle  a  du  sentiment ,  et  il  y  a  quelque  chose  d'aussi  divin  dans  le  sen- 
timent que  dans  la  pensée  la  plus  métaphysique.  D'ailleurs  les  animaux 
sentent  mieux  que  la  plupart  des  hommes  ne  pensent.  C'est  apparem- 
ment en  vertu  de  ce  pacte  que  François  d'Assise,  fondateur  de  l'ordre 
séraphique,  disait  aux  cigales  et  aux  lièvres:  a  Chantez,  ma  sœur  la  ci- 
gale;, broutez,  mon  frère  le  levraut.  «Mais  quelles  ont  été  les  conditions 
du  traité?  que  tous  les  animaux  se  dévoreraient  les  uns  les  autres; 
qu'ils  se  nourriraient  de  notre  chair,  et  nous  de  la  leur;  qu'après  les 
avoir  mangés,  nous  les  exterminerions  avec  rage,  et  qu'il  ne  nous 
manquerait  plus  que  de  manger  nos  semblables  égorgés  par  nos  mains. 
S'il  y  avait  eu  un  tel  pacte ,  il  aurait  été  fajt  avec  le  diable. 

Probablement  tout  ce^passage  ne  veut  dire  autre  chose  sinon  que 
Dieu  est  également  le  maître  absolu  de  tout  ce  qui  respire.  Ce  pacte 
ne  peut  être  qu'un  ordre,  et  le  mot  d'alliance  n'est  là  que  par  exten- 
sion. Il  ne  faut  donc  pas  s'effaroucher  des  termes,  mais  adorer  l'es- 
prit, et  remonter  au  temps  où  l'on  écrivait  ce  livre,  qui  est  un  scan- 
dale aux  faibles  et  une  édification  aux  forts. 

a  Et  je  mettrai  mon  arc  dans  les  nuées,  et  il  sera  un  signe  de  mon 
pacte,  etc.  » 

Remarquez  que  l'auteur  ne  dit  pas  :  «  J'ai  mis  mon  arc  dans  les 
nuées,  >  il  dit  :«  Je  mettrai,  i  cela  suppose  évidemment  que  l'opinion 
commune  était  que  l'arc-en-ciel  n'avait  pas  toujours  existé.  C'est  un 
phénomène  causé  nécessairement  par  la  pluie;  et  on  le  donne  ici 
comme  quelque  chose  de  surnaturel  qui  avertit  que  la  terre  ne  sera 
plus  inondée.  Il  est  étrange  de  choisir  le  signe  de  la  pluie  pour 
assurer  qu'on  ne  sera  pas  noyé.  Mais  aussi  on  peut  répondre  que 
dans  le  danger  de  l'inondation  on  est  rassuré  par  l'arc-en-ciel. 

«  Or  le  Seigneur  descendit  pour  voir  la  ville  et  la  tour  q^ie  les  en- 
fants d'Adam  bâtissaient;  et  il  dit  :  «Voilà  un  peuple  qui  n'a  qu'une 
«  langue.  Ils  ont  commencé  à  faire  cela;  et  ils  ne  s'en  désisteront  point 
«jusqu'à  ce  qu'ils  aient  achevé.  Venez  donc,  descendons,  confondons 
«  leur  langue,  afin  que  personne  n'entende  son  voisin*.  » 

Observez  seulement  ici  que  l'auteur  sacré  continue  toujours  à  se 

i.  Voy.  rarticlo  Déluge.  —  2.  Voy.  sur  ce  passage  l'article  Basbl* 
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conformer  aux  opinions  populaires.  Il  parle  toujours  de  Dieu  comme 
d'un  homme  qui  s'informe  de  ce  qui  se  passe,  qui  veut  voir  par  ses 
yeux  ce  qu'on  fait  dans  ses  domaines,  qui  appelle  les  gens  de  son 
conseil  pour  se  résoudre  avec  eux. 

«  Et  Abraham,  ayant  partagé  ses  gens  (qui  étaient  trois  cent  dix- 
huit),  tomba  sur  les  cinq  rois,  les  défit,  et  les  poursuivit  jusqu'à  Hoba 
à  la  gauche  de  Damas.  9 

Du  bord  méridional  du  lac  de  Sodome  jusqu'à  Damas,  on  compte 
quatre-vingts  lieues;  et  encore  faut-il  franchir  le  Liban  et  ranti-Iibao. 
Les' incrédules  triomphent  d'une  telle  exagération,  liais  ^  puisque  le 
Seigneur  favorisait  Abraham ,  rien  n'est  exagéré. 

a  Et  sur  le  soir,  les  deux  anges  arrivèrent  à  Sodome,  etc.  > 

foute  l'histoire  des  deux  anges,  que  les  Sodomites  voulurent  violer, 
est  peut-être  la  plus  extraordinaire  que  l'antiquité  ait  rapportée.  Mais 
il  faut  considérer  que  presque  toute  l'Asie  croyait  qu'il  y  avait  des  dé- 
lions inc^ubes  et  succubes  ;  que  de  plus  ces  deux  anges  étaient  des 
créatures  plus  parfaites  que  les  hommes,  et  qu'ils  devaient  être  plus 
beaux,  et  allumer  plus  de  désirs  chez  un  peuple  corrompu  que  des 
hommes  ordinaires.  Il  se  peut  que  ce  trait  d'histoire  ne  soit  qu'une 
figure  de  rhétorique  pour  exprimer  les  horribles  débordements  de 
Sodome  et  de  Gomorrhe.  Nous  ne  proposons  cette  solutidn  aux  savants 
qu'avec  une  extrême  défiance  de  nous-mêmes. 

Pour  Loth  qui  propose  ses  deux  filles  aux  sodomites  à  la  place  des 
deux  anges,  et  la  femme  de  Loth  changée  en  statue  de  sel,  et  tout  le 
reste  de  cette  histoire,  qu'oserons-nous  dire?  L'ancienne  fable  arabique 
de  Cinyra  et  de  Myrrha  a  quelque  rapport  à  l'inceste  de  Loth  et^de  ses 
filles;  et  l'aventure  de  Philémon  et  de  Baucis  n'est  pas  sans  ressem- 
blance avec  les  deux  anges  qui  apparurent  à  Loth  et  à  sa  femme.  Pour 
la  statue  de  sel ,  nous  ne  savons  pas  à  quoi  elle  ressemble  :  est-ce  à 
l'histoire  d'Orphée  et  d'Eurydice? 

Bien  4es  savants  pensent,  avec  le  grand  Newton  et  le  docte  Le 
Clerc,  que  le  Pentatettqu^  fut  écrit  par  Samuel  lorsque  les  Juifs  eurent 
un  peu  appris  à  lire  et  à  écrire,  et  que  toutes  ces  histoires  sont  des 
imitations  des  fables  syriennes. 

,  '  Mais  il  suffit  que  tout  cela  çoit  dans  VÉcriture  sainte  pour  que  nous 
le  révérions,  sans  chercher  à  voir  dans  ce  livre  autre  chose  que  ce  qui 
est  écrit  par  l'Esprit  saint.  Souvenons-nous  toujours  que  ces  temps-là 
ne  sont  pas  les  nôtres;  et  ne  manquons  pas  de  répéter,  après  tant  de 
grands  hommes,  que  Vancien  Testament  est  une  histoire  véritable,  et 
que  tout  ce  qui  a  été  inventé  par  le  reste  de  l'univers  est  fabuleux. 

Il  s'est  trouvé  quelques  savants  qui  ont  prétendu  qu'on  devait  re- 
trancher des  livres  canoniques  toutes  ces  choses  incroyables  qui  scan- 
dalisent les  faibles  ;  mais  on  a  dit  que  ces  savants  étaient  des  coeurs 
corrompus,  des  hommes  à  brûler,  et  qu'il  est  impossible  d'être  hon- 
nête homme  si  on  ne  croit  pas  que  les  Sodomites  voulurent  violer  deux 
anges.  C'est  ainsi  que  raisonne  une  espèce  de  monstres  qui  veut  do- 
miner sur  les  esprits. 

Il  est  Vrai  que  plusieurs  célèbreà  Pères  de  l'Église  ont  eu  la  prudence 
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de  tourner  toutes  ces  histoires  en  allégories,  à  l'exemple  des  Juifs,  et 
surtout  de  Phiion.  Des  papes  plus  prudents  encore  voulurent  empêcher 
qu'on  ne  traduisît  ces  livres  en  langue  vulgaire,  de  peur  qu'on  ne  mit 
les  hommes  à  portée  de  juger  ce  qu'on  leur  proposait  d'adorer. 

On  doit  certainement  en  conclure  que  ceux  qui  entendent  parfaite- 
ment ce  livre  doivent  tolérer  ceux  qui  ne  l'entendent  pas;  car  si  ceux-ci 
n'y  entendent  rien,  ce  n'est  pas  leur  faute  :  mais  ceux  qui  n'y  com- 
prennent rien  doivent  tolérer  aussi  ceux  qui  comprennent  tout. 

Les  savants  trop  remplis  de  leur  science  ont  prétendu  qu'il  était  im< 
possible  que  Moïse  eût  écrit  la  Genèse.  Une  de  leurs  grandes  raisons 
est  que,  dans  l'histoire  d'Abraham,  il  est  dit  que  ce  patriarche  paya 
la  caverne  pour  enterrer  sa  femme,  en  argent  monnayé ^  et  que  le  roi 
de  Gérare  donna  mille  pièces  d'argent  à  Sara,  lorsqu'il  la  rendit,  après 
ravoir  enlevée  pour  sa  beauté  à  l'&ge  de  soixante  et  quinze  ans.  Ils 
disent  qu'ils  ont  consulté  tous  les  anciens  auteurs,  et  qu'il  est  avéré 
qu'il  n'y  avait  point  d'argent  monnayé  dans  ce  tem^s-ià.  Mais  on  voit 
bien  que  ce  sont  là  de  pures  chicanes,  puisque  l'Eglise  a  toujours  cru 
fermement  que  Moïse  fut  l'auteur  du  Penmtevtque.  Ils  fortifient  tous 
les  doutes  élevés  par  Aben-Hesra,  el  par  Baruch  Spinosa.  Le  médecin 
Astruc,  beau-père  du  contrôleur  général  Silhouette,  dans  son  livre, 
devenu  très-rare,  intitulé  Conjeeturet  sur  la  Genèse  y  ajoute  de  nou- 
velles objections  insolubles  à  la  science  humaine  ;  mais  elles  ne  le  sont 
pas  à  la  piété  humble  et  soumise.  Les  savants  osent  contredire  chaque 
ligne,  et  les  simples  révèrent  chaque  ligne.  Craignons  de  tomber 
dans  le  malheur  de  croire  notre  raison;  soyons  soumis  d'esprit  et  de 
cœur'. 

«  Et  Abraham  dit  que  Sara  était  sa  soeur;  et  le  roi  de  Gérare  la  prit 
pour  lui.  » 

Nous  avouons,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'article  Abraham,  que 
Sara  avait  alors  quatre-vingt-dix  ans  ;  qy'elle  avait  été  déjà  enlevée  par 
un  roi  d'Egypte  ;  et  qu'un  roi  de  ce  même  désert  affreux  de  Gérare  en- 
leva encore  depuis  la  femme  d'Isaac  fils  d'Abraham.  Nous  avons  parlé 
aussi  de  la  servante  Agar  à  qui  Abraham  fit  un  enfant,  et  de  la  ma- 
nière dont  ce  patriarche  renvoya  cette  servante  et  son  fils.  On  sait  h. 
quel  point  les  incrédules  triomphent  de  toutes  ces  histoires;  avec  quel 
sourire  dédaigneux  ils  en  parlent;  comme  ils  mettent  fort  au-dessous 
<las  MiUe  et  une  Nuits  l'histoire  d'un  Abimelech  amoureux  de  cette 
même  Sara  qu'Abraham  avait  fait  passer  pour  sa  sœur,  et  d'un  autre 
Abimelech  amoureux  de  Rebecca  qu'Isaac  fait  aussi  passer  pour  sa 
sœur.  On  ne  peut  trop  redire  que  le  grand  défaut  de  tous  ces  savants 
critiques  est  de  vouloir  tout  ramener  aux  principes  de  notre  faible  rai- 
^0)  et  de  juger  des  anciens  Arabes  comme  ils  jugent  de  la  cour  de 
France  et  de  celle  d'Angleterre. 

«  £t  r&me  de  Sichem,  fils  du  roi  Hemor,  fut  conglutinée  avec  l'âme 
de  Dina;  et  il  charma  sa  tristesse  par  des  caresses  tendres; -et  il  alla 
à  Hemor  son  père,  et  lui  dit  :  «  Donnez-moi  cette  fille  pour  femme.  » 

<•  Toy.  IStrticle  Moïse. 
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r/est  ici  que  les  savants  se  révoltent  plus  que  jamais.  Quoil  disent- 
ils,  le  fils  d'un  roi  veut  bien  faire  à  la  fille  d'un  vagabond  rhonneur 
de  l'épouser }  le  mariage  se  cooclut;  on  comble  de  présents  Jacob  le 
pèie  et  Dina  la  fille  ;  le  roi  de  Sichem  daigne  recevoir  dans'  sa  ville 
068  voleurs  errants  qu'on  appelle  patridrdies;  il  a  la  bonté  incroyable, 
incompréhensible,  de  se  faire  circoncire,  lui,  son  fils,  sa  cour  et  son 
peuple,  pour  condescendre  à  la  superstition  de  cette  petite  borde,  qyi 
ne  possède  pas  une  demi-lieue  de  terrain  en  propre  l  Et  pour  prix 
d'une  si  étonnante  bontés  que  font  nos  patriarches  sacrés?  ils  atten- 
dent le  jour  où  la  plaie  de  la  circoncision  donne  ordinairement  la 
fièvre.  Simôon  et  Lévi  courent  par  toute  la  ville  le  poignard  à  là  main; 
ils  massacrent  le  roi,  le  prince  son  fils,  et  tous  les  habitants.  L'horreur 
de  cette  6aint-Barthélemy  n'est  sauvée  que  parce  qu'elle  est  impossi- 
ble. C'est  un  roman  abominable,  mais  c'est  évidemment  un  roman  ri- 
dicule. U  est  impossible  que  deux  hommes  aient  égorgé  tranquillement 
tout  un  peuple.  On  a  beau  souffrir  un  peu  de  son  prépuce  entamé,  on 
86  défend  contre  deux  scélérats,  on  s'assemble,  on  les  entoure,  on  les 
fait  périr  par  les  supplices  qu'ils  méritent 

liais  il  y  a  encore  une  impossibilité  plus  palpable  :  c'est  que,  parla 
supputation  exacte  des  temps,  Dina,  cette  fille  de  Jacob,  ne  pouvait 
alors  être  âgée  que  de  trois  ans,  et  que,  si  on  veut  forcer  la  chronolo- 
gie, on  ne  pourra  lui  en  donner  que  cinq  tout  au  plus  :  c'est  snr  quoi 
on  se  récrie.  On  dit  :  «  Qu'est-ce  qu'un  livre  d'un  peuple  réprouvé;  un 
livre  inconnu  si  longtemps  de  toute  la  terre  ;  \m  livre  jOû  la  droite  rai- 
son et  les  mœurs  sont  outragées  à  chaque  page,  et  qu'on  veut  nm 
donner  pour  irréfragable,  pour  saint,  pour  dicté  par  Dieu  même? 
n'est-ce  pas  une  impiété  de  le  croire?  n'est-ce  pas  une  fureur  d'anthro- 
pophages de  persécuter  les  hommes  sensés  et  modestes  qui  ne  le  croient 
pas?» 

A  cela  nous  répondons  :  «  L'Église  dit  qu'elle  le  croit.  Les  copistes  ont 
pu  mêler  des  absurdités  révoltantes  à  des  histoires  respectables.  C'est 
à  la  sainte  Bglise  seule  d'jen  juger.  Les  profanes  doivent  se  laisser  con- 
duire par  elle.  Ces  absurdités,  ces  horreurs  prétendues  n'intéressent 
point  le  fond  de  notre  religion.  Où  en  seraient  les  hommes,  si  le  coite 
et  la  vertu  dépendaient  de  ce  qui  arriva  autrefois  à  Sichem  et  à  la  pe- 
tite Dina?  » 

«  Voici  les  rois  qui  régnèrent  dansie  pays  d'jSdom  avant  que  les  en- 
fants d'Israël  eussent  un  roi.  » 

C'est  ici  le  passage  fameui^  qui  a  éti^  une  des  grandes  pierres  d'achop- 
pement. C'est  ce  qui  a  déterminé  le  grand  Newton,  le  pieux  et  sage 
Samuel  Clarke,  le  profond  philosophe  Bolingbroke,  le  docte  Le  Clerc. 
le  saviant  Fréret,  et  une  foule  d'autres  savants,  à  soutenir  qu'il  était 
impossible  que  Moïse  fût  l'auteur  de  la  Genèse, 

Nous  avouons  qu'en  effet  ces  mots  ne  peuvent  avoir  été  écrits  çue 
dans  le  temps  où  les  Juifs  eurent  des  rois. 

C'est  principalement  ce  verset  qui  détermina  Àstruc  à  bonlererser 
toute  la  Genèse,  et  à  supposer  des  mémoires  dans  lesquels  l'auteur 
avait  puisé.  Son  travail  est  ingénieux,  il  est  exact,  i^f^f  il  est  témé- 
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raire.  Un  concile  aurait  à  peine  osé  Tentreprendre.  £t  de  quoi  a  servi 
ce  travail  ingrat  et  dangereux  d'Âstruc?  à  redoubler  les  ténèbres  qu'il 
a  voulu  éclaircir.  C'est  là  le  fruit  de  l'arbre  delà  science  dont  nous 
voulons  tous  manger.  Pourquoi  faut-il  que  les  fruits  de  Tarbre  de 

.    Tignorance  soient  plus  nourrissants  et  plus  aisés  à  digérer? 

Mais  que  nous  importe,  après  tout,  que  ce  verset,  que  ce  chapitre 

.  ait  été  écrit  par  Moïse,  ou  par  Samuel,  ou  parle  sacrificateur  qui  vint 
iSamarie',  ou  par  Esdras,  ou  par  un  autre?  En  quoi  notre  gouverne- 
ment, nos  lois,  nos  fortunes,  notre  morale,  notre  bien-être,  peuvent- 

.  ils  êtD9  liés  avec  les  griefs  ignorés  d'un  malheureux  pays  barbare,  ap- 
pelé £dom  onidumée,  toujours  habité  par  des  voleurs?  Hélas I  ces 
pauvres  Arabes  qui  n'ont  pas  de  chemises  ne  s'informent  jamais  si 

;    nous  existons  ;  ils  pillent  des  caravanes  et  mangent  du  pain  d'ofge  ;  et 

..   nous  nous  tourmentons  pour  savoir  s'il  y  a  eu  des  roitelets  dans  ce 

,   canton  de  l'Arabie  Pétrée,  avant  qu'il  y  en  eût  dans  un  canton  voisin, 

l  à  l'occident  du  lac  de  Sodome  I 

0  miseras  hominum  mentes!  à  pectora  eseca! 

(Lucret.,  II,  v.  14.) 

GÉNIE.  —  Section  L  —  Génie,  daimon;  nous  en  avons  déjà  parlé  à 
.  l'article  Anoe.  Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  au  juste  si  les  péris  des  Perses 
\  furent  inventés  avant  les  démons  des  Grecs;  mais  cela  est  fort  pro- 
1   bable. 

H  se  peut  que  les  âmes  des  morts,  appelées  ombres ^  maries^  aient 
]   passé  pour  des  démons.  Hercule,  dans  Hésiode,  dit  qu'un  daimon  lui 
ordonna  ses  travaux*. 

Le  daimon  ou  démon  de,  Socrate  avait  tant  de  réputation ,  qu'Apulée , 
l'auteur  de  VAne  ^'or^  qui  d'ailleurs  était  magicien  de  bonne  foi,  dit 
dans  son  Traité  sur  ce  génie  de  Socrate,  qu'il  faut  être  sans  religion 
pour  le  nier.  Vous  voyez  qu'Apulée  raisonnait  précisément  comme 
frère  Garasse  et  frère  Berthier.  «  Tu  ne  crois  pas  ce  que  je  crois,  tu  es 
;    donc  sans  religion.  »  Et  les  jansénistes  en  ont  dit  autant  à  frère  Ber- 
!    thier,  et  le  reste  du  monde  n'en  sait  rien.  Ces  démons,  dit  le  très- 
'.    religieux  et  très-ordurier  Apulée,  sont  des  puissances  intermédiaires 
entre  l'éther  et  notre  basse  région.  Ils  vivent  dans  notre  atmosphère, 
ils  portent  nos  prières  et  nos  mérites  aux  dieux.  Ils  en  rapportent  les 
secours  et  les  biemfaits ,  comme  des  interprètes  et  des  ambassadeurs. 
C'est  par  leur  ministère,  comme  dit  Platon,  que  s'opèrent  les  révéla- 
tions, les  présages,  les  miracles  des  magiciens. 

«  Caeterum  sunt  quaedam  divinœ  mediae  potestates,  inter  summum 
sthera,  et  infimas  terras,  in  isto  intersits  aeris  spatio,  per  quas  e^ 
desideria  nostra  et  mérita  ad  deos  commeant.  Hos  Grsco  nomine 
Saî|j.ovac  nuncupant.  Inter  terricolas  cœlicolasque  vectores,  hinc  pre-, 
cum,  inde  donorum  :  qui  ultro  citroque  portant,  hinc  petitiones,  inde 
suppetias  :  ceu  quidam  utriusque  interprètes,  et  salutigeri.  Per  hos 
eosdem,  ut  Plato  in  Symposio  autumat,  cuncta  denuntiata,  et  mago- 

1.  Bouclier  d^Hsrcule,  v.  M. 
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rum  varia  mirâcula,  omnesque  prssagiorum  species  reguntur.  >  (Âpul. , 
De  deo  Socratis.) 

Saint  Augustin  a  daigné  réfuter  Apulée;  voici  ses  paroles <  : 

«  Nous  ne  pouvons  non  plus  dire  que  les  démons  ne  sont  ni  mor- 
tels ni  éternels;  car  tout  ce  qui  a  la  vie,  ou  vit  éternellement,  ou  perd 
par  la  mort  la  vie  dont  il  est  vivant;  et  Apulée  a  dit  que,  quant  au 
temps,  les  démons  sont  étemels.  Que  reste-t-il  donc,  sinon  que  les 
démons  tenant  le  milieu ,  ils  aient  une  chose  des  deux  plus  hautes  et 
une  chose  des  deux  plus  basses?  Ils  ne  sont  plus  dans  le  milieu ,  et  ils 
tombent  dans  l'une  des  deux  extrémités;  et  comme  des  deux  choses 
qui  sont,  soit  de  l'une,  soit  de  l'autre  part,  il  ne  se  peut  faire  qu'ils 
n'en  aient  pas  deux,  selon  que  nous  l'avons  montré,  pour  tenir  le  mi- 
lieu, il  faut  qu'ils  aient  une  chose  de  chacune;  et  puisque  rétemité 
ne  leur  peut  venir  des  plus  basses,  où  elle  ne  se  trouve  pas,  c'est  la 
seule  chose  qu'ils  ont  des  plus  hautes;  et  ainsi  pour  achever  le  milieu 
qui  leur  appartient,  que  peuvent-ils  avoir  des  plus  basses  que  la  mi- 
sère?» 

C'est  puissamment  raisonner. 

Gomme  je  n'ai  jamais  vu  de  génies,  de  démons,  de  péris,  de  farfa- 
dets, soit  bienfaisants,  soit  malfaisants,  je  n'en  puis  parler  en  connais- 
sance de  cause,  et  je  m'en  rapporte  aux  gens  qui  en  ont  vu. 

Chez  les  Romains  on  ne  se  servait  point  du  mot  geniusy  pour  expri- 
mer, comme  nous  faisons,  un  rare  talent;  c'était  ingenium.  Nous 
employons  indifféremment  le  mot  génie  quand  nous  parlons  du  démon 
qui  avait  une  ville  de  l'antiquité  sous  sa  garde,  ou  d'un  machiniste ,  oa 
d'un  musicien. 

Ce  terme  de  génie  semble  devoir  désigner,  non  pas  indistinctement 
les  grands  talents,  mais  ceui^  dans  lesquels  il  entre  de  l'invention.  C'est 
surtout  cette  invention  qui  paraissait  un  don  des  dieux ,  cet  ingenium 
quasi  ingenitum,  une  espèce  d'inspiration  divine.  Or,  un  artiste,  quel- 
que parfait  qu'il  soit  dans  son  genre,  s'il  n'a  point  d'invention,  s'il 
n'est  point  original ,  n'est  point  réputé  génie;  il  ne  passera  pour  avoir 
été  inspiré  que  par  les  artistes  ses  prédécesseurs,  quand  même  il  les 
surpasserait. 

Il  se  peut  que  plusieurs  personnes  jouent  mieux  aux  échecs  que 
l'inventeur  de  ce  jeu,  et  qu'ils  lui  gagnassent  les  grains  de  blé  que  le 
roi  des  Indes  voulait  lui  donner  :  mais  cet  inventeur  était  un  génie;  et 
ceux  qui  le  gagneraient  peuvent  ne  pas  l'être.  Le  Poussin,  déjà  grand 
peintre  avant  d'avoir  vu  de  bons  tableaux,  avait  le  génie  de  la  peinture. 
Lulli,  qui  ne  vit  aucun  bon  musicien  en  France,  avait  le  génie  de  la 
musique. 

I^uel  vaut  le  mieux  de  posséder  sans  maître  le  génie  de  son  art, 
ou  d'atteindre  à  la  perfection  en  imitant  et  en  surpassant  ses  maîtres? 

Si  vous  faites  cette  question  aux  artistes,  ils  seront  peut- être  parta- 
gés :  si  vous  la  faites  au  public,  il  n'hésitera  pas.  Aimez- vous  mieux 
une  belle  tapisserie  des  Gobelins  qu'tme  tapisserie  faite  en  Flandre 

I.  Cité  dt  Dieu ,  liv.  IX ,  chap.  xii ,  p ,  334 ,  traduction  de  Giri. 
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dang  les,  commencements  de  Part?  préférez -vous  les  chefs-d'œuvre 
modernes  en  estampes  aux  premières  gravures  en  bois?  la  musique 
d'aujourd'hui  aux  premiers  airs  qui  ressemblaient  au  chant  grégorien  ? 
rartillerie  d'aujourd'hui  au  génie  qui  inventa  les  premiers  canons?  tout 
le  monde  tous  répondra  :  «  Oui.  »  Tous  les  acheteurs  tous  diront  : 
•  J'avoue  que  l'inventeur  de  la  navette  avait  plus  de  génie  que  le  ma- 
nufacturier qui  a  fait  mon  drap;  mais  mon  drap  vaut  mieux  que  celui 
de  l'inventeur.  » 

Enfin,  chacun  avouera,  pour  peu  qu'on  ait  de  conscience,  que  nous 
respectons  les  génies  qui  ont  ébauché  les  arts,  et  que  les  esprits  qui 
les  ont  perfectionnés  sont  plus  à  notre  usage. 

Section  JL  —  L'article  Génie  a  été  traité  dans  le  grand  Dictûmnaire 
par  des  hommes  qui  en  avaient.  On  n'osera  donc  dire  que  peu  de  chose 
ap^ès  eux. 

Chaque  viUe,  chaque  homme  ayant  eu  autrefois  son  génie,  on  s'ima- 
gina que  ceux  qui  faisaient  des  choses  extraordinaires  étaient  inspirés 
par  ce  génie.  Les  neuf  muses  étaient  neuf  génies  qu'il  fallait  invoquer; 
c'est  pourquoi  Ovide  ( Fastes ^  VI,  5)  dit  : 

Est  deus  in  nohiSf  agitante  caUseimus  ilh,  '  ^ 

«  Il  est  un  dieu  dans  nous,  c'est  lui  qui  nous  anime.  »  . 

Mais,  au  fond,  le  génie  est- il  autre  chose  que  le  talent?  Qu'est-ce  que 
le  talent,  sinon  la  disposition  à  réussir  d^ns  un  art?  Pourquoi  disons- 
nous  le  génie  d'une  langue?  C'est  que  chaque  langue  par  ses  terminai- 
sons,  par  ses  articles,  ses  participes,  ses  mots  plus  ou  moins  longs, 
aura  nécessairement  des  propriétés  que  d'autres  langues  n'auront  pas. 
Le  génie  de  la  langue  française  sera  plus  fait  pour  la  conversation, 
parce  que  sa  itaarche  nécessairement  simple  et  régulière  ne  gênera 
jamais  l'esprit.  Le  grec  et  le  latin  auront  plus  de  variété.  Nous  avons 
remarqué  ailleurs  que  nous  ne  pouvons  dire  «  Théophile  a  pris  soin 
des  affaires  de  César  »  que  de  cette  seule  manière  ;  mais  en  grec  et  en 
lai  in  on  peut  transposer  les  cinq  mots  qui  composeront  cette  phrase  en 
cent  vingt  façons  différentes,  sans  gêner  en  rien  le  sens. 

Le  style  lapidaire  sera  plus  dans  le  génie  de  la  langue  latine  que  dans 
celui  de  la  française  et  de  l'allemande. 

On  appelle  génie  d'une  nation  le  caractère,  les  mœurs,  les  talents 
principaux,  les  vices  même,  qui  distinguent  un  peuple  d'un  autre.  Il 
suffit  de  voir  des  Français,  des  Espagnols  et  des  Anglais,  pour  sentir 
cette  différence. 

Nous  avons  dit  que  le  génie  particulier  d'un  homme  dans  les  arts 
n'est  autre  chose  que  son  talent;  mais  on  ne  donne  ce  nom  qu'à  un 
talent  très-supérieur.  Combien  de  gens  ont  eu  quelque  talent  pour  la 
poésie,  pour  la  musique,  pour  la  peinture  !  Cependant  il  serait  ridicule 
de  les  appeler  des  génies.        i  ^ 

Le  génie  conduit  par  le  goût  ne  fera  jamais  de  faute  grosëiôre  * 
aussi  Racine  depuis  Àndromaque,  Le  Poussin,  Rameau,  n'en  ont 
jamais  fait. 
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Le  génie  sans  goût  en  commettra  d'énormes;  et  ce  qu'il  y  a  de  pis, 
c'est  qu'il  ne  le» sentira  pas. 

GÉNIES,  —  La  doctrine  des  génies,  l'astrologie  Judiciaire,  ont  rempli 
la  terre.  Remontez  jusqu'à  l'ancien  Zoroastre,  tous  trouvez  les  génies 
établis.  Toute  l'antiquité  est  pleine  d'astrologues  et  de  magiciens.  Ces 
idées  étaient  donc  bien  naturdles.  Nous  nous  moquons  aujourd'hui  de 
tant  de  peuples  chez  qui  elles  ont  prévalu;  si  nous' étions  à  leur  place, 
si  nous  commencions  comme  eux  à  cultiver  les  sciences,  nous  en  fe- 
rions tout  autant.  Imaginons-nous  que  nous  sommes  des  gens  d'esprit 
qui  commençons  à  raisonner  sur  notre  être,  et  à  observer  les  astres  : 
la  terre  esifsans  doute  immobile  au  milieu  du  monde  ;  le  soleil  et  les 
planètes  ne  tournent  que  pour  elle,  et  les  étoiles  ne  sont  faites  que 
pour  nous;  l'homme  est  donc  le  grand  objet  de  tpute  la  nature.  Que 
faire  de  tous  ces  globes  uniquement  destinés  à  notre  usage,  et  de  l'im- 
mensité du  ciel?  n  est  tout  vraisemblable  que  l'espace  et  les  globes  sont 
peuplés  de  substances;  et  puisque  nous  sommes  les  favoris  de  la  na- 
ture, placés  au  centre  du  monde,  et  que  tout  est  fai|  pour  l'homme, 
ces  substances  sont  évidemment  destinées  à  veiller  sur  l'homme. 

Le  premier  qui  aura  cru  au  moins  la  chose  possible ,  aura  bientôt 
trouvé  des  disciples  persuadés  que  la  chose  existe.  On  a  donc  commencé 
par  dire  :  «  Il  peut  exister  des  génies;  »  et  personne  n'a  dû  affirmer  le 
contraire  ;  car  où  est  l'impossiblité  que  les  airs  et  les  planètes  soieot 
peuplés?  On  a  dit  ensuite':  «  Il  y  a  des  génies;  »  et  certainement  per- 
sonne ne  pouvait  prouver  qu'il  n'y  en  a  point.  Bientôt  après,  quelques 
sages  virent  ces  génies,  et  on  n'était  pas  en  droit  de  leur  dire  :  «Vous 
ne  les  avez  point  vus;  »  ils  étaient  apparus  à  des  hommes  trop  consi- 
dérables, trop  dignes  de  foi.  L'un  avait  vu  le  génie  de  l'empire,  ou  de 
sa  ville,  l'autre  celui  de  Mars  et  de  Saturne;  les  génies  des  quatre  élé- 
ments s'étaient  manifestés  à  plusieurs  philosophes;  plus  d'un  sage  avait 
vu  son  propre  génie  ;  tout  cela  d'abord  en  songe,  mais  les  songes  étaient 
les  symboles  de  la  vérité. 

On  savait  positivement  comment  ces  génies  étaient  faits.  Pour  venir 
sur  notre  globe,  il  fallait  bien  qu'ils  eussent  des  ailes;  ils  en  avaient 
donc.  Nous  ne  connaissons  que  des  corps;  ils  avaient  donc  des  corps, 
mais  des  corps  plus  beaux  que  les  nôtres ,  puisque  c'étaient  des  génies, 
et  plus  légers,  puisqu'ils  venaient  de  si  loin.  Les  sages  qui  avaient  le 
privilège  de  converser  avec  des  génies  inspiraient  aux  autres  l'espérance 
de  jouir  du  môme  bonheur.  Un  sceptique  aurait-il  été  bien  reçu  à  lenr 
dire  :  «  Je  n'ai  point  vu  de  génies,  donc  il  n'y  en  a  point?  »  On  lui 
aurait  répondu  :  a  Vous  raisonnez  fort  mal;  il  ne  suit  point  du  tout  de 
ce  qu'une  chose  ne  vous  est  pas  connue  qu'elle  n'existe  point;  il  n'y  « 
nuUe  contradiction  dans  la  doctrine  qui  enseigne  la  nature  de  ces  puis- 
sances aériennes,  nulle  impossibilité  qu'elles  nous  rendent  visite;  elles 
se  sont  montrées  à  nos  sages,  elles  se  manifesteront  à  nous;  vous  n'êtes 
pas  digne  de  voir  des  génies.  »  ^    '        ^ 

Tout  est  mêlé  de  bien  et  de  mal  sur  la  terre;  iî  y  a  donc  incontesta- 
blement de  bons  et  de  mauvais  génies.  Les  Perses  eurent  leurs  péris  e* 
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leurs  décès  j  les  Grecs  leurs  daimons  et  caeodaimons^  les  Latins  honot 
et  malos  genios.  Le  bon  génie  devait  être  blanc,  le  mi^uvais  devait  ôtre 
noir,  excepté  chez  les  nègres,  où  c'est  essentiellement  tout  le  contraire. 
Platon  admit  sans  difficulté  un  bon  et  un  mauvais  génie  pour  chaque 
mortel.  Le  mauvais  génie  de  Brutus  lui  apparut,  et  lui  annonça  la 
mort  ayant  la  bataille  de  Philippes  :  de  graves  historiens  ne  l'ont-ils 
pas  dit  ?  et  Plutarque  aurait-il  été  assez  malavisé  pour,  assurer  ce  fait, 
sf'il  n'avait  été  bien  vrai  ? 

Considérez  encore  {quelle  source  de  fêtes,  de  divertissements,  de 
bons  contes,  de  bons  mots,  venait  de  la  créance  des  génies. 

Scit  geniuSf  natale  cornes  qui  tempérât  astrumK 
ïpse  suos  genius  adsit  visurus  honores^, 
Cui  décorent  sanctas'mollia  serta  comas*. 

Il  y  avait  des  génies  mâles  et  des  génies  femelles.  Les  génies  des 
dames  s'appelaient  chez  les  Romains  des  petites  Junons,  On  avait  en- 
core le  plaisir  de  voir  croître  son  génie.  Dans  l'enfance,  c'était  une 
espèce  de  Cupidon  avec  des  ailes  ;  dans  la  vieillesse  de  l'homme  qu'il  ' 
protégeait,  il  portait  une  longue  barbe  :  quelquefois  c'était  un  serpent/ 
On  conserve  à  Rome  un  marbre  où  l'on  voit  un  beau  serpent  sous  un 
,  palmier,' auquel  sont  appendues  deux  couronnes;  et  l'inscription  porte  : 
«  Au  génie  des  Augustes  :  »  c'était  l'emblème  de  l'immortalité. 

Quelle  preuve  démonstrative  avons-nous  aujourd'hui  que  les  génies 
universellement  admis  par  tant  de  nations  éclairées  ne  sont  que  des 
fantômes  de  l'imagination  7  Tout  ce  qu'on  peut  dire  se  réduit  à  ceci  : 
«  Je  n'ai  jamais  vu  de  génie  ;  aucun  homme  de  ma  connaissance  n'en 
a  vu  ;  Brutus  n'a  point  laissé  par  écrit  que  son  génie  lui  fût  apparu 
avant  la  bataille;  ni  Newton,  ni  Locke,  ni  méipe  Descartes  qui  se 
livrait  à  son  imagination,  ni  aucun  roi, ~ ni  aucun  ministre  d'État, 
n'ont  jamais  été  soupçonnés  d'avoir  parlé  à  leur  génie  :  je  ne  crois 
donc  pas  une  chose  dont  il  n'y  a  pas  la  moindre  preuve.  Cette  chose 
n'est  pas  impossible ,  je  l'avoue  ;  mais  la  possibilité  n'est  pas  une  preuve 
de  la  réalité.  Il  est  possible  qu'il  y  ait  des  satyres,  avec  de  petites 
queues  retroussées  et  des  piedis  de  chèvre  ;  cependant  j'attendrai  que 
j'en  aie  vu  plusieurs  pour  y  crojre;  car  si  je  n'en  avais  vu  qu'un,  je  ' 
n'y  croirais  pas.  » 

GENRE  DE  STYLE.  —  Gomme  le  genre  d'exécution  que  doit  em- 
ployer tout  artiste  dépend  de  l'objet  qu'il  traite  ;  comme  le  genre  du 
Poussin  n'est  point  celui  de  Teniers,  ni  l'architecture  d'un  temple  celle 
d'une  maison  commune,  ni  la  musique  d'un  opéra>tragédie  celle  d'un 
opéra-bouffon;  aussi  chaque  genre  d'écrire  a  son  style  propre  en  prose 
et  en  vers.  On  sait  assez  que  le  style  de  l'histoire  n'est  pas  celui  d'une 
oraison  funèbre,  qu'une  dépêche  d'ambassadeur  ne  doit  pas  ôtre  écrite 
conmie  im  sermon,  que  la  comédie  ne  doit  point  se  servir  des  tours 


i.  Horat,  lib.  H,  ep.  n,  iS7.  —  8.  Tibull.,  U,  el«g.  n,  5. 
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hardis  de  l'ode,  des  expressions  pathétiques  de  la  tragédie,  n!  àés  mé- 
taphores et  des  comparaison^  de  l'épopée. 

Chaque  genre  a  ses  nuances  différentes  :  on  peut,  au  fond ,  les  ré- 
duire à  deux,  le  simple  et  le  relevé.  Ces  deux  genres,  qui  en  embras- 
sent tant  d'autres ,  ont  des  beautés  nécessaires  qui  leur  sont  également 
communes  :  ces  beautés  sont  la  justesse  des  idées,  leur  convenance, 
Télégance,  la  propriété  des  expressions,  la  pureté  du  langage.  Tout 
écrit,  de  quelque  nature  qu'il  soit,  exige  ces  qualités;  les  différences 
consistent  dans  les  idées  propres  à  chaque  sujet,  dans  les  tpopes.  Ainsi 
un  personnage  de  comédie  n'aura  ni  idées  sublimes,  nr  idées  philoso- 
phiques ;  un  berger  n'aura  point  les  idées  d'un  conquérant  ;  une  épitre 
didactique  ne  respirera  point  la  passion;  et  dans  aucun  de  ces  écrits ^ 
on  n'emploiera  ni  métaphores  hardies,  ni  «exclamations  pathétiques, 
ni  expressions  véhémentes. 

Eqtre  le  simple  et  le  sublime,  il  y  a  plusieurs  nuances;  et  c'est  l'art 
de  les  assortir  qui  contribue  à  la  perfection  de  l'éloquence  et  de  la 
poésie.  C'est  par  cet  art  que  Virgile  s'est  éleVé  quelquefois  dans  Té- 
glogue.  Ce  vers  : 

Ut  vidif  ut  perii,  ut  me  malus  àbstulit  error! 

Eelog.  yiii,  41,   . 

serait  aussi  beau  dans  la  bouche  de  Didon  que  dans  celle  d'un  berger, 
parce  qu'il  est  naturel,  vrai  et  élégant,  et  que  le  sentiment  qu'il  ren- 
ferme convient  à  toutes  sortes  d'états.  Biais  ce  vers  : 

CcLStaneûsque  nuées  mea  quas  Amaryllis  amàbat. 
^  Eclôg.  u,  52. 

ne  conviendrait  pas  à  un  personnage  héroïque,  parce  qu'il  a  pour  objet 
une  chose  trop  petite  pour  un  héros. 

Nous  n'entendons  point  par  petit  ce  qui  est  bas  et  grossier  ;  car  le 
bas  et  le  grossier  n'est  point  un  genre ,  c'est  un  défaut. 

Ces  deux  exemples  font  voir  évidemment  dans  quel  cas  on-  doit  se 
permettre  le  mélange  des  styles ,  et  quand  on  doit  se  le  défendre.  La 
tragédie  peut  s'abaisser,  elle  le  doit  même;  la  simplicité  relève  souvent 
la  grandeur,  selon  le  précepte  d'Horace  : 

Et  tragicus  plerumque  dolct  sermone  pedestri. 

De  Art,  pœt, ,  45. 

Ainsi  ces  deux  beaux  vers  de  Titus,  si  naturels  et  si  tendres  * 

Depuis  cinq  ans  entiers  chaque  jour  je  la  vois, 
Et  crois  toujours  la  voir  pour  la  première  fois. 

Racine,  Bérénice ^  acte  II,  scène  n. 

ne  seraient  point  du  tout  déplacés  dans  le  haut  comique  :  mais  ce  vers 
d'Antiochus  : 

Dans  l'Orient  désert  quel  devint  mon  ennui  I 

Racine,  Bérénice t  acte  1,  sc-nerv. 
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ne  pcurrait  convenir  ^  un  amant  dans  une  comédie,  parce  qae  cette 
belle  expression  figurée  datis  VOrient  désert ^  est  d*un  genre  trop  re- 
levé pour  la  simplicité  des  brodequins.  Nous  avons  remarqué  dijà,  au 
mot  Esprit j  qu*un  auteur,  qui  a  écrit  sur  la  physique  et  qui  prétend 
qu'il  y  a  eu  un  Hercule  physicien,  ajoute  «qu'on  ne  pouvait  résister 
à  un  philosophe  de  cette  force.  •  Un  autre,  qui  vient  d'écrire  un  petit 
livre  (lequel  il  suppose  être  physique  et  moral)  contre  l'utilité  de  l'ino- 
culation, dit  que  «  si  on  mettait  en  usage,  la  petite  vérole  artificielle, 
la  Mort  serait  bien  attrapée.  » 

Ce  défaut  vient  d'une  affectation  ridicule.  Il  en  est  un  autre  qui 
n'est  que  l'eiTet  de  la  négligence  :  c'est  de  mêler  au  style  simple  et 
noble  qu'exige  l'histoire,  ces  termes  populaires,  ces  expressions  tri- 
viales que  la  bienséance  réprouve.  On  trouve  trop  souvent  dans  Mé< 
zerai,  et  mèiàe  dans  Daniel,  qui,  ayant  écrit  longtemps  après  lui,  de- 
vrait être  plus  correct,  «  qu'un  général,  sur  ces  entrefaites,  se  mit 
aux  trousses  de  l'ennemi;  qu'il  suivit  sa  pointe,  qu'il  le  battit  à  plate 
couture,  s  On  ne  voit  point  de  pareille  bassesse  de  style  dans  Tite  Live, 
dans  Tacite,  dans  Guichardin,  dans  Clarendon. 

Remarquons  ici  qu'un  auteur  qui  s'est  fait  un  genre  de  style  peut  * 
rarement  le  changer  quand  il  change  d'objet«  La  Fontaine,^  dans  ses 
opéras ,  emploie  le  même  genre  qui  lui  est  si  naturel  dans  ses  contes  et 
dans  ses  fables.  Benserade  mit  dans  sa  traduction  des  Métamorplwses 
d'Ovide  le  genre  de  plaisanterie  qui  l'avait  fait  réussir  dans  des  madri- 
gaux. La  perfection  consisterait  &  savoir  assortir  toujours  son  style  à  la 
matière  qu'on  traite;  mais  qui  peut  être  le  maître  de  son  habitude,  et 
ployer  son  génie  à  son  gré? 

GENS  DE  LETTRES.  —  Ce  mot  répond  précisément  à  celui  de  gram- 
mairien. Chez  les  Grecs  et  les  Romains,  on  entendait  par  grammairien 
non-seulement  un  homme  versé  dans  la  grammaire  proprement  dite, 
qui  est  la  base  de  toutes  les  connaissances,  mais  un  homme  qui  n'était 
pas  étranger  dans  la  géométrie,  dans  la  philosophie,  dans  l'histoire 
générale  et  particulière,  qui  surtout  faisait  son  étude  de  la  poésie  et 
de  l'éloquence;  c'est  ce  que  sont  nos  gens  de  lettres  aujourd'hui.  On 
ne  donne  point  ce  nom  à  un  homme  qui ,  avec  peu  de  'connaissances , 
ne  cultive  qu'un  seul  genre.  Celui  qui,  n'ayant  lu  que  des  romans,  ne 
fera  que  des  romans;  celui  qui,  sans  aucune  littérature,  aura  composé 
au  hasard  quelques  pièces  de  théâtre;  qui,  dépourvu  de  science,  aura 
fait  quelques  sermons ,  ne  sera  pas  compté  parmi  les  gens  de  lettres. 
Ce  titre  a,  de  nos  jours,  encore  plus  d'étendue  que  le  mot  grammai- 
rien n'en  avait  chez  les  Grecs  et  chez  les  Latins.  Les  Grecs  se  conten- 
taient de  leur  langue,  les  Romains  n'apprenaient  que  le  grec;  aujour- 
d'hui l'homme  de  lettres  ajoute  souvent  à  l'étude  du  grec  et  du  latin 
celle  de  l'italien ,  de  l'espagnol  et  surtout  de  l'anglais.  La  carrière  de 
l'histpire  est  cent  fois  plus  immense  qu'elle  ne  l'était  pour  les  anciens, 
et  l'histoire  naturelle  s'est  accrue  à  proportion  de  celle  des  peuples.  On 
n'exige  pas  qu'un  homme  de  lettres  approfondisse  toutes  ces  matières; 
la  saiencë  ùnivèrtôllë  h'èàt  pliis  h  1&  ponée  dé  Thomiâéi  maiâ  les  véri- 
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tables  gens  de  lettres  se  mettent  en  état  de  porter  leurs  pas  daus  on 
différents  terrains,  s'ils  ne  peuvent  les  cultiver  tou3. 

Autrefois  dans  le  zvi*  siècle,  et  bien  avant  dans  le  zvn%  les  littèn- 
leurs  s'occupaient  beaucoup  dans  la  critique  grammaticale  des  auteurs 
grecs  et  latins  ;  et  c'est  à  leurs  travaux  que  nous  devons  les  dictioD- 
naires,  les  éditions  correctes,  les  commentaires  des  cbefs-d'œuvre  è 
l'antiquité.  Aujourd'hui  cette  critiqu^  est  moins  nécessaire,  et  l'esprit 
philosophique  lui  a  succédé  :  c'est  cet  esprit  philosophique  qui  senible 
constituer  le  caractère  des  gens  de  lettres;  et,  quaad  il  se  joint  au  bon 
goût,  il  forme  un  littérateur  accompli. 

C'est  un  des  grands  avantages  de  notre  siècle,  que  ce  nombre 
d'hommes  instruits  qui  passent  des  épines  des  mathématiques  aux 
fleurs  de  la  poésie,  et  qui  jugent  également  bien  d'un  livre  de  méta- 
physique et  d'une  pièce  de  théâtre.  L'esprit  du  siècle  les  a  rendus  pour 
la  plupart  aussi  propres  pour  le  monde  que  pour  le  cabinet;  et  c'est  en 
quoi  ils  sont  supérieurs  à  ceux  des  siècles  précédents.  Ils  furent  écartés 
de  la  société  jusqu'au  temps  de  Balzac  et  de  Voiture;  ils  en  ont  fait 
depuis  une  partie  devenue  nécessaire.  Cette  raison  approfondie  et 
épurée,  que  plusieurs  ont  répandue  dans  leurs  conversations,  a  con- 
tribué beaucoup  à  instruire  et  à  polir  la  nation  :  leur  critique  ne  s'est 
plus  consumée  sur  des  mots  grecs  et  latins;  mais,  appuyée  d'une  saine 
philosophie,  elle  a  détruit  tous  les  préjugés  dont  la  société  était  in- 
fectée :  prédictions  des  astrologues,  divination  des  magiciens,  sorti- 
lèges de  toute  espèce,  faux  prestiges,  faux  merveilleux,  usages  su- 
perstitieux. Ils  ont  relégué  dans  les  écoles  mille  disputes  puériles,  qui 
étaient  autrefois  dangereuses  et  qu'ils  ont  rendues  méprisables  :  par 
là  ils  ont  en  effet  servi  l'État.  On  est  quelquefois  étonné  que  ce  qui 
bouleversait  autrefois  le  monde  ne  le  trouble  plus  aujourd'hui  ;  c'est 
aux  véritables  gens  de  lettres  qu'on  en  est  redevable. 

Ils  ont  d'ordinaire  plus  d'indépendance  dans  l'esprit  que  les  autres 
hommes;  et  ceux  qui  sont  nés  sans  fortune,  trouvent  aisément  dans 
les  fondations  de  Louis  XIV  de  quoi  affermir  en  eux  cette  indépendance. 
On  ne  voit  point»  comme  autrefois,  dé  ces  épîtres  dédicatoires  que 
l'intérêt  et  la  bassesse  offraient  à  la  vanité. 

Un  homme  de  lettres  n'est  pas  ce  qu'on  appelle  un  bel  esprit  :  le  bel 
esprit  seul  suppose  moins  de  culture ,  moins  d'étude ,  et  n'exige  nulle 
philosophie;  il  consiste  principalement  dans  l'imagination  brillante, 
dans  les  agréments  de  la  conversation ,  aidés  d'une  lecture  commune- 
Un  bel  esprit  peut  aisément  ne  point  mériter  le  titre  d'hommes  de  lettres, 
et  l'homme  de  lettres  peut  ne  point  prétendre  au  brillant  du  bel  esprit 

Il  y  a  beaucoup  de  gens  de  lettres  qui  ne  sont  point  auteurs,  et  ce 
sont  probablement  les  plus  heureux.  Ils  sont  à  l'abri  du  dégoût  que  la 
profession  d'auteur  entraîne  quelquefois,  des  querelles  que  la  rivalité 
fait  naître,  des  animosités  de  parti,  et  des  faux  jugements;  ils  jouis- 
sent plus  de  la  société;  Ils  sont  juges,  et  les  autres  sont  jugés. 

GÉOGRAPHIE.  —  La  géographie  est  une  de  ces  sciences  qu'il  faudi« 
toujours  perfectionner.  Quelque  peine  qu'on  ait  prise ,  il  n'a  pas  été 
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possible  jusqu'à  présent  d'avoir  une  description  exacte  de  la  terre.  II 
faudrait  que  tous  les  souTerains  s'entendissent  et  se  prêtassent  des 
secours  mutuels  pour  ce  'grand  ouvrage.  Mais  ils  se  sont  presque  tou- 
jours plus  appliqués  à  ravager  le  monde  qu'à  le  mesurer. 

Personne  encore  n'a  pu  faire  une  carte  exacte  de  la  Haute-Egypte, 
ni  des  régions  baignées  par  la  mer  Rouge,  ni  de, la  vaste  Arabie. 

Nous  ne  connaissons  de  l'Afrique  que  ses  côtes,  tout  l'intérieur  est 
aussi  ignoré  qu'il  l'était  du  temps  d'Atlas  et  d'Hercule.  Pas  une  seule 
carte  bien  détaillée  de  tout  ce  que  le  Turc  possède  en  Asie^  Tout  y  est 
placé  au  hasard, «excepté  quelques  grandes  villes  dont  les  masures 
subsistent  encore.  Dans  les  fitats  du  Grand- Mogol ,  la  position  relative 
d'Agra  et  de  Delhi  e^  un  peu  connue  ;  mais  de  là  jusqu'au  royaume 
de  Golconde ,  tout  est  placé  à  l'aventure. 

On  sait  à  peu  près  que  le  Japon  s'étend  en  latitude  septentrionale 
depuis  environ  le  V^entième  degré  jusqu'au  qua^rantième ;  et,  si  l'on 
se  trompe,  ce  n'est  que  de  deux  degrés,  qui  font  environ  cinquante 
lieues;  de  sorte  que,  sur  la  foi  de  nos  meilleures  cartes,  un  pilote 
risquerait  de  s'égarer  ou  de  périr. 

A  l'égard  de  la  longitude,  les  premières  cartes  des  jésuites  la  déter- 
mii^èrent  entre  le  cent  cinquante-septième  degré  et  le  cent  soixante  et 
quinzième;  et' aujourd'hui  on  la  détermine  entre  le  cent  quaraùte-six 
et  le  cent  soixante. 

La  Chine  est  le  seul  pays  de  l'Asie  dont  on*  ait  une  mesure  géogra* 
phique,  parce  que  l'empereur  Kang-hi  employa  des  jésuites  astronomes 
pour  dresser  des  cartes  exactes  ;  et  c'est  ce  que  les  jésuites  ont  fait  de 
mieux.  S'ils  s'étaient  bornés  à  mesurer  la  terre,  ils  ne  seraient  pas 
proscrits  sur  la  terre. 

Dans  notre  Occident,  l'Italie,  la  France,  la  Russie,  l'Angleterre,  et 
les  principales  villes  des  autres  États,  ont  été  mesurées  par  la  même 
méthode  qu'on  a  employée  à  la  Chine;  mais  ce  n'est  que  depuis  très- 
peu  d'années  qu'on  a  formé  en  France  l'entreprise  d'une  topographie 
entière.  Une  compagnie,  tirée  de  l'Académie  des  sciences,  a  envoyé 
des  ingénieurs  et  des  arpenteurs  dans  toute  l'étendue  du  royaume, 
pour  mettre  le  moindre  hameau,  le  plus  petit  ruisseau,  les  collines, 
les  buissons  à  leur  véritable  place.  Avant  ce  temps  la  topographie  était 
si  confuse,  que  la  veille  de  la  bataille  de  Fontenoi  on  examina  toutes 
les  cartes  du  pays ,  et  on  n'en  trouva  pas  une  seule  qui  ne  fût  entière- 
ment fautive. 

Si  on  avait  donné  de  Versailles  un  ordre  positif  à  un  général  peu 
-expérimenté  de  livrer  la  bataille,  et  de  se  poster  en  conséquence  des 
cartes  géographiques,  comme  cela  est  arrivé  quelquefois  du  temps  du 
ministre  Chamillart,  la  bataille  eût  été  infailliblement  perdue. 

Un  général  qui  ferait  la  guerre  dans  le  pays  des  Uscoques,  des 
Morlaques,  des  Monténégrins,  et  qui  n'aurait  pour  toute  connaissance 
des  lieux  que  les  cartes,  serait  aussi  embarrassé  que  s'il  se  trouvait  au 
milieu  de  l'Afrique.^ 

Heureusement,  on  rectifie  sur  les  lieux  ce  que  les  géographes  ont 
souvent  tracé  de  fantaisie  dans  leur  cabinet. 
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Il  est  bien  difficile,  ea  géographie  comme  en  morale,  de  con&attrele 
monde  sans  sortir  de  chez  soi. 

te  liy^e  de  géographie  le  plus  commun  en  Europe  est  celui  d'HuV 
ner.  On  le  met  entre  les  mains  de  tous  les  enfants,  depuis  Moscoo 
jusqu'à  la  source  du  Rhin;  les  jeunes  gens  ne  se  forment  dans  foute 
r Allemagne  que  par  la  lecture  d'Hubner. 

Vous  trouvez  d'abord  dans  ce  livre  que  Jupiter  devint  amoureux  d'Eu- 
rope treize  cents  années  juste  avant  Jésus-Christ. 

Selon  lui,  il  n*y  a  en  Europe  ni  chaleur  trop  ardente,  ni  froidure 
ezcessivev  Cependant  on  a  vu  dans  quelques  étés  les  hommes  mourir 
de  Texcës  du  chaud;  et  le  froid  est  souvent  si  terrible  dans  le  nord  de 
la  Suède  et  de  la  Russie,  que  le  thermomètre  y  est  descendu  jusqu'à 
trente-quatre  degrés  au-dessous  de  la  glace. 

Hubner  compte  en  Europe  environ  trente  millions  *  d'habitants;  c'est 
se  tromper  de  plus  de  soixante  et  dix  millions. 

11  dit  que  l'Europe  a  trois  mères  langues,  comme  s'il  y  avait  des 
mères  langues,  et  comme  si  chaaue  peuple  n'avait  pas  toujours  ea- 
prunté  mille  expressions  de  ses  voisins. 

Il  affirme  qu'on  ne  peut  trouver  en  Europe  une  lieue  de  terrain  qui 
ne  soit  habitée;  mais  dans  la  Russie  il  est  encore  des  déserts  de  trente 
à  quarante  lieues.  Le  désert  des  landes  de  Bordeaux  n'est  que  trop 
grand.  J'ai  devant  mes  yeux  quarante  lieues  de  montagnes  couvertes 
de  neige  étemelle,  sur  lesquelles  il  n'a  jamais  passé  ni  un  homme  ni 
même  un  oiseau. 

Il  y  a  encore  dans  la  Pobgne  des  marais  de  cinquante  lieues  d'éten- 
due ,  au  milieu  desquels  sont  de  misérables  îles  presque  inhabHées. 

Il  dit  que  le  Portugal  a  du  levant  au  couchant  cent  lieues  de  France: 
cependant  on  ne  trouve  qu'environ  cinquante  de  nos  lieues  de  trois 
mille  pas  géométriques. 

Si  vous  en  croyez  Hubner,  le  roi  de  France  a  toujours  quarante 
mille  Suisses  à  sa  solde;  mais  le  fait  est  qu'il  n'en  a  jamais  eu  qu'enii- 
ron  onze  mille. 

Le  château  de  Notre-Dame  de  la  Garde,  près  de  Marseille,  lui  parait 
une  forteresse  importante  et  presque  imprenable.  Il  n'avait  pas  vu  cette 
belle  forteresse, 

Gouvernement  commode  et  beau, 
A  qui  suffit  pour  toute  garde  ^ 

Un  Suisse  avec  sa  hallebarde 
Peint  sur  la  porte  du  château. 

Voyage  de  Bachaumont  et  de  Chapelle. 

Il  donne  libéralement  à  la  ville  de  Rouen  trois  cents  belles  fontaines 
publiques  :  Rome  n'en  avait  que  cent  cinq  du  temps  d'Auguste. 

On  est  bien  étonné  quand  on  voit  dans  Hubner  que  la  rivière  de 
l'Oise  reçoit  les  eaux  de  la  Sarre,  de  la  Somme,  de  l'Authie,  et  de  li 

1.  On  porte  la  population  de  l'Europe  à  plus  de  237  ooo  ooo.  L'ordonnance  da 
roi,  du  15  mars  1827»  établit  la  population  de  la  France  à  et  661  545  individus. 
SUe  éUlit  en  iS49,  de  34  494  875»  (£l>0 
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Gauche.  L'Oise  coule  à  quelques  lieues  de  Paris;  la  Sarre  est  en  Lor- 
raine près  de  la  basse  Alsace,  et  se  jette  dans  la  Moselle  au-dessus 
de  Trêves.  Ia  Somme  prend  sa  source  près  de  Saint-Quentin,  et  se 
jette  dans  la  mer  au-dessous  d'AbboTille.  L'Authie  et  la  Canche  sont 
des  ruisseaux  qui  n'ont  pas  plus  de'  comqiunication  avec  l'Oise  que 
n'en  ont  la  Somme  et  la  Sarre.  Il  faut  qu'il  y  ait  lÂ  quelque  faute  de 
l'éditeur,  car  il  n'est  guère  possible  que  l'auteur  se  soit  mépris  à  ce 
point. 

Il  donne  la  petite  principauté  de  Foix  à  la  maison  de  Bouillon,  qui 
ne  la  possède  pas. 

L'auteur  admet  Ja  fable  de  la  royauté  d'Yvetot;  il  copie  exactement 
toutes  les  fautes  de  nos  anciens  ouvrages  de  géographie,  comme  on  les 
copie  tous  les  jours  à  Paris;  et  c'est  ainsi  qu'on  nous  redonne  tous  les 
jours  d'anciennes  erreurs  avec  des  titres  nouveaux. 

U  ne  manque  pas  de  dire  que  l'on  conserve  à  Rhodes  un  soulier  de 
la  sainte  Vierge,  comme  on  conserve  dans  la  ville  du  Puy-en-Vélai  le 
prépuoe  de  son  fils. 

Vous  ne  trouverez  pas  moins  de  contes  sur  les  Turcs  que  sur  les 
chrétiens.  Il  dit  que  les  Turcs  possédaient  de  son  temps  quatre  lies 
dans  l'Archipel  :  ils  les  possédaient  toutes. 

Qu'Amurat  II,  à  la  bataille  de  Varna  (eo  1544),  tira  de  son  sein 
l'hostie  consacrée  qu'on  lui  avait  donnée  en  gage,  et  qu'il  demanda 
vengeance  à  cette  hostie  de  la  perfidie  des  chrétiens.  Un  Turc,  et  un 
Turc  dévot  comme  Amurat  II ,  faire  sa  prière  à  une  hostie  !  Il  tira  le 
traité  de  son  sein,  il  demanda  vengeance  à  Dieu,  et  l'obtint  de  son 
sabre. 

Il  assure  que  le  czar  Pierre  I**  se  fit  patriarche.  Il  abolit  le  patriarcat, 
et  fit  bien;  mais  se  faire  prêtre,  quelle  idée! 

Il  dit  que  la  principale  erreur  de  l'Ëglise  grecque  est  de  croire  que 
le  Saint-Esprit  ne  procède  que  du  Père.  Mais  d'où  sait-il  que  c'est  une 
erreur?  TËglise  latine  ne  croit  la  procession  du  Saint-Esprit  par  le 
Père  et  le  Fils  que  depuis  le  ix*  siècle;  la  grecque,  mère  de  la  latine,  . 
date  de  seize  cents  ans  :  qui  les  jugera  ? 

Il  affirme  que  l'Église  grecque  russe  reconnaît  pour  médiateur,  non 
pas  Jésus-Christ,  mais  saint  Antoine.  Encore  s'il  avait  attribué  la  chose 
à  saint  Nicolas,  on  aurait  pu  autrefois  excuser  cette  méprise  du  petit 
peuple* 

Cependant,  malgré  tant  d'absurdités,  la  géographie  se  perfectionne 
sensiblement  dans  notre  siècle. 

Il  n'en  est  pas  de  cette  connaissance  comme  de  l'art  des  vers,  de  la 
musique,  de  la  peinture.  Les  derniers  ouvrages  en  ces  genres  sont  sou- 
vent les  plus  mauvais.  Mais  dans  les  sciences  qui  demandent  de  l'exac- 
titude plutôt  que  du  génie,  les  derniers  sont  toujours  les  meilleurs, 
pourvu  qu'ils  soient  faits  avec  quelque  soin. 

Un  des  plus  grands  avantages  de  la  géographie  est,  à  mon  gré, 
celui-ci  :  Votre  sotte  voisine,  et  votre  voisin  encore  plus  sot,  vous  re- 
prochent sans  ce^se  de  ne  pas  penser  comme  on  pense  dans  la  rue 
Saint- Jacques,  a  Voyez,  vous  disent-ils,  quelle  foule  de  grands  hommes 

YOLTAIU.  —  XIU  31 


482  DICTIONNAIRE  PHIL060PHIQUE. 

a  étâ  de  notre  aVis  depuis  Pierre  Lombard  jusqu'à  i*abbé  Petii-piedf. 
Tout  Tunivers  a  reçu  nos  vérités,  elles  régnent  dans  le  fkubourg  Saint- 
Honoré  ;  à  GhatUot  et  à  Stampes ,  à  Rome  et  chee  les  Uscoques.  «  Prenez 
alors  une  mappemonde,  montrez^eur  l'Afrique  entière,  les  empires  du 
Japon,  de  la  Chine,  des  In^es,  de  la  Turquie,  de  la  Perse,  celui  de  U 
Russie,  plus  vaste  que  ne  fut  l'empire  romain  ;  faites-leor  parcourir  du 
bout  du  doigt  toute  la  ScandinaTie,  tout  le  nord  de  l'Allemagne,  les 
trois  royaumes  de  la  Grande-Bretagne,  la  meilleure  partie  des  Pays- 
Bas,  la  meilleure  de  l'Helvétie;  enfin  vous  leur  ferez  remarquer  dans 
les  quatre  parties  du  globe  et  dans  la  cinquième,  qui  est  encore  aussi 
inconnue  qu'immense,  ce  prodigieux  nombre  de  générations  qui  n'en- 
tendirent jamais  parler  de  ces  opinions,  ou  qui  les  ont  combattues,  ou 
qui  les  ont  en  horreur;  vous  opposerez  l'univers  à  la  rue  Saint- 
Jacques. 

Vous  leur  direz  que  Jules-César,  qui  étendit  son  pouvoir  bien  loin 
au  delà  de  cette  rue,  ne  sut  pas  un  mot  de  ce  qu'ils  croient  si  univer- 
sel; que  leurs  ancêtres,  à  qui  Jules-César  donna  les  étrivières,^  n'en 
surent  pas  davantage. 

Peut-être  alors  auront-ils  quelque  honte  4'avoir*cru  que  les  orgues 
de  la  paroisse  Saint-Séverin  donnaient  le  ton  au  reste  du  monde. 

GÉOMÉTRIE  ^  ~  Feu  H.  Claîraut  imagina  de  foire  apprendre  facile- 
ment aux  jeunes  gens  les  éléments  de  la  géométrie  ;  il  voulut  remonter 
à  la  source,  et  suivre  la  marche  de  nos  découvertes  et  des  besoins  qui 
les  ont  produites. 

Cette  méthode  parait  agréable  et  utile  ;  mais  elle  n'a  pas  été  suivie  : 
elle  exige  dans  le  maître  une  flexibilité  d'esprit  qui  sait  se  proportion- 
ner, et  un  agrément  rare  dans  ceux  qui  suivent  la  routine  de  leur  pro- 
fession. 

Il  faut  avouer  qu'Ëuclide  est  un  peu  rebutant;  un  commençant  ne 
peut  deviner  où  il  est  m.ené.  Eudide  dit  au  premier  livre*  que  «si  une 
ligne  droite  est  coupée  en  parties  égales  et  inégales,  les  carrés  con- 
struits sur  les  segments  inégaux  sont  doubles  des  carrés  construits  sur 
la  moitié  delà  ligne  entière,  et  sur  la  petite  ligne  qui  va  de  l'extré- 
mité de  cette  moitié  jusqu'au  point  d'intersection,  s» 

On  a  besoin  d'une  figure  pour  entendre  cet  obsour  théorème;  et 
quand  il  est  compris,  l'étudiant  dit  :  «  A  quoi  peut-il  me  servir,  et  que 
m'importe?  »  Il  se  dégoûte  d'une  science  dont  il  ne  voit  pas  assez  tdt 
l'utilité. 

La  peinture  commença  par  le  désir  de  dessiner  grossièrement  sur  en 
mur  les  traits  d'une  personne  chère.  La  musique  fut  un  mélange  gros- 


1.  Pierre  Lombard,  dit  le  Maître  dès  SentencêSt  était  un  doeteur  du  xii*  sièete. 
Nicolas  Petii-pjed,  docteur  de  Sorboone,  né  en  16S$,  mort  en  1747,  fat  on  des 
ardents  adversaires  de  la  bulle  Vnigenitw.  (Note  d$  M.  Beuchot.) 

2.  Questions  sur  VEncyclopédie ,  VI*  partie,  1771.  Il  y  a  quelques  variantes 
qu'il  était  inutile  de  relever.  (Ed.) 

a.  An  livre  II,  proposition  9.  (En.) 
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sier  de  quelques  tons  qui  plaisent  à  Toreille,  avant  ^ue  l'octave  Sût 
trouvée. 

On  observa  le  coucher  des  étoiles  avant  d'être  astronome.' Il  paraît 
qu'on  devrait  guider  ainsi  la  marche  des  commençants  de  la  géomé- 
trie. 

Je  suppose  qu'un  enfant  doué  d'une  conception  hicile  entende  son 
père  dire  à  son  jardinier  :  «  Vous  planterez  dans  cette  plate-bande  des 
tulipes  sur  six  ligneis,  toutes  à  demi-pied  l'une  de  Vautre.  x>  L'enfant 
veut  savoir  combien  il  y  aura  de  tulipes.  Il  court  à  la  plate-bande  avec 
son  précepteur.  Le  parterre  est  inondé  ;  il  n'y  a  qu'un  des  longs  côté» 
de  la  plate-bande  qui  paraisse.  Ce  côté  a  trente  pieds  de  long,  mais  ok 
ne  sait  point  quelle  est  sa  largeur.  Le  maître  lui  fait  d'abord  aisément 
comprendre  qu'il  faut  que  ces  tulipes  bordent  ce  parterre  à  six  pouces 
de  distance  l'une  de  l'autre  :  ce  sont  déjà  soixante  tulipes  pour  la  pre* 
mière  rangée  de  ce  côté.  Il  doit  y  avoir  six  lignes  :  l'enfant  voit  qu'il  y 
aura  six  fois  soixante,  trois  cent  soixante  tulipes.  Mais  de  quelle  lar- 
geur sera  donc  cette  plate-bande  que  je  ne  puis  mesurer?  £ile  seia 
évidemment  de  six  fois  six  pouces,  qui  font  trois  pieds. 


n  connaît  la  longueur  et  la  largeur;  il  veut  connaître  la  superficie» 
«  N'est-il  pas  vrai ,  lui  dit  son  mattre ,  que  si  vous  faisiez  courir  une 
règle  de  trois  pieds  de  long  et  d'un  pied  de  large  sur  cette  plate-bande, 
d'un  bout  à  l'autre,  elle  l'aurait  successivement  couverte  tout  entièref 
voilà  donc  la  superficie  trouvée,  elle  est  de  trois  fois  trente.  Ce  mor« 
ceau  a  quatre-vingt-dix  pieds  carrés.  » 

Le  jardinier,  quelques  jours  après,  tend  un  cordeau  d'un  angle  à 
l'autre  dans  la  longueur  ;  ce  cordeau  partage  le  rectangle  en  deux 
parties  égales  :  «  11  est  donc,  dit  le  disciple,  aussi  long  qu'un  des  deux 
.côtés? 

LE  MAÎTRE.  —  NOU ,  il  est  plUS  loUg.    ' 

LE  DISCIPLE.  —  Mais  quoi  1  si  je  fais  passer  des  lignes  sur  cette  trans- 
versale que  vous  appelez  diagonale  ^  il  n'y  en  aura  pas  plus  pour  elle 


que  pour  les  deux  autres  ;  elle  leur  est  donc  égale.  Quoi  I  lorsque  je 
forme  la  lettre  N ,  ce  trait  qui  lie  les  deux  jambages  n'est-il  pas  de  la 
xnème  hauteur  qu'eux? 
LE  KAÎTBE.  —  Il  est  de  la  même  hauteur,  mais  pon  de  la  même  Ion-, 
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goenr,  cela  est  démontré.  Faites  descendre  cette  diagonale  au  niveau 
du  terrain,  vous  voyez  qu'elle  déborde  un  peu. 

LE  DISCIPLE.  —  Et  de  combien  précisément  déborde-t-elle  ? 

LE  MAÎTRE.  —  Il  y  a  des  cas  où  Ton  n'en  saura  jamais  rien,  de 
même  qu'on  ne  saura  pas  précisément  quelle  est  la  racine  carrée  de 
cinq. 

LE  DISCIPLE.  —  Hais  la  racine  carrée  de  cinq  est  deux,  plus  une  frac- 
tion. 

LE  ICAÎTRE.  —  Mais  Cette  fraction  ne  se  peut  exprimer  en  chiffre, 
puisque  le  carré  d'un  nombre  plus  une  fraction  ne  peut  être  un  nom- 
bre entier.  Il  y  a  de  môme  en  géométrie  des  lignes  dont  les  rapports 
ne  peuvent  s'exprimer. 

LE  DISCIPLE.  —  Voilà  une  difficulté  qui  m'arrête.  Quoi  ?  je  ne  saurai 
jamais  mon  compte?  il  n*y  a  donc  rien  de  certain? 

LE  haItre.  —  Il  est  certain  que  cette  ligne  de  biais  partage  le  qua< 
drilatëre  en  deux  parties  égales  :  mais  il  n'est  pas  plus  surprenant  que 
ce  petit  reste  de  la  ligne  diagonale  n'ait  pas  une  commune  mesure 
avec  les  côtés,  qu'il  n'est  surprenant  que  vous  ne  puissiez  trouver  en 
arithmétique  la  racine  carrée  de  cinq. 

«  Vous  n'en  saurez  pas  moins  votre  compte;  car  si  un  arithméti- 
cien  dit  qu'il  vous  doit  la  racine  carrée  de  cinq  écus,  vous  n'avez  qu'à 
transformer  ces  cinq  écus  en  petites  pièces,  en  liards,  par  exem- 
ple, vous  en  aurez  douze  cents,  dont  la  racine  carrée  est  entre  trente- 
quatre  et  trente-cinq,  et  vous  saurez  votre  compte  à  un  liardprès. 
Il  ne  faut  pas  qu'il  y  ait  de  mystère  ni  en  arithmétique  ni  en  géo- 
métrie. » 

Ces  premières  ouvertures  aiguillonnent  l'esprit  du  jeune  homme. 
Son  maître  lui  ayant  dit  que  la  diagonale  d'un  carré  est  incommen- 
surable, immesurable  aux  côtés  et  aux  bases,  lui  apprend  qu'avec 
cette  ligne,  dont  on  ne  saura  jamais  la  valeur,  il  va  faire  cependant 
•un  carré  qui  sera  démontré  être  le  double  du  carré  A  B  C  D. 


Pour  cela,  il  lui  fait  voir  premièrement  que  les  deux  triangles  qui 
trtagent  le  carré  sont  égaux.  Ensuite,  traçant  cette  âgure,  il  démon- 
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tre  h  Tesprit  et  aux  yeux  que  le  carré  formé  par  ces  quatre  ligots 

noires  vaut  les 


deux  carrés  pointillés.  Et  cette  proposition  servira  bientôt  à  faire  com- 
prendre ce  fameux  théorème  que  Pythagore  trouva  établi  chez  les  In- 
diens, et  qui  était  connu  des  Chinois,  quelle  grand  côté  d'un  triangle 
rectangle  peut  porter  une  figure  quelconque,  égale  aux  figures  sem- 
blables établies  sur  les  deux  autres^ôtés. 

Le  jeune  homme  veut-il  mesurer  la  hauteur  d'une  tour,  la  largeur 
d'une  rivière  dont  il  ne  peut  approcher,  chaque  théorème  a  sur-le- 
chanip  son  application;  il  apprend  la  géométrie  par  l'usage. 

Si  on  s'était  contenté  de  lui  dire  que  le  produit  des  extrêmes  est 
égal  au  produit  des  moyens,  ce  n'eût  été  pour  lui  qu'un  problème  sté- 
rile;  naais  il  sait  que  l'ombre  de  cette  perche  est  à  la  hauteur  de  la 
perche  comme  l'ombre  da  la  tour  voisine  est  à  la  hauteur  de  la  tour« 
Si  donc  la  perche  a  cinq  pieds  et  son  ombre  un  pied,  et  si  l'ombre  de 
la  tour  est  de  douze  pieds,  il  dit  :  «  Comme  un  est  à  cinq,  aussi  doiize 
est  à  la  hauteur  de  la  tour  ;  elle  est  donc  de  soixante  pieds.  *» 

Il  a  besoin  de  connaître  les  propriétés  d*un  cercle;  il  sait  qu'on  ne 
peut  avoir  la  mesure  exacte  de  sa  circonférence  :  mais  cette  extrême 
exactitude  est  inutile  pour  opérer  :  le  développement  d'un  cercle  est 
sa  mesure. 

11  connaîtra  que  ce  cercle  étant  une  espèce  de  polygone,  son  aire 
est  égale  à  ce  triangle  dont  le  petit  côté  est  le  rayon  du  cercle,  et  dont 
là  base  est  la  mesure  de  sa  circonférence. 
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Le^  cireonférences  des  cercles  sont  entre  elles  comme  leurs 
rayons. 

Les  cercles  ayant  les  propriétés  générales  de  toutes  les  figures  rec- 
tilignes  semblables ,  et  ces  figures  étant  entre  elles  comme  les  carrés 
de  leurs  côtés  correspondants,  les  cercles  auront  aussi  leurs  aires  pro- 
portionnelles au  carré  de  leui^  rayons. 

Ainsi  comme  le  carré  de  l'hypoténuse  est  égal  au  carré  des  deux 
côtés,  le  cercle  dont  le  rayon  sera  cette  hypoténuse,  sera  égal  à  deux 
cercles  qui  auront  pour  rayon  les  deux  autres  côtés.  Et  cette  con- 
^naissance  servira  aisément  pour  construire  un  bassin  d'eau  aussi  grand 
que  deux  autres  bassitts  pris  ensemble.  On  double  exactement  le  cer- 
cle, si  on  ne  le  carre  pas  exactement.  s 

Accoutumé  à  sentir  ainsi  l'avantage  des  vérités  géométriques,  ilfft 
dans  quelques  éléments  de  cette  science  que  si  on  tire  cette  ligne 
droite  appelée  tangente ^  qui  touchera  le  cercle  en  un  point,  on  ne 
pourra  jamais  faire  passer  une  autre  ligne  droite  entre  ce  cercle  et 
cçtte  ligne. 


Cela  est  bien  évident,  et  ce  n'était  pas  trop  la  peine  de  le  dire.  Mais 
on  ajoute  qu'on  peut  faire  passer  une  infinité  de  lignes  courbes  à  ce 
point  de  contact;  cela  le  surprend,  et  surprendrait  aussi  des  hommes 
faits.  Il  est  tenté  de  croire  la  matière  pénétrable.  Les  Uvres  lui  disent 
que  ce  n'est  point  là  de  la  matière,  que  ce  sont  des  lignes  sans  largeur. 
Mais  si  elles  sont  sans  largeur,  ces  lignée  droites  métaphysiques  passe- 
ront en  foule  l'une  sur  l'autre  sans  rien  toucher.  Si  elles  ont  de  la 
Largeur,  aucune  courbe  ne  passera.  L'enfant  ne  sait  plus  où  il  en  est; 
il  se  voit  transporté  dans  un  nouveau  monde  qui  n'a  rien  de  commun 
ayec  le  nôtre. 

Gomment  croire  que  ce  qui  est  manifestement  impossible  à  la  nature 
soit  vrai  ? 

c  Je  conçois  bien,  dira-t-il  à  un  maître  de  la  géométrie  transcen- 
dante, que  tous  vos  cercles  se  rencontreront  au  point  G  :  mais  voilà  tout 
ce  que  vous  démontrerez  ;  vous  ne  pourrez  jamais  me  démontrer  que 
ces  lignes  circulaires  passent  à  ce  "point  entre  le  premier  cercle  et  la 
tangente. 
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«  La  sécante  AG  est  plus  courte  que  la  sécante  ÂGH,  d'accord  ;  mais 
il  ne  suit  point  de  là  que  vos  lignes  courbes  puissent  passer  entre  deux 
lignes  qui  se  touchent. 

—  £Ues  y  peuvent  passer,  répondra  le  maître,  parce  que  GH  est  un 
infiniment  petit  du  second  ordre. 

—  Je  n'entends  point  ce  que  c'est  qu'un  infiniment  petit,  »  dit  Ten- 
fant  ;  et  le  mattre  est  obligé  d'avouer  qu'il  ne  l'entend  pas  davantage. 
C'est  là  où  Malezieu  s'extasie  dans  ses  Éléments  de  géométrie.  Il  dit 
positivement  «  qu'il  y  a  des  vérités  incompatibles.  »  T^'eût-il  pas  été 
plus  simple  de  dire  que  ces  lignes  n'ont  de  commun  que  ce  point  G , 
au  delà  et  en  deçà  duquel  elles  se  séparent? 

Je  puis  toujours  diviser  un  nombre  par  la  pensée  ;  mais  suit-il  de  là 
que  ce  nombre  soit  infini  ?  Aussi  Newton ,  dans  son  calcul  intégral  et 
dans  son  différentiel,  ne  se  sert' pas  de  ce  grand  mot;  et  Clairaut  se 
garde  bien  d'enseigner,  dans  ses  Éléments  de  géométrie  y  qu'on  puisse 
faire  passer  des  cerceaux  entre  une  boule  et  la  table  sur  laquelle  cette 
boule  est  posée. 

Il  làut  bien  distinguer  entre  la  géométrie  utile  et  la  géométrie 
curieuse. 

L'utile  est  le  compas  de  proportion  inventé  par  Galilée,  la  mesure 
des  triangles,  celle  des  solides,  le  calcul  des  forces  mouvantes.  Presque 
tous  les  autres  problèmes  peuvent  éclairer  l'esprit  et  le  fortifier;  bien 
peu  seront  d'une  utilité  sensible  au  genre  humain.  Carrez  des  courbes 
tant  qu'il  vous  plaira,  vous  montrerez  une  extrême  sagacité.  Vous  res- 
'  semblés  à  un  arithméticien  qui  examine  les  propriétés  des  nombres  au 
lieu  de  calculer  sa  fortune. 

Lorsque  Ârchimède  trouva  la  pesanteur  spécifique  des  corps,  il  rendit 
service  au  genre  humain  ;  mais  de  quoi  nous  servira  de  trouver  trois 
nombres  tels  que  la  différence  des  carrés  de  deux  ajoutée  au  cube  des 
trois  fasse  toujours  un  carré,  et  que  la  somme  des  trois  différences 
ajoutée  au  môme  cube  fasse  un  autre  carré?  Nugx  difficiles  >. 

1.  Dans  la  géométrie,  comme  dans  la  plupart  des  sciences,  il  est  très-rare 
qu'une  proposition  isolée  soit  d'one  utilité  immédiate.  Mais  les  théories  les  plus 
utiles  dans  la  pratiqne  sont  formées  de  propositions  que  la  curiosité  seule  a 
fait  découvrir,  et  qui  sont  restées  longtemps  inutiles  sans  qu'il  fût  possible  de 
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GLOIRBt  GLORIEUX.  —  Section  L  -^  Là  gloire  est  la  réputation 
jointe  à  l'estime  ;  elle  est  au  comble  quand  l'admiration  s'y  joint.  Elle 
suppose  toujours  des  choses  éclatantes,  en  actions,  en  vertus,  en  ta- 
lents ^  et  toujours  de  grandes  difficultés  surmontées.  César,  Alexandre, 
ont  eu  de  la  gloire.  On  ne  peut  guère  dire  que  Socrate  en  ait  eu.  Il 
attire  l'estime,  la  vénération,  la  pitié,  l'indignation  contre  ses  enne- 
mis; mais  le  terme  de  gloire  serait  impropre  à  son  égard  :  sa  mémoire 
est  respectable  plutj^t  que  glorieuse.  Attila  eut  beaucoup  d'éclat,  mais 
il  n'a  point  de  gloire,  parce  que  l'histoire,  qui  peut  se  tromper,  ne  lui 
donne  point  de  vertus.  Charles  XII  a  encore  de  la  gloire,  parce  que  sa 
valeur,  son  désintéressement,  sa  libéralité,  ont  été  extrêmes.  Les 
succès  suffisent  pour  la  réputation,  mais  non  pas  pour  la  gloire.  Celle 
de  Henri  lY  augmente  tous  les  jours,  parce  que  le  temps  a  fait  connaître 
toutes  ses  vertus,  qui  étaient  Incomparablement  plus  grandes  que  ses 
défauts. 

La  gloire  est  aussi  le  partage  des  inventeurs  dans  les  beaux-arts;  les 
imitateurs  n'ont  que  des  applaudissements.  Elle  est  encore  accordée 
aux  grands  talents,  mais  dans  les  arts  sublimes.  On  dira  bien,  la  gloire 
de  Virgile,  de  Cicéron,  mais  non  de  Martial  et  d'Aulu-Gelle. 

On  a  osé  dire  la  gloire  de  Dieu  :  a  II  travaille  pour  la  gloire  de  Dieu, 
Dieu  a  créé  le  monde  pour  sa  gloire;  »  ce  n'est  pas  que  l'Être  suprême 
puisse  avoir  de  la  gloire  ;  mais  les  hommes,  n'ayant  point  d'expressions 
qui  lui  conviennent,  empbient  pour  lui  ^celles  dont  ils  sont  le  plvs 
flattés. 

La  vaine  gloire  est  cette  petite  ambition  qui  se  contente  des  appa- 
rences, qui  s'étale  dans  le  grand  faste,  et  qui  ne  s'élève  jamais  aux 
grandes  choses.  On  a  vu  des  souverains  qui,  ayant  une  gloire  réelle, 
ont  encore  aimé  la  vaine  gloire,  en  recherchant  trop  de  louanges,  en 
Rimant  trop  l'appareil  de  la  représentation. 

La  fausse  gloire  tient  souvent  à  la  vaine,  mais  souvent  elle  porte  à 
des  excès  ;  et  la  vaine  se  renferme  plus  dans  les  petitesses.  Un  prince 
qui  mettra  son  honneur  à  se  venger  cherchera  une  gloire  fausse ,  plu- 
tôt qu'une  gloire  vaine. 

Faire  gloire,  faire  vanité,  se  faire  honneur,  se  prennent  quelquefois 
dans  le  même  sens,  et  ont  aussi  des  sens  différents.  On  dit  également, 
il  fait  gloire,  il  fait  vanité,  il  se  fait  honneur  de  son  luxe,  de  ues  ex- 
cès :  alors  gloire  signifie  fausse  gloire.  11  fait  gloire  de  souffrir  pour  la 
^nne  cause,  et  non  pas,  il  fait  vanité.  Il  se  fait  honneur  de  son  bien, 
et  non  pas,  il  fait  gloire  ou  vanité  de  son  bien. 

Rendre  gloire,  signifie  reconnaître,  attester.  Bendez  gloire  d  la  f«- 
ritéf  reconnaissez  la  vérité. 

Au  Dieu  que  vous  servez,  princesse,  rendez  gloire. 

Atkalief  acte  III,  scène 'iv. 
Attestez  le  Dieu  que  vous  servez. 

soupçonner  comment  un  jour  elles  cesseraient  de  l'être.  C'est  dans  ce  sens  qu'on 
pent  dire  que  dans  les  sciences  réelles,  aucone  théorie,  aucune  recherche  n'est 
vraiment  inutile.  (Bd,  de  KeM.) 
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La  gloire  est  prise  pour  le  ciel;  il  est  au  séjour  de  la  gloire. 

Où  le  conduisez-vous  ?  —  Â  la  mort.  —  A  la  gloire. 

Polyettete,  acte  V,  scène  m. 

On  ne  se  sert  de  ce  mot  pour  désigner  le  ciel  que  dans  notre  religion. 
Il  n'est  pas  permis  de  dire  que  Bacchus^  Hercule,  furent  reçus  dans 
la  gloire,  en  parlant  de  leur  apothéose. 

Glorieux,  quand  il  est  l'épithète  d'une  chose  inanimée,  est  toujours 
une  louange;  bataille,  paix,  affaire  glorieuse.  Rang  glorieux  signifie 
rang  élevé,  et  non  pas  rang  qui  donne  de  la  gloire,  mais  dans  lequel 
on  peut  en  acquérir.  Homme  glorieux,  esprit  glorieux,  est  toujours 
une  injure;  il  signifie  celui  qui  se  donne  à  lui-même  ce  qu'il  devrait 
mériter  des  autres  :  ainsi  on  dit  un  règne  glorieux,  et  non  pas  un  roi 
glorieux.  Cependant  ce  ne  serait  pas  une  faute  de  dire  au  pluriel,  les 
plus  glorieux  conquérants  ne  valent  pas  un  prince  bienfaisant;  mais  on 
ne  dira  pas,  les  princes  glorieux,  pour  dire  les  princes  illustres. 

Le  glorieux  n'est  pas  tout  à  fait  le  fier,  ni  l'avantageux,  ni  l'orgueil- 
leux. Le  fier  tient  de  l'arrogant  et  du  dédaigneux,  et  se  communique 
peu.  L'avantageux  abuse  de  la  moindre  déférence  qu'on  a  pour  lui. 
L'orgueilleux  étale  l'excès  de  la  bonne  opinion  qu'il  a  de  lui-même.  Le 
glorieux  est  plus  rempli  de  vanité;  il  cherche  plus  à  s'établir  dans  l'o- 
pinion des  hommes;  il  veut  réparer  par  les  dehors  ce  qui  lui  manque 
en  effet.  L'orgueilleux  se  croit  quelque  chose;  le  glorieux  veut  paraître 
quelque  chose.  Les  nouveaux  parvenus  sont  d'ordinaire  plus  glorieux 
que  les  autres.  On  a  ap{»elé  quelquefois  les  saints  et  les  anges,  les  glo- 
rieux, comme  habitants  du  séjour  de  la  gloire. 

Glorieusement  est  toujours  pris  en  bonne  part;  il  règne  glorieuse- 
ment; il  se  tira  glorieusement  d'un  grand  danger,  d'une  mauvaise 
affaire. 

Se  glorifier  est  tantôt  pris  en  bonne  part,  tantôt  en  mauvaise,  selon 
l'objet  dont  il  s'agit.  Il  se  glorifie  d'une  disgrâce  qui  est  le  fruit  de  ses 
talents' et  Fefiet  de  l'envie.  On  dit  des  martyrs  qu'ils  glorifiaient  Dieu  ; 
c'est-à-dire  que  leur  constance  rendait  respectable  aux  hommes  le 
Dieu  qu'ils  annonçaient. 

Section  II,  —  Que  Cicéron  aime  la  gloire  après  avoir  étouffé  la  con- 
spiration de  Catilina,  on  le  lui  pardonne. 

Que  le  roi  de  Prusse  Frédéric  le  Grand  pense  ainsi  après  Rosbach  et 
Lissa,  et  après  avoir  été  le  législateur,  l'historien,  le  poète  et  le  philo- 
sophe de  sa  patrie;  qu'il  aime  passionnément  la  gloire,  et  qu'il  soit 
assez  habiie  pour  être  modeste,  on  l'en  glorifiera  davantage. 

Que  l'impératrice  Catherine  II  ait  été  forcée,  par  la  brutale  insolence 
d'un  sultan  turc,  à  déployer  tout  son  génie;  que  du  fond  du  Nord  elle 
ait  fait  partir  quatre  escadres  qui  ont  effrayé  les  Dardanelles  et  l'Asie- 
Mineure;  et  qu'elle  ait,  en  1770,  enlevé  quatre  provinces  à  ces  Turcs  , 
qui  faisaient  trembler  l'Europe;  on  trouvera  fort  bon  qu'elle  jouisse 
de  sa  gloire.,  et  on  l'admirera  de  parler  de  ses  succès  avec  cet  air  d'io 
dififérence  et  de  supériorité  qui  fait  voir  qu'on  les  mérite. 
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En  nn  mot,  la  gloire  convient  aux  génies  de  cette  espèce,  quoiqu'ils 
soient  de  la  race  mortelle  très-chétive. 

Mais  si,  au  bout  de  TOccident,  un  bourgeois  d'une  ville  nommée 
Paris,  près  de  Gonesse,  croit  avoir  de  la  gloire  quand  il  est  harangué 
par  un  régent  de  l'université  qui  lui  dit  :  c  Monseigneur,  la  gloire  que 
TOUS  avez  acquise  dans  l'exercice  de  votre  charge,  vos  illustres  travaux, 
dont  tout  l'univers  retentit,  »  etc.  ;  je  demande  alors  s'il  y  a  dans  cet 
univers  assez  de  sifflets  pour  célébrer  la  gloire  de  mon  bourgeois,  et 
l'éloquence  du  pédant  qui  est  venu  braire  cette  harangue  dans  l'hôtel 
de  monseigneur. 

Nous  sommes  si  sots  que  nous  avons  fait  Dieu  glorieux  comme  nous. 

Ben-al-Bétif,  ce  digne  chef  des  derviches,  leur  disait  un  jour  :  «  Mes 
frères,  il  est  très-bon  que  vous  vous  serviez  souvent  de  cette  sacrée 
formule  de  notre  Koran,  au  nom  de  Dieu  très-misérieordieux;  car  Dien 
use  de  misériconie,  et  vous  apprenez  à  la  faire  en  répétant  soayent  les 
mots  qui  recommandent  une  vertu  sans  laquelle  il  resterait  pea 
d'hommes  sur  la  terre.  Mais,  mes  frères,  gardez-vous  bien  d'imiter  des 
téméraires  qui  sq  vantent  à  tout  propos  de  travailler  à  la  gloire  de 
Dieu.  Si  un  jeune  imbécile  soutient  une  thèse  sur  les  catégories,  thèse 
à  laquelle  préside  un  ignorant  en  fourrure,  il  ne  manque  pas  d'écrire 
en  gros  caractères  à  la  tête  de  sa  thèse  :  Èk  àllah  dbron  doxa  :  aà 
majorem  Dei  gloriam.  Un  bon  musulman  a-t- il  fait  blanchir  son  salon, 
il  grave  cette  sottise  sur  sa  porte;  un  saka  porte  de  l'eau  pour  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu.  C'est  un  usage  impie  qui  est  pieusement  mis  en 
usage.  Que  diriez-vous  d'un  petit  chiaoux  qui,  en  vidant  la  chaise 
percée  de  notre  sultan,  s'écrierait  :  «  Â  la  plus  grande  gloire  de  notre 
«  invincible  monarque?  »  Il  y  a  certainement  plus  loin  du  sultan  à 
Dieu,  que  du  sultan  au  petit  chiaoux. 

c  Qu'avez-vous  de  commun,  misérables  vers  de  terre,  appelés  hom- 
mes, avec  la  gloire  de  l'Être  infini?  Peut-il  aimer  la  gloire?  peut-il  en 
recevoir  de  vous?  peut-il  en  goûter?  jusqu'à  quand,  animaux  à  deux 
pieds,  sans  plumes,  ferez-vous  Dieu  à  votre  image?  Quoi I  parce  que 
vous  êtes  vains,  parce  que  vpus  aimer  la  £;loire,  vous  voulez  que  Dieu 
Taime  aussi t  S'il  y  avait  plusieurs  dieux,  chacun  d'eux  peut-être  vou- 
drait obtenir  les  suffrages  de  ses  semblables.  Ce  serait  là  la  gloire  d'un 
dieu.  Si  l'on  peut  comparer  la  grandeur  infinie  avec  la  bassesse  ex- 
trême, ce  dieu  serait  comme  le  roi  Alexandre  ou  Scander,  qui  ne  vou- 
lait entrer  en  lice  qu'avec  des  rois.  Mais  vous,  pauvres  gens,  quelle 
gloire  pouvez- vous  donner  à  Dieu?  Cessez  de  profaner  ce  nom  sacré. 
Un  empereur,  nommé  Octave  Auguste,  défendit  qu'on  le  lou&t  dans 
les  écoles  de  Rome,  de  peur  que  son  nom  ne  fût  avili.  Mais  tous  ne 
pouvez  ni  avilir  l'Être  suprême,  ni  l'honorer.  Anéantissez-Tous,  ado- 
rez, et  taisez-vous.  » 

Ainsi  parlait  Ben-al-Bétif,  et  les  derviches  s'écrièrent  :  «  Gloire 
à  Dieu  1  Ben-al-Bétif  a  bien  parlé.  » 

Section  ÎIl.  —  Entretien  avec  un  Chinois  —-  En  1723  il  y  avait  en 
Hollande  un  Chinois  :  ce  Chinois  était  lettré  et  négociant ,  deux  choses 
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qui  ne  dèyraient  point  du  tout  être  incompatîMes,  et  qui  le  sont  deve- 
nues chez  nous,  grâces  au  respect  extrême  qu'on  a  pour  Targent,  et 
au  peu  de  considération  que  l'espèce  humaine  a  montré  et  montrera 
toujours  pour  le  mérite. 

Ce  Chinois,  qui  parlait  un  peu  hollandais,  se  trouva  dans  ime  hour 
tique  de  librairie  avec  quelques  savants  :  il  demanda  un  livre,  on  lui 
proposa  YBistoire  universelle  de  Bossuet,  mal  traduite.  A  ce  beau  mot 
d'Histoire  universelle  :  «  Je  suis,  dit-il,  trop  heureux;  je  vais  voir  ce 
qu'on  dit  de  notre  grand  empire,  de  notre  nation,  qui  subsiste  en 
corps  de  peuple  depuis  plus  de  cinquante  mille  ans,  de  cette  suite 
d'empereurs  qui  nous  ont  gouvernés  tant  de  siècles;  je  vais  voir  ce 
qu'on  pense  de  la  religion  des  lettrés ,  de  ce  culte  simple  que  nous  ren- 
dons à  l'Être  suprême.  Quel  plaisir  de  voir  comme  on  parle  en  Europe 
de  nos  arts,  dont  plusieurs  sont  plus  anciens  chez  nous  que  tous  les 
royaumes  européans  !  Je  crois  que  l'auteur  se  sera  bien  mépris  dans 
l'histoire  de  la  guerre  que  nous  eûmes  il  y  a  vingt-deux  mille  cinq 
cent  cinquante-deux  ans,  contre  les  peuples  belliqueux  du  Tui^quin  et 
du  Japon  ;  et  sur  cette  ambassade  solennelle ,  par  laquelle  le  puKsant 
empereur  du  Mogol  nous  envoya  demander  des  lois,  l'an  du  monde 
500000000000079123450000.  —  Hélas!  lui  dit  un  des  savants,  on  ne 
parle  pas  seulement  de  vous  dans  ce  livre  ;  vous  êtes  trop  peu  de 
chose;  presque  tout  roule  sur  la  première  nation  du  monde,  l'unique 
nation,  le  grand  peuple  juif! 

—  Juif!  dit  le  Chinois,  ces  peuples-là  sont  donc  les  maîtres  des  trois 
quarts  de  la  terre  au  moins  ?  —  Ils  se  flattent  bien  qu'ils  le  seront  un 
jour ,  lui  répondit-on;  mais  en  attendant  ce  sont  eux  qui  ont  l'honneur 
d'être  ici  marchands  fripiers,  et  de  rogner  quelquefois  les  espèces. 
—  Vous  vous' moquez,  dit  le  Chinois;  ces  gens-là  ont-ils  jamais  eu  un 
vaste  empire? — Ils  ont  possédé,  luidis-je,  en  propre,  pendant  quel- 
ques années  un  petit  pays  ;  mais  ce  n'est  point  par  l'étendue  des  États 
qu'il  faut  juger  d'un  peuple,  de  même  que  ce  n'est  point  par  les  riches- 
ses qu'il  faut  juger  d'un  homme. 

—  Mais  ne  parle-t-on  pas  de  quelque  autre  peuple  dans  ce  livre? 
demanda  le  lettré.  —  Sans  doute,  dit  le  savant  qui  était  auprès  de 
xaoi,  et  qui  prenait  toujours  la  parole;  on  y  parle  beaucoup  d'.un  petit 
pays  de  soixante  lieues  de  large  ,  nommé  l'Egypte ,  où  l'on  prétend 
qu'il  y  avait  un  lac  de  cent  cinquante  lieues  de  tour,  fait  de  main 
d'homme.  —  Tudieu  1  dit  le  Chinois ,  un  lac  de  cent  cinquante  lieues 
dans  un  terrain  qui  en  avait  soixante  de  large,  cela  est  bien  beau  l  — 
Tout  le  monde  était  sage  dans  ce  pays-là,  ajouta  le  docteur. — Oh!  le 
l>on  temps  que  c'était!  dit  le  Chinois.  Mais  est-ce  là  tout?  —  Non,  ré-r 
pliqua  l'Européan;  il  est  question  encore  de  ces  célèbres  Grecs.  —  Qui 
sont  ces  Grecs?  dit  le  lettré.  —Ah!  continua  l'aCUtre,  il  s'agit  de 
cette  province,  à  peu  près  grande  comme  la  deux-centième  partie 
<5e  la  Chine,  mais  qui  a  tant  fait  de  bruit  dans  tout  l'univers.— Jamais 
je  n'ai  ouï  parler  de  ces  gens-là,  ni  au  Mogol,  ni  au  Japon,  ni  dans 
Xa  Grande-Tartarie ,  dit  le  Chinois  d'un  air  itigénu. 

—  Ah  ignorant!  ah  barbare!  s'écria  poliment  notre  savant,  vous  ne 
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connaissez  donc  point  Ëpaminondas  le  Thébain,  ni  lo  port  de  Pirêe, 
ni  le  nom  des  deux  chevaux  d'Achille,  ni  comment  se  nommait  Pane 
de  Silène?  Vous  n'avez  entendu  parler  ni  de  Jupiter,  ui  de  Biogène, 
ni  de  Lais,  ni  de  Gybèle,  ni  de.... 

—  J'ai  bien  peur,  répliqua  le  lettré,  que  vous  ne  sachiez  rien  de 
l'aventure  éternellement  mémorable  du  célèbre  Xixofou  Conçochig- 
zamki,  ni  des  mystères  du  grand  Fi-psi-hi-hi.  Mais,  de  grâce,  quelles 
sont  encore  les  choses  inconnues  dont  traite  cette  histoire  univer- 
selle? »  Alors  le  savant  parla  un  quart  d'heure  de  suite  de  la  républi- 
que romaine;  et  quand  il  vint  à  Jules  César,  le  Chinois  rinterrompit, 
et  lui  dit  :  «  Pour  celui-là,  je  crois  le  connaître;  n'était-il  pas  Turc'? 

—  Comment,  dit  le  savant  échaufTé,  est-ce  que  vous  ne  savez  pas 
au  moins  la  différence  qui  est  entre  les  païens,  les  chrétiens,  et  les 
musulmans?  est-ce  que  vous  ne  connaissez  point  Constantià,  et  l'his- 
toire des  papes  ?  —  Nous  avons  entendu  parler  confusément ,  répondit 
l'Asiatique,  d'un  certain  Mahomet. 

—  Il  n'est  pas  possible,  répliqua  l'autre,  que  vous  ne  connaissiez  au 
moiqs  Luther,  Zuingle,  Bellarmin,  Œcolampade.  —  Je  ne  retiendrai 
jamais  ces  noms-là,  »  dit  le  Chinois.  Il  sortit  alors,  et  alla  vendre  une 
partie  considérable  de  thé  pekoe  et  de  fin  grogram*,  dont  il  acheta 
deux  belles  filles  et  un  mousse,  qu'il  ramena  dans  sa  patrie  en  adoraot 
le  Tien ,  et  en  se  recommandant  à  Confucius. 

Pour  moi,  témoin  de  cette  conversation ,  je  vis  clairement  ce  que 
c'est  que  la  gloire,  et  je  dis  :  «  Puisque  César  et  Jupiter  sont  inconnus 
dans  le  royaume  le  plus  beau ,  le  plus  ancien,  le  plus  vaste,  le  plus 
peuplé,  le  mieux  policé  de  l'univers,  il  vous 'sied  bien,  à  gouverneurs 
de  quelques  petits  pays!  ô  prédicateurs  d'une  petite  paroisse,  dans 
une  petite  viUe!  ô  docteurs  de  Salamanque  ou  de  Bourges!  A  petits 
auteurs!  ô  pesants  commentateurs!  il  vous  sied  bien  de  pré^ndre  à  la 
réputation.  » 

GOÛT.  —  Section  /.  —  Le  goût,  ce  sens,  ce  don  de  discerner  nos 
aliments,  a  produit  dans  toutes  les  langues  connues  la  métaphore  qui 
exprime,  par  le  mot  goût  j  le  sentiment  des  beautés  et  des  défauts  dans 
tous  les  arts  :  c'est  un  discernement  prompt,  comme  celui  de  la  langue 
ethu  palais,  et  qui  prévient  comme  lui  la  réflexion;  il  est,  comme 
lui,  sensible  et  voluptueux  à  l'égard  du  bon;  il  rejette,  comme  lui,  le 
mauvais  avec  soulèvement;  il  est  souvent,  comme  lui,  incertain  et 
égaré,  ignorant  même  si  ce  qu'on  lui  présente  doit  lui  plaire,  et  ayant 
quelquefois  besoin,  comme  lui',  d'habitude  pour  se  former. 

Il  ne  suffit  pas,  pour  le  goût,  de  voir,  de  connaître  la  beauté  d'an 
ouvrage;  il  faut  la  sentir,  en  être  touché.  Il  ne  suffit  pas  de  sentir, 
d'être  touché  d'une  manière  confuse;  il  faut  démêler  les  différentes 
nuances.  Rien  ne  doit  échapper  à  la  promptitude  du  discernement;  et 
c'est  encore  une  ressemblance  de  ce  goût  intellectuel,  de  ce  goût  des 

i.  Il  n'y  a  pas  longtemps  que  les  Chinois  prenaient  tous  les  Soropéans  pour 
des  majbométans. 
9.  Espèce  d'étoffe  de  soie.  (Eo.) 


GOÛT.  483 

artSf  avec  le  goût  sensuel  :  car  le  gonrmet  sent  et  recomiatt  prompte- 
ment  le  mélange  de  deux  liqueurs;  l'homme  de  goût,  le  connaisseur, 
oerra  d'un  coup  d'œil  prompt  le  mélange  de  deux  styles;  il  Terra  un 
défaut  à  côté  d'un  agrément;  il  sera  saisi  d'enthousiasme  à  ce  Tere 
des  Horaces  : 

Que  vouliez-YOus  qu'il  fît  contre  trois?— Qu'il  mourût! 

il  sentira  un  dégoût  involontaire  au  vers  suivant  : 

Ou  qu'un  beau  désespoir  alors  le  secourût. 

(Acte  m,  scène  vi.) 

Comme  le  mauvais  goût^  au  physique,  consiste  à  n'être  flatté  que 
par  des  assaisonnements  trop  piquants  et  trop  recherchés,  ainsi  le 
mauvais  goût  dans  les  arts  est  de  ne  se  plaire  qu'aux  ornements  étu- 
diés ,  et  de  ne  pas  sentir  la  belle  nature. 

Le  goût  dépravé  dans  les  aliments  est  de  choisir  ceux  qui  dégoûtent 
les  autres  hommes;  c'est  une  espèce  de  maladie.  Le  goût  dépravé  dans 
les  arts  est  de  se  plaire  à  des  sujets  qui  révoltent  les  esprits  bien  faits , 
de  préférer  le  burlesque  au  noble,  le  précieux  et  l'affecté  au  beau 
simple  et  naturel  :  c'est  une  maladie  de  l'esprit.  On  se  forme  le  goût 
des  arts  beaucoup  plus  que  le  goût  sensuel  ;  car  dans  le  goût  physique, 
quoiqu'on  finisse  quelquefois  par  aimer  les  choses  pour  lesquelles  on 
avait  d'abord  de  la  répugnance,  cependant  la  nature  n'a  pas  voulu  que 
les  hommes,  en  général,  apprissent  k  sentir  ce  qui  leur  est  nécessaire. 
Mais  le  goût  intellectuel  demande  plus  de  temps  pour  se  former.  Un  . 
jeuDO  homme  sensible,  mais  sans  auctme  connaissance,  ne  distingue 
point  d'abord  les  parties  d'un  grand  chœur  de  musique;  ses  yeux  ne 
distinguent  point  d'abord  dans  un  tableau  les  gradations ,  le  clair^ 
obscur,  la  perspective,  l'accord  des> couleurs,  la  correction  du  dessin; 
mais  peu  à  peu  ses  oreilles  apprennent  à  entendre ,  et  ses  yeux  à  voir  : 
il  sera  ému  à  la  première  représentation  qu'il  verra  d'une  belle  tragé- 
die; mais  il  n'y  démêlera  ni  le  mérite  des  unités,  ni  cet  art  délicat 
par  lequel  aucun  personnage  n'entre  ni  ne  sort  sans  raison,  ni  cet  art 
encore  plus  grand  qui  concentre  des  intérêts  divers  dans  un  seul,  ni 
enfin  les  autres  difficultés  surmontées.  Ce  n'est  qu'avec  de  l'habitude 
et  des  réflexions  qu'il  parvient  à  sentir  tout  d'un  coup  avec  plaisir  ce 
qu'il  ne  démêlait  pas  auparavant.  I«  goût  se  forme  insensiblement 
dans  une  nation  qui  n'en  avait  pas,  parce  qu'on  y  prend  peu  à  peu 
Veaptik  des  bons  artistes.  On  s'accoutume  à  voir  des  tableaux  avec  les 
yeux  de  Le  Brun ,  du  Poussin,  de  Le  Sueur.  On  entend  la  déclamation 
notée  des  scènes  de  Quinault,  avec  l'oreille  de  Lulli;  et  les  airs  et  les 
symphonies,  avec  celle  de  Rameau.  On  lit  les  livres  avec  l'esprit  des 
bons  auteurs. 

Si  toute  une  nation  s'est  réunie,  dans  les  premiers  temps  de  la  cul- 
ture des  beaux-arts,  à  aimêr.des  auteurs  pleins  de  défauts,  et  méprisés 
avec  le  temps,  c'est  que  ces  auteurs  avaient  des  beautés  naturelles  que 
toot  le  mond^fleptait,  et  qu'on  n'était  pas  encore  à  portée  de  démêler 
leurs  imperfections»  Ainsi  Lucilius  fut  chéri  des  Romains  avant  qu'Ho- 
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race  Teût  Cait  oublier;  Régnier  fut  goftté  des  Français  avant  que  Boi- 
leau  parût;  et  si  des  auteurs  anciens,  qui  bronchent  à  chaque  pas. 
ont  pourtant  conservé  leur  grande  réputation ,  c'est  qu'il  ne  s'est  point 
trouvé  d'écrivain  pur  et  ch&tié  chez  ces  nations,  qui  leur  ait  dessillé 
les  yeux,  comme  il  s'est  trouvé  un  Horace  chez  les  Romains,  un  Boi- 
'  leau  chez  les  Français. 

On  dit  qu'il  ne  faut  point  disputer  des  goûts;  et  on  a  raison,  quand 
il  n'est  question  que  du  goût  sensuel,  de  la  répugnance  qu'on  a  pour 
une  certaine  nourriture ,  de  la  préférence  qu'on  donne  à  une  autre  : 
on  n'en  dispute  point,  parce  qu'on  ne  peut  corriger  un  défaut  d'or- 
ganes. Il  n'en  est  pas  de  môme  dans  les  arts  :  comme  ils  ont  des 
beautés  réelles,  il  y  a  un  bon  goût  qui  les  discerne,  et  un  maurais 
goût  qui  les  ignore;  et  on  corrige  souvent  le  défaut  d'esprit  qui  donne 
un  goût  de  travers.  Il  y  a  aussi  des  âmes  froides,  des  esprits  âiax, 
qu'on  ne  peut  ni  échauffer  ni  redresser;  c'est  avec  eux  qu'il  ne  faut 
point  disputer  des  goûts,  parce  qu'ils  n'en  ont  point 

Le  goût  est  arbitraire  dans  plusieurs  choses,  comme  dans  les  étoffes, 
dans  les  parures,  dans  les  équipages,  dans  ce  qui  n'est  pas  an  raog 
des  beaux-arts;  alors  il  mérite  plutôt  le  nom  de  fantaisie  :  c'est  la  fan- 
taisie plutôt  que  le  goût  qui  produit  tant  de  modes  nouvelles. 

Le  goût  peut  se  g&ter  chez  une  cation;  ce  malheur  arrive  d'ordi- 
naire après  les  siècles  de  perfection.  Les  artistes,  craignant  d'être  imi- 
tateurs, cherchent  des  routes  écartées;  ils  s'éloignent  de  la  belle 
nature,  que  leurs  prédécesseurs  ont  saisie  ril  y  a  du  mérite  dans  leurs 
efforts;  ce  mérite  couvre  leurs  défauts.  Le  public,  amoureux  des  nou- 
veautés, court  après  eux;  il  s'en  dégoûte,  et  il  en  paraît  d'autres  qui 
font  de  nouveaux  efforts  pour  plaire;  ils  s'éloignent  de  la  nature  encore 
plus  que  les  premiers  :  le  goût  se  perd;  on  est  entouré  de  nouveautés 
qui  sont  rapidement  effacées  les  unes  par  les  autres;  le  public  ne  sait 
plus  où  il  en  est,  et  il  regrette  en  vain  le  siècle  du  bon  goût,  qui  ne 
peut  plus  revenir  :  c'est  un  dépôt  que  quelques  bons  esprits  conservent 
encore  loin  de  la  foule. 

II  est  de  vastes  pays  où  le  goût  n'est  jamais  parvenu  :  oe  sont  ceux 
où  la  société  ne  s'est  point  perfectionnée  ;  où  les  hommes  et  les  femmes 
ne  se  rassemUent  point;  où  certains  arts,  c5mme  la  sculpture,  la 
peinture  des  êtres  animés,  sont  défendus  par  la  religion.  Quand  il  y  i 
peu  de  société,  l'esprit  est  rétréci,  sa  pointe  s'émousse,  il  n'a  pas  de 
quoi  se  former  le  goût.  Quand  plusieurs  beaux-arts  manquent,  les  au- 
tres ont  rarement  de  quoi  se  soutenir,  parce  que  tous  se  tiennent  par 
la  main  et  dépendent  les  uns  des  autres.  C'est  une  des  raisons  pour- 
quoi les  Asiatiques  n'ont  jamais  eu  d'ouvtages  bien  faits  presque  en 
aucun  genre,  et  que  le  goût  n'a  été  le  partage  que  de  quelques  pev^Ies 
de  l'Europe. 

Section  //. — T  a-t-il  un  bon  et  un  mamnis  goût?  oui,  sans  doute, 
quoique  les  hommes  différent  d'opinions,  de  mœurs,  d'usages. 

Le  meilleur  goût  en  tout  genre  est  d'imiter  la  nature  avec  le  pfais  de 
fidélité,  de  force,  et  de  grâce. 
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Mais  la  grâce  n'est-elle  pas  arbitraire?  non,  puisqu'elle  consiste  à 
donner  aux  objets  qu'on  représente  de  la  vie  et  de  Ja  douceur. 

Entre  deux  hommes  dont  l'un  sera  grossier,  l'autre  délicat,  on  con- 
Tient  assez  que  l'un  a  plus  de  goût  que  l'autre. 

Avant  que  le  bon  temps  fût  venu,  Voiture,  qui,  dans  sa  manie  de 
broder  des  riens,  avait  quelquefois  beaucoup  de  délicatesM  et  d'agré- 
ment, écrit  au  grand  Condé  sur  sa  maladie  : 

Commencez  doncques  à  songer 

Qu'il  importe  d'être  et  de  vivre; 

Pensez  mieux  à  vous  ménager. 

Quel  charme  a  pour  vous  le  danger. 

Que  vous  aimiez  tant  à  le  suivre? 

Si  vous  aviez,  dans  les  combats, 

D'Âmadis  l'armure  enchantée, 

Comme  vous  en  avez  le  bras 

Et  la  vaillance  tant  vantée. 

De  votre  ardeur  précipitée, 

Seigneur,,  je  ne  ma  plaindrais  pas.. 

Mais  en  nos  siècles  où  les  charmes 

Ne  font  pas  de  pareilles  armes; 

Qu'on  voit  que  le  plus  noble  sang  ^ 

Fût-il  d'Hector  ou  d'Alexandre , 

Est  aussi  facile  à  répandre 

Que  l'est  celui  du  plus  bas  rang; 
*  Que  d'une  force  sans  seconde 

La  mort  sait  ses  traits  élancer  ; 

Et  qu'un  peu  de  plomb  peut  casser 

La  plus  belle  tête  du  monde; 

Qui  l'a  bonne  y  doit  regarder. 

Mais  une  telle  que  la  vôtre 

Ne  se  doit  jamais  hasarder. 
.  Pour  votre  bien  et  pour  le  nôtre, 

Seigneur,  il  vous  la  faut  garder.... 

Quoi  que  votre  esprit  se  propose, 

Quand  votre  course  sera  close, 

On  vous  abandonnera  fort. 

Et,  seigneur,  c'est  fort  peu  de  chose  ' 

Qu'un  demi-dieu  quand  il  est  mort. 
Épitre  à  Mgr  le  Prince,  sur  son  retour  d'Allemsg&e,  en  1646. 

Ces  vers  passent  encore  aujourd'hui  pour  être  pleins  de  goût,  et 
pour  être  les  meilleurs  de  Voiture. 

Dans  le  même  temps,  L'Estoile,  qui  passait  pour  un  génie;  L'Es- 
toile ,  l'un  des  cinq  auteurs  qui  travaillaient  aux  tragédies  du  cardinal 
de  Richelieu;  L'Estoile,  l'un  des  juges  de  Corneille,  faisait  ces  vers 
qui  sont  imprimés  à  la  suite  de  Malherbe  et  de  Racan  : 

Que  f  aime  en  tout  temps  la  taverne  ! 
Que  librement  je  m'y  gouverne  ! 
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Elle  n*a  rien  d'égal  à  aoi. 
J'y  vois  tout  ce  que  j'y  demande; 
Et  les  torchons  y  sont  pour  moi 
De- fine  toile  de  Hollande. 

Il  n'est  point  de  lecteur  qui  ne  convienne  que  les  vers  de  Voiture 
sont  d'un  courtisan  qui  a  le  bon  goût  en  partage ,  et  ceux  de  L'EstoUe 
d  un  homme  grossier  sans  esprit. 

C'est  dommage  qu'on  puisse  dire  de  Voiture  :  «  Il  eut  du  goût  cette 
fois-là.  *  Il  n'y  a  certainement  qu'un  goût  détestable  dans  plus  de  mille 
vers  pareils  à  ceux-ci  : 

Quand  nous  fûmes  dan^  Ëtampe, 

Nous  parlâmes  fort  de  vous; 

J'en  soupirai  quatre  coups, 

Et  j'en  eus  la  goutte  crampe. 

Ëtampe  et  crampe  vraiment 

Riment  admirablement.'  ^ 


Nous  trouvâmes  près  Sercote 
(Cas  étrange  et  vrai  pourtant) 
Des  bœufs  qu'on  voyait  broutant 
Dessus  le  haut  d'une  motte, 
Et  plus  bas  'quelques  cochons 
Et  bon  nombre  de  moutons,  etc. 

(Voiture,  Chamton  sur  l'air  du  hnutle  de  Jf«lx.) 

La  fameuse  Lettre  de  la  carpe  au  brochet  j  et  qui  lui  fit  tant  de  ré- 
putation, n'est-elle  pas  une  plaisanterie  trop  poussée,  trop  longue,  et 
en  quelques  endroits  trop  peu  naturelle?  n'est-ce  pas  un  mélange  de 
finesse  et  de  grossièreté,  de  vrai  et  de  faux?  Fallait-il  dire  au  grand 
Condé,  nommé  le  brochet  dans  une  société  de  la  cour,  qu'à  son  nom 
«  les  baleines  du  Nord  suaient  à  grosses  gouttes,  »  et  que  les  gens  de 
l'empereur  pensaient  le  frire  et  le  manger  avec  un  grain  de  sel? 

Est-ce  un  bon  goût  d'écrire  tant  de  lettres ,  seulement  pour  montrer 
un  peu  de  cet  esprit  qui  consiste  en  jeux  de  mots  et  en  pointes? 

N'est-on  pas  révolté  quand  Voiture  dit  au  grand  Condé  ,  sur  la 
prise  de  Dunkerque  :  «  Je  crois  que  vous  prendriez  la  lune  avec  les 
dents!  » 

Il  semble  que  ce  faux  goût  fut  inspiré  à  Voiture  par  le  Marini ,  qui 
était  venu  en  France  avec  la  reine  Marie  de  Médicis.  Voiture  et  Costar 
le  citent  très-souvent  dans  leurs  lettres  comme  un  modèle.  Ils  admi- 
rent sa  description  de  la  rose,  fille  d'avril,  vierge  et  reine,  assise  sur 
un  trône  épineux,  tenant  majestueusement  le  sceptre  des  fleurs,  ayant 
pour  courtisans  et  pour  ministres  la  famille  lascive  des  zéphyrs ,  et 
portant  la  couronne  d'or  et  le  manteau  d'écarbite. 

Bella  figlia  d'aprUe^ 
VergineOa  e  reina, 
Su  lo  tpinoào  trono 
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"M  verde  cespo  aaisa, 
Jk'  fior  lo  seettro  in  maestà  losùine; 

E  eorteggiata  intomo 

Va  lasciva  famiglia 

Di  Zefin  ministri, 
Porta  d'of  la  earona  e  étottro  il  manto. 

Voiture  cite  avec  complaisance,  dans  sa  trente -cinquième  lettre  à 
Costar,  Tatome  sonnant  du  Marini,  la  voix  emplumée,  le  souffle  vivant 
Têtu  de  plumes,  la  plume  sonore,  le  chant  ailé,  le  petit  esprit  d'har- 
monie caché  dans  de  petitesi  entrailles ,  et  tout  cela  pour  dire  un  ros- 
signol. 

TJna  voce  permuta ,  un  mon  volante  ^ 

"E  vestito  di  penne,  un  vivo  fiato, 

Una  piuma  canora,  un  canto  aîato^^ 

Un  spiritel*  che  d'armonia  composto 

Vive  in  si  anguste  viscère  nascosto. 

Balzac  avait  un  mauvais  goût  tout  contraire;  il  écrivait  des  lettres 
familières  avec  une  étrange  emphase.  11  écrit  au  cardinal  de  La  Valette 
que,  ni  dans  les  déserts  de  la  Libye  ni  dans  les  abîmes  de  la  mer,  il 
n'y  eut  jamais  un  si  furieux  monstre  que  la  sciatique;  et  que  si  les 
tyrans  dont  la  mémoire  nous  est  odieuse  eussent  eu  tels  instruments 
de  leur  ciniauté,  c'eût  été  la  sciatique  que  les  martyrs  eussent  endurée 
pour  la  religion. 

Ces  exagérations  emphatiques,  ces  longues  périodes  mesurées,  si 
contraires  au  style  épistolaire,  ces  déclamations  fastidieuses,  hérissées 
de  grec  et  de  latin ,  au  sujet  de  deux  sonnets  assez  médiocres  qui  par- 
tageaient la  cour  et  la  ville,  et  sur  la  pitoyable  tragédie  d*Hérode  in- 
fanticide; tout  cela  était  d'un  teo^s  où  le  goût  n'était  pas  encore 
formé.  Cinna  même  et  les  Lettres  provinciales ,  qui  étonnèrent  la  na- 
tion ,  ne  la  dérouillèrent  pas  encore. 

Les  connaisseurs  distinguent  surtout  dans  le  même  homme  le  temps 
}ù  son  goût  était  formé,  celui  où  il  acquit  sa  perfection,  celui  où  il 
tomba  en  décadence.  Quel  homme  d'un  esprit  un  peu  cultivé  ne  sentira 
)as  l'extrême  différence  des  beaux  morceaux  de  Cinna,  et  de  ceux  du 
nême  auteur  dans  ces  vingt  dernières  tragédies? 

Dis-moi  donc,  lorsque  Othon  s'est  offert  à  Camille^ 
A-t-il  été  contraint?  a-t-elle  été  facile? 
Son  hommage  auprès  d'elle  a-t-il  eu  plein  effet  ? 
Comment  l'a-t-elle  pris,  et  comment  l'a-t-il  fait? 

Est-il  parmi  les  gens  de  lettres  quelqu'un  qui  ne  reconnaisse  le  goût 
«rfectionné  de  Boileau  dans  son  Art  poétique,  et  son  goût  non  encore 
pure  dans  sa  Satire  sur  les  embarras  de^Paris,  où  il  peint  des  chats 
ans  les  gouttières? 

L'un  miaule  en  grondant  comme  un  tigre  en  furie, 
L'autre  roule  sa  toix  comme  un  ealant  qui  crie; 
Voltaire.  —  xiii.  3« 
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Ce  n*est  pas  tout  encor^-  les  «ouris  et  les  rats 
Semblent  pour  m'éveiller  s'entendre  ayeû  les  chats. 

(Satire  VI,  7.) 

S'il  avait  vécu  alors  dans  la  bonne  compagnie,  elle  lui  aurait  con- 
seillé d'exercer  son  talent  sur  des  objets  plus  dignes  d'elle  que  des 
chats,  des  rats,  et  des  souris. 

Comme  un  artiste  forme  peu  à  peu  son  goût,  une  nation  forme  aussi 
le  sien.  Elle  croupit  des  siècles  entiers  dans  la  barbarie;  ensuite  il 
s'élève  une  faible  aurore;  enfin  le  grand  jour  paraît,  après  lequel  on 
ne  voit  plus  qu'un  long  et  triste  crépuscule. 

Nous  convenons  tous  depuis  longtemps  que,  malgré  les  soins  de 
François  I"  pour  faire  naître  le  goût  des  beaux-arts  en  France,  ce  bon 
goût  ne  put  jamais  s'établir  que  vers  le  siècle  de  Louis  XIV;  et  nous 
commençons  &  nous  plaindre  que  le  siècle  présent  dégénère. 

Les  Grecs  du  Bas-Empire  avouaient  que  le  goût  qui  régnait  du  temps 
de  Périclès  était  perdu  chez  eux.  Les  Grecs  modernes  conviennent 
fpi'ils  n'en  ont  aueun. 

.  Qulntilieft  reconnaît  que  le  goût  des  Komains  commençait  à  ae  cor- 
rompra de  ton  temps. 

Nous  avons  vu  à  l'artiole  Art  muiunQiTB  combien  Lop«  de  Yéga  sa 
plaignait  du  mauvais  goût  des  Espagnols. 

Les  Italiens  s'aperçurent  les  premiers  que  tout  dégénérait  chez  eux, 
quelque  temps  après  leur  immortel  SeicentOf  et  qu'ils  voyaient  périr  la 
plupart  des  arts  qu^ils  avaient  fait  naître. 

ÂddiAon  attaqua  sauvent  la  mauvais  goût  de  ses  compatriotes  dans 
plus  d'un  genre,  soit  quand  il  se  moque  de  la  statue  d'un  amiral  en 
perruque  carrée,  soit  quand  il  témoigne  son  mépris  pour  les  jeux  de 
mots  employés  sérieusement,  ou  quand  il  condamne  des  jongleurs  in- 
troduits dans  les  tragédies. 

Si  donc  les  meilleurs  esprits  d'un  pays  conviennent  que  le  goût  a 
manqué  en  certains  temps  k  leur  patrie ,  les  voisins  peuvent  le  sentir 
comme  les  compatriotes;  et  de  même  qu'il  est  évident  que  panni  nous 
tel  hcMoame  a  le  goût  bon  et  tel  autre  mauvais,  il  peut  être  évident 
aussi  que  de  deux  nations  contemporaines,  l'une  a  un  goût  rude  et 
grossier,  l'autre  fin  et  naturel. 

Le  maJlheur  est  que,  quand  on  prononce  cette  vérité,  on  révolte  la 
nation  entière  dont  on  parle,  comme  on  cabre  un  homme  de  mauvais 
goût  lorsqu'on  veut  le  ramener. 

.  Le  mieux  est  donc  d'attendre  que  le  temps  et  Texemple  instruisent 
une  nation  qui  pèche  par  le  goût.  G*est  ainsi  que  les  Espagnols  com- 
mencent à  réformer  leur  théâtre,  et  que. les  Allemands  essayent  d'en 
former  un. 

Du  goût  particulier  d*une  nation.  -^  Il  est  des  beautés  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  pays,  mais  il  est  aussi  des  beautés  locales.  L'élo- 
quence doit  être  partout  persuasive;  la  douleur,  touchante;  la  colère, 
impétueuse;  la  sagesse,  tranquille;  mais  les  détails  ^  pourront  plaire 
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à  un  citoyen  de  Londres  pourront  ne  faire  aucun  effet  sur  un  habitant 
de  Paris;  les  Anglais  tireront  plus  heureusement  leurs  comparaisons, 
leurs  métaphores  de  la  marine,  que  ne  feront  des  Parisiens  qui  voient 
rarement  deâ  vaisseaux.  Tout  ce  qui  tiendra  de^près  à  la  liberté  d'un 
Anglais,  à  ses  droits,  à  ses  usages,  fera  plus  d'impression  sur  lui  que 
sur  un  Français. 

La  température  du  climat  introduira  dans  un  pays  froid  et  humide 
un  goût  d'architecture,  d'ameublements,  de  vêtements,  qui  sera  fort 
bon,  et  qui  ne  pourra  être  reçu  à  Rome,  en-  Sicile. 

Théocrite  et  Virgile  ont  dû  vanter  l'ombrage  et  la  fraîcheur  des 
eaux  dans  leurs  églogues  :  Thomson,  dans  sa  description  des  saisons, 
aura  dû  faire  des  descriptions  toutes  contraires. 

Une  nation  éclairée,  mais  peu  sociable,  n^aura  point  les  mêmes  ri- 
dicules qu'une  nation  aussi  spirituelle,  mais  livrée  à  la  société  jusqu'à 
riiK^scrétion  ;  et  ces  deux  peuples  eonséquemment  n'auront  pas  la 
même  espèce  de  comédie. 

La  pQésie  sera  différente  chez  le  peuple  qui  renferme  les  femmes,  et 
chez  celui  qui  leur  accorde  une  liberté  sans  bornes. 

Mais  il  sera  toujours  vrai  de  dire  que  Vii:gile  a  mieux  peint  ses  ta- 
bleaux que  Thomson  n'a  peint  les  siens,  et  qu'il  y  a  eu  plus  de  goût 
sur  les  bords  du  Tibre  que  sur  ceux  de  la  Tamise  ;  que  les  scènes  na- 
turelles du  Pastor  fido  sont  incomparablement  supérieures  aux  berge- 
ries de  Racan;  que  Racine  et  Molière  sont  des.  hommes  divins  à  l'égard 
des  auteurs  des  autres  théâtres. 

Du  goût  des  connaisseurs,  —  En  général,  le  goût  fin  et  sûr  consiste 
dans  le  sentiment  prompt  d'une  beauté  parmi  des  défauts ,  et  d'un  dé- 
faut parmi  des  beautés. 

Le  gourmet  est  celui  qui  discernera  le  mélange  de  deux  vins,  qui 
sentira  ce  qui  domine  dans  un  mets ,  tandis  que  les  autres  convives 
n'auront  qu'un  sentiment  confus  et  égaré. 

Ne  se  trompe-t-on  pas  quand  on  dit  que  c'est  un  malheur  d'avoir  le 
goût  trop  délicat,  d'être  trop  connaisseur;  qu'alors  on  est  trop  choqué 
des  défauts,  et  trop  sensible  aux  beautés;  qu'enfin  on  perd  à  être  trop 
difficile?  N'est-il  pas  vrai,  au  contraire,  qu'il  n'y  a  véritablement  de 
plaisir  que  pour  les  gens  de  goût?  ils  voient,  fis  entendent,  ils  sentent 
ce  qui  échappe  aux  hommes  moins  sensiblement  organisés  et  moins 
exercés. 

Le  connaisseur  en  musique,  en  peinture,  en  architecture,  en  poésie, 
en  médailles,  etc. ,  éprouve  des  sensations  que  le  vulgaire  ne  soupçonne 
pas  ;  le  plaisir  même  de  découvrir  une  faute  le  flatte,  et  lui  fait  sentir 
les  beautés  plus  vivement.  C'est  l'avantage  des  bonnes  vue^  sur  les 
mauvaises.  L'homme  de  goût  a  d'autres  yeux,  d'autres  oreilles,  un 
autre  tact  que  l'homme  grossier.  Tl  est  choqué  des  draperies  mesquines 
de  Raphaël,  mais  il  admire  la  noble  correction  de  son  dessin.  Il  a  le 
plaisir  d'apercevoir  que  les  enfants  de  Laocoon  n'ont  nulle  proportion 
avec  la  taille  de  leur  père;  mais  tout  le  groupe  le  fait  frissonner , 
tandis  que  d'autres  spectateurs  sont  tranquillet . 
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Le  célèbre  sculpteur  >,  homme  de  lettres  et  de  génie ,  qui  a  fait  la 
statue  colossale  de  Pierre  I"  à  Pétersbourg,  critique  avec  raisoa  l'at- 
titude du  Moïse  de  Michel-Ange,  et  sa  petite  veste  serrée  qui  n'est  pas 
même  le  costume  oriental  \  en  même  temps  il  s*extasie  en  contemplant 
l'air  de  tête. 

Exemples  du  bon  et  du  mauvais  goût  tirés  des  tragédies  françaises 
et  anglaises.  —  Je  ne  parlerai  point  ici  de  quelques  auteurs  anglais, 
qui ,  ayant  traduit  des  pièces  de  Molière ,  l'ont  insulté  dans  leurs 
préfaces,  ni  de  ceux  qui  de  deux  tragédies  de  Racine  en  ont  fait 
une  f  et  qui  l'ont  encore  chargée  de  nouveaux  incidents ,  pour  se 
donner  le  droit  de  censurer  la  noble  et  féconde  simplicité  de  ce  grand 
homme. 

De  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  en  Angleterre  sur  le  goût,  sur  l'es- 
prit et  l'imagination,  et  qui  ont  prétendu  à  une  critique  judicieuse, 
Addison  est  celui  qui  a  le  plus  d'autorité  :  ses  ouvrages  sont  très-utiles. 
On  a  désiré  seulement  qu'il  n'eût  pas  trop  souvent  sacrifié  son  propre 
goût  au  désir  de  plaire  à  son  parti,  et  de  procurer  un  prompt  débit 
aux  feuilles  du  Spectateur  qu'il  composait  avec  Steele. 

Cependant  il  a  souvent  le  courage  de  donner  la  préférence  au  théâtre 
de  Paris  sur  celui  de  Londres  ;  il  fait  sentir  les  défauts  de  la  scène  an- 
glaise; et,  quand'il  écrivit  son  Caton^  il  se  donna  bien  de  garde  d'i- 
miter le  style  de  Shakspeare.  S'il  avait  su  traiter  les  passions,  si  h 
chaleur  de  son  âme  eût  i-épondu  à  la  dignité  de  son  style,  il  aurait  ré- 
formé sa  nation.  Sa  pièce,  étant  une  affaire  de  parti,  eut  un  succès 
prodigieux.  Mais  quand  les  factions  furent  éteintes,  il  ne  resta  à  la 
tragédie  de  Caton  que  de  très-beaux  vers  et  de  la  froideur.  Bien  n  a 
plus  contribué  à  l'affermissement  de  Tempire  de  Shakspeare.  Le  vul- 
gaire en  aucun  pays  ne  se  connaît  en  beaux  vers  ;  et  le  vulgaire  anglais 
aime  mieux  des  princes  qui  se  disent  des  injures,  des  femmes  qui  se 
roulent  sur  la  scène,  des  assassinats,  des  exécutions  criminelles,  des 
revenants  qui  remplissent  les  théâtres  en  foule,  des  sorciers,  que  l'élo- 
quence la  plus  noble  et  la  plus  sage. 

Collier  a  très-bien  senti  les  défauts  du  théâtre  anglais  ;  mais  étant 
ennemi  de  cet  art,  par  une  superstition  barbare  dont  iUétait  possédé, 
il  déplut  trop  à  la  nation  pour  qu'elle  daignât  s'éclairer  par  lui  :  il  fut 
haï  et  méprisé. 

Warburton,  évéque  de  Glocester,  a  commenté  Shakspeare  de  con- 
cert avec  Pope;  mais  son  commentaire  ne  roule  que  sur  les  mots.  L'au- 
teur des  trois  volumes  des  Éléments  de  critique  censure  Shakspeare 
quelquefois;  mais  il  censure  beaucoup  plus  Racine  et  nos  auteurs 
tragiques. 

Le  grand  reproche  que  tous  les  critiques  anglais  nous  font,  c'est  que 
tous  nos  héros  sont  des  Français,  des  personnages  de  roman,  des 
amants  tels  qu'on  en  trouve  dans  Cléliet  dans  Àstrée,  et  dans  Zaidt. 

1.  t'aleotmet.  (éd;) 
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L'auteur  des  Éléments  de  critique  reprend  surtout  très-sévèrement  Cor* 
neille  d'avoir  fait  parler  ainsi  César  à  Ciéopatre  : 

C'était  pour  acquérif  un  droit  si  précieux 

Que  combattait  partout  mon  bras  ambitieux; 

Et  dans  Pharsale  môme  il  a  tiré  Tépée, 

Plus  pour  le  conserver  que  pour  vaincre  Pompée. 

Je  l'ai  Taincu^  princesse;  et  le  dieu  des  combats 

M'y  favorisait  moins  que  vos  divins  appas  : 

Ils  conduisaient  ma  main,  ils  enflaient  mon  courage; 

Cette  pleine  victoire  est  leur  dernier  ouvrage. 

La  Mort  de  Pompée,  acte  IV,  scène  m. 

Le  critique  anglais  trouve  ces  fadeurs  ridicules  et  extravagantes;  il 
a  sans  doute  raison  :  les  Français  sensés  l'avaient  dit  avant  lui.  Nous 
regardons  comme  une  règle  inviolable  ces  préceptes  de  Boileau  : 

Qu'Achille  aime  autrement  que  Tyrcis  et  Philène  ; 
N'allez  pas  d'un  Cyrus  nous  faire  un  Artamène. 

Art  poétique f  chant  HT,  99. 

Nous  savons  bien  que  César  ayant  en  effet  aimé  Ciéopatre,  Corneille 
le  devait  faire  parler  autrement,  et  que  surtout  cet  amour  est  très- 
insipide  dans  la  tragédie  de  la  Mort  de  Pompée,  Nous  savons  que  Cor- 
neille, qui  a  mis  de  l'amour  dans  toutes  ses  pièces,  n'a  jamais  traité 
convenablement  cette  passion,  excepté  dans  quelques  scènes  du  Cid 
mitées  de  l'espagnol.  Mais  aussi  toutes  les  nations  conviennent  avec 
nous  qu'il  a  déployé  un  très-grand  génie,  un  sens  profond,  une  force 
l'esprit  supérieure  dans  CtVitia,  dans  plusieurs  scènes  des  HoraceSy  de 
Pompée,  de  Poiyeucte,  dans  la  dernière  scène  de  Bodogune» 

Si  l'amour  est  insipide  daiis  presque  toutes  ses  pièces,  nous  sommes 
es  premiers  à  le  dire;  nous  convenons  tous  que  ses  héros  ne  sont  que 
les  raisonneurs  dans  ses  quinze  ou  seize  derniers  ouvrages.  Les  vers 
le  ces  pièces  sont  durs,  obscurs,  sans  harmonie,  sans  gr&ce.  Mais  s'il 
>'est  élevé  infiniment  au-dessus  de  Shakspeare  dans  les  tragédies  de 
;on  bou^temps,  il  n'est  jamais  tombé  si  bas  dans  les  autres;  et  s'il  fait 
lire  malheureusement  à  César  qu'il  vietit  ennoblir  par  le  titre  de  cap- 
.if,  le  titre  de  niainqueur  à  prêtent  effectifs  César  ne  dit  point  chez  lui 
es  extravagances  qu'il  débite  dans  Shakspeare.  Ses  héros  ne  font 
point  l'amour  à  Catau  comme  le  roi  Henri  Y  ;  on  ne  voit  point  chez  lui 
le  prince  s'écrier  comme  Richard  H  ;  «  0  terre  de  mon  royaume! 
le  nourris  pas  mon  ennemi;  mais  que  les  araignées  qui  sucent  ton 
/enin ,  et  que  les  lourds  crapauds  soient  sur  sa  route  ;  qu'ils  attaquent 
>es  pieds  perfides,  qui  les  foulent  de  ses  pas  usurpateurs.  Ne  produis 
[ue  de  puants  chardons  pour  eux;  et,  quand  ils  voudront  cueillir  une 
leur  sur  ton  sein,  ne  leur  présente  que  des  serpents  en  embuscade.  » 

On  ne  Toit  point  chez  Corneille  un  héritier  du  trône  s'entretenir  avec 
in  général  d'armée,  avec  ce  beau  naturel  que  Shakspeare  étale  dans 
e  prince  de  Galles,  qui  fut  depuis  le  roi  Henri  lY  '. 

I.  Scène  n  du  I"  acte  de  la  Yi9  et  la  mort  de  Henri  I}\    ^ 
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Le  général  demande  au  prince  quelle  heure  il  est  Le  prince  lui  ré- 
pond :  <c  Tu  as  Tesprit  si  gras  pour  avoir  bu  du  Tin  d'Espagne, 
pour  t'être  déboutonnné  après  souper,  pour  avoir  dormi  sur  un  banc 
après  dîner,  que  tu  as  oublié  ce  que  tu  devrais  savoir.  Que  diable  f  im- 
porte rheure  qu'il  est ,  à  moins  que  les  heures  ne  soient  des  tasses  de 
vin,  que  les  minutes  ne  soient  des  hachis  de  chapons,  que  les  cloches 
ne  soient  des  langues  de  maquerelles;  les  cadrans,  des  enseignes  de 
mauvais  lieux;  et  le  soleil  lui-même,  une  fiUe  de  joie  en  taffetas  cou- 
leur de  feu?  » 

Comment  Warburton  n'a-t-il  pas  rougi  de  commenter  ces  grossiè- 
retés inf&mes?  travaillait-il  pour  l'honneur  du  théâtre  et  de  l'Église 
anglicane? 

Rareté  dis  gens  de  goût  —  On  est  affligé  quand  on  considère ,  sur- 
tout .dans  les  climats  froids  et  humides,  cette  foule  prodigieose 
d'hommes  qui  n'ont  pas  la  moindre  étinc^e  de  goût,  qui  n'aiment 
aucun  des  beaux-arts,  qui  ne  lisent  jamais,  et  dont  quelques-uns  feuil- 
lettent tout  au  plus  un  journal  une  fois  par  mois  pour  être  au  courant, 
et  pour  se  mettre  en  état  de  parler  au  hasard  des  choses  dont  ils  ne 
peuvent  avoir  que  des  idées  confuses. 

Entrez  dans  une  petite  ville  de  province,  rarement  vous  y  trouverez 
un  ou  deux  libraires.  II  en  est  qui  en  sont  entièrement  privées.  Les 
juges,  les  chanoines,  l'évèque,  le  subdélégué,  l'élu,  le  receveur  du 
grenier  à  sel,  le  citoyen  aisé,  personne  n'a  de  livres,  personne  n'a 
l'esprit  cultivé;  on  n'est  pas  plus  avancé  qu'au  xii*  siècle.  Dans  les 
capitales  des  provinces,  dans  celles  même  qui  ont  des  académies,  que 
le'goût  est  rare! 

Il  faut  la  capitale  d'un  grand  royaume  pour  y  établir  la  demeure  du 
goût;  encore  n'est-il  le  partage  que  du  très-pfetit  nombre,  toute  la 
populace  en  est  exclue.  Il  est  inconnu  aux  familles  bourgeoises,  oH 
l'on  est  continuellement  occupé  du  soin  de  sa  fortune,  des  détails  do- 
mestiques, et  d'une  grossière  oisiveté,  amusée  par  une  partie  de  jeu. 
Toptes  les  places  qui  tiennent  à  la  judicature,  à  la  finance,  au  com- 
merce, ferment  la  porte  aux  beaux-arts.  C'est  la  honte  de  l'esprit  hu- 
main que  le  goût,  pour  l'ordinaire,  ne  s'introduise  que  chez  l'oisiveté 
(^ulente.  J'ai  connu  un  commis  des  bureetux  de  Versailles,  né  avec 
beaucoup  d'esprit,  qui  disait  :  «  Je  suis  bien  malheureux,  je  n'ai  pas 
le  temps  d'avoir  du  goût.  » 

Dans  une  ville  telle  que  Paris,  peuplée  de  plui^  de  six  cent  mille 
personnes ,  je  ne  crois  pas  qu'il  y  en  ait  trois  mille  qui  aient  le  goût 
d(Bs  beaux-arts.  Qu'on  représente  un  chef-d'œuvre  dramatique,  ce  qui 
est  si  rare,  et  qui  doit  l'être,  on  dit:  ot  Tout  Paris  est  enchanté;  »  mais 
on  en  imprime  trois  mille  exemplaires  tout  au  plus. 

Parcourez  aujourd'hui  l'Asie,  l'Afrique,  la  moitié  du  Nord;  où  ver- 
rez-vous  le  goût  de  l'éloquence,  de  la  poésie,  de  la  peinture,  de  h 
musique?  Presque  tout  l'univers  est  barbare. 

Le  goût  est  donc  eomme  la  philosophie  ;  il  appartient  à  un  trôa-petit 
nombre  d'âmes  privilégiées. 
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Le  grand  bonJieur  de  la  France  fut  d'ayonr  dans  Louis  XIV  on  roi 
qui  était  né  aiec  du  goût 

Pauci,  quos  aequus  amavit 

Jupiter  )  aut  ardens  evexit  ad  aethera  virtus, 
Disgeniti,  potuere.... 

ViBG.,ifin.,  VI,  129-131. 

C'est  en  fain  qu'Ovide  {Méîam, ,  I,  86)  a  dit  que  Dieu  nous  créa  pour 
regarder  le  ciel  :  Ereetot  ad  sidéra  tolUre  vulttu  ;  les  hommes  sont 
presque  tous  courbés  vers  la  terre. 

Pourquoi  une  statue  informe,  un  mauvais  tableau  où  les  figures 
sont  estropiées,  n'ont-ils  jamais  passé  pour  des  chefs-d'œuvre?  Pour- 
quoi jamais  une  maison  ohétive  et  sans  aucune  proportion  n'a-t-elle  été 
regardée  comme  un  beau  monument  d'architecture?  D'où  vient  qu'en 
musique  des  sons  aigres  et  discordants  n'ont  flatté  l'oreille  de  per- 
sonne, et  que  cependant  de  très-mauvaises  tragédies  barbares,  écrites 
dans  ua  style  d'All<diroge,  ont  réussi,  même  après  les  scènes  sublimes 
qu'on  trouve  dans  Corneille,  et  les  tragédies  touchantes  de  Kacine,  et 
le  peu  de  pièces  bien  écrites  qu'on  peut  ayoir  eues  depuis  cet  élégant 
poète  ?  Ce  n*est  qu'au  théâtre  qu'on  voit  quelquefois  réussir  des  ou- 
vrages détestables,  soit  tragiques,  soit  comiques. 

Quelle  en  eslla raison?  C'est  que  l'illusion  ne  règne  qu'au  théâtre; 
c'est  que  le  «uceès  y  dépend  de  deux  ou  trois  acteurs,  quelquefois  d'un 
seul,  et  surtout  d'une  cabale  qui  fait  tous  ses  efforts,  tandis  que  les 
gens  de  goAt  n'en  font  aucun.  Cette  cabale  subsiste  souvent  une  géné^ 
ration  entière.  Ette  est d'autmt  plus  active,  que  son  but  est  bien  moins 
d'élever  un  auteur  que  d'en  abaisser  un  autre.  Il  faut  im  siècle  pour 
mettre  aux  choses  leur  véritable  prix  dans  ce  seul  genre. 

Ce  sont  les  gens  de  goût  seuls  qui  gouvernent  à  la  longue  l'empire 
des  arts.  Le  Poussin  fut  obligé  de  sortir  de  France  pour  laisser  la  place 
à  un  mauvais  peintre.  Le  Moine  se  tua  de  désespoir.  Yanloo  fUt  prêt 
d'aller  exercer  ailleurs  ses  talents.  Les  connaisseurs  seuls  les  ont  mis 
tous  trois  à  leur  place.  On  voit  souvent  en  tout  genre  les  plus  mauvais 
ouvrages  avoir  un  succès  prodigieux.  Les  solécismes,  les  barbarismes, 
les  sentiments  les  plus  faux,  l'ampoulé  le  plus  ridicule,  ne  sont  pas 
sentis  pendant  un  temps,  parce  que  la  cabale  et  le  sot  enthousiasme  du 
vulgaire  causent  une  ivresse  qui  ne  senJt  tien.  Les  connaisseurs  seuls 
ramènent  à  la  longue  le  public,  et  c'est  la  seule  différence  qui  existe 
entre  les  nations  les  plus  éclairées  et  les  plus  grossières  ;  car  le  vul- 
gaire de  Paris  n'a  rien  au-dessus  d'un  autre  vulgaire;  mais  il  y  a  dans 
Paris  un  nombre  assez  considérable  d'esprits  cultivés  pour  mener  la 
foule.  Cette  foule  se  conduit  presque  en  un  moment  dans  les  mouve- 
ments populaires;  mais  il  faut  plusieurs  années  pour  fixer  son  goût 
dans  les  arts. 

GOUVERlflOaiCT.  —  Sêotiù»  L  «-  Il  fout  que  le  plaisir  de  gou- 
verner soit  bien  grand,  puisque  tant  de  gens  veulent  s'en  mêler. 
Nous  avons  beaucoup  plus  de  livres  sur  le  gouvernement  qu'il  n'y  a  de 
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prince»  rar  la  terre.  Que  Dieu  me  préserve  id  d'enseigner  les  rois  j  et 
messieitts  ieurs  ministres,  et  messieurs  leurs  valets  de  chambre,  et 
messieurs  leurs  confesseurs,  et  messieurs  leurs  fermiers  généraux l  Je 
n*y  entends  rien,  je  les  révère  tous.  Il  n'appartient  qu'à  M.  Wîlkes  de 
peser  dans  sa  balance  angolaise  ceux  qui  sont  à  la  tête  du  genre  hu- 
main. De  plus,  il  serait  bien  étrange  qu'avec  trois  ou  quatre  mille  to> 
lûmes  sur  le  gouvernement;  avec  Machiavel,  et  la  PoHHqne  de  V Écri- 
ture sainte  par  Bossuet  ;  avec  le  Citoyen  financier,  le  Guidon  des  finan- 
ces, le  Moyen  d'enrichir  un  État,  etc.,  il  y  eût  encore  quelqu'un  qui 
ne  sût  pas  parfaitement  tous  les  devoirs  des  rois  et  l'art  de  conduire  ks 
hommes.  ' 

I^  professeur  Pufifendorf  > ,  ou  le  baron  Puffendorf ,  dit  que  le  rot 
Bavid,  ayant  juré  de  ne  jamais  attenter  à  la  vie  de  Seméi  son  con- 
seiller privé,  ne  trahit  point  son  serment  quand  il  ordonna  (selon 
l'histoire  juive)  à  son  fils  Salomon  de  faire  assassiner  Seméi,  «  parce 
que  David  ne  s'était  engagé  que  pour  lui  seul  à  ne  pas  tuer  Seméi.  > 
Le  baron ,  qui  réprouve  si  hautement  les  restrictions  mentales  des  Jé- 
suites, en  permet  une  ici  à  Toint  David ,  qui  ne  sera  pas  du  goût  des 
conseillers  d'£tat 

Pesez  les  paroles  de  Bossuet  dans  sa  Politique  de  VÉerUure  eainte  à 
monseigneur  le  dauphin.  «  Voilà  donc  la  royauté  attachée  par  sueoes- 
sion  à  la  maison  de  David  et  de  Salomon,  et  le  trône  de  David  est  af- 
fermi à  jamais 3  (quoique  ce  petit  escabeau  appelé  tr&ne  ait  très-peu 
duré).  En  vertu  de  cette  loi,  Tainé  devait  succéder  au  préjudice  de  ses 
frères;  c'est  pouirquoi  Adonias,  qui  était  l'atné,  dit  à  Bethsabée,  mère 
de  Salomon  :  «  Vous  savez  que  le  royaume  était  à  moi,  et  tout  Israël 
«  m'avait  reconnu;  mais  le  Seigneur  a  transféré  le  royaume  à  mon 
«  frère  Salomon.  »  Le  droit  d'Âdouias  était  incontestable;  Bossuet  le 
dit  expressément  à  la  fin  de  cet  article.  Le  Seigneur  a  tranêféré  n'est 
qu'une  expression  ordinaire ,  qui  veut  dire,  j'ai  perdu  mo^  bien,  on 
m'a  enlevé  mon  bien.  Adonias  était  né  d'une  femme  légitime  ;  la  nais- 
sance de  son  cadet  n'était  que  le  fruit  d'un  double  crime. 

«  A  moins  donc,  dit  Bossuet,  qu'il  n'arrivât  quelque  chose  d'extraor- 
dinaire, Talné  devait  succéder.  »  Or  cet  extraordinaire  fut  que  Salo- 
mon, né  d'un  mariage  fondé  sur  un  double  adultère  et  sur  un  meurtre, 
fit  assassiner  au  pied  de  l'autel  son  frère  atné,  son  roi  légitime,  dont 
les  droits  étaient  soutenus  par  le  pontife  Abiathar  et  par  le  général 
Joab.  Après  cela,  avouons  qu'il  est  plus  difficile  qu'on  se  pense  de 
prendre  des  leçons  du  droit  des  gens  et  du  gouvernement  dans  l'Écri- 
ture sainte f  donnée  aux  Juifs,  et  ensuite  à  nous»  pour  des  intérêts 
plus  sublimes. 

•  Que  le  salut  du  peuple  soit  la  loi  suprême  :  »  telle  est  la  maxime 
fondamentale  des  nations  ;  mais  on  fait  consister  le  salut  du  peuple  à 
égorger  une  partie  des  citoyens  dans  toutes  les  guerres  civiles.  Le  sa- 
lut d'un  peuple  est  de  tuer  ses  voisins  et  de  s'emparer  de  leurs  biens 
dans  toutes  les  guerres  étrangères.  U  est  encore  difficile  de  tmuver  là 

I.  Puiftndorf,  liv.  IV,  ehap.  zi,  art.  13.  ^  3.  Liv.  U,  propos^  iz. 
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tin  droit  des  gens  bien  salutaire,  et  un  gouvernement  bien  favorabls 
à  Part  de  penser  et  à  la  douceur  de  la  société.  .    . 

H  y  a  des  figures  de  géométrie  très-régulières  et  parfaites  en  leuï 
genre;  l'arithmétique  est  parfaite;  beaucoup  de  métiers  sont  exercés 
d'une  manière  toujours  uniforme  et  toujours  bonne  ;  mais  pour  le  gou- 
vernement des  hommes,  peut-il  jamais  en  être  un  bon,  quand  tous 
sont  fondés  sur  des  passions  qui  se  combattent? 

Il  n*y  a  jamais  eu  de  couvents  de  nonnes  sans  discorde;  il  est  donc 
impossible  qu'elle  ne  soit  dans  les  royaumes.  Chaque  gouvernement 
est  non-seulement  comme  les  couvents,  mais  comme  les  ménages  :  il 
n'y  en  a  point  sans  querelles;  et  les  querelles  de  peuple  à  peuple,  de 
prince  à  prince,  ont  toujours  été  sanglantes  ;  ceûes  des  sujets  avec 
leuns  souverains  n'ont  pas  quelquefois  été  ^oins  funestes  :  comment 
faut- il  faire?  ou  risquer,  ou  se  cacher. 

.Seetten  IL  —  Plus  d'un  peuple  souhaite  une  constitution  nouvelle  : 
les  Anglais  youdraient  changer  de  ministres  tous  les  huit  jours;  mais 
ils  ne  voudraient  pas  changer  la  forme  de  leur  gouvernement.. 

Les  Romains  modernes  sont  tous  fiers  de  l'égli.se  de  Saint-F^ierre ,  et 
de  leurs  anciennes  statues  grecques;  maïs  le  peuple  voudrait  être 
mieux  nourri,  mieux  Têtu,  dût^il  être  moins  riche  en  bénédictions  : 
les  pères  de  famille  souhaiteraient  que  l'Eglise  eût  moins  d'or,  et  qu'il 
y  eût  phis  de  blé  dans  leurs  greniers  ;  ils  regrettent  le  temps  où  les 
apôtres  allaient  à  pied ,  et  où  les  citoyens  romains  voyageaient  de  pa- , 
lais  en  palais  en  titière. 

On  ne  cesse  de  nous  vanter  les  belles  républiques  de  la  Grèce;  il  est 
sûr  que  les  Grecs  aimeraient  mieux  le  gouvernement  des  Périclès  et 
des  Démosthène  que  celui  d'un  hacha;  mais  dans  leurs  temps  les  plus 
florissants  ils  se  plaignaient  toujours;  la  discorde,  la  haine,  étaient 
au  dehors  entre  toutes  les  villes,  et  au  dedans  dans  chaque  cité.  Ils 
donnaient  des  lois  aux  anciens  Romains  qui  n'en  avaient  pas  encore  ; 
mais  les  leurs  étaient  si  mauvaises  qu'ils  les  changèrent  continuel- 
lement. 

Quel  go^vernement  que  celui  où  le  juste  Aristide  était  banni ,  Pho- 
;ioi^  mis  à  mort,  Socrate  condamné  à  la  ciguë,  après  avoir  été  berné 
îar  Aristophane  ;  où  l'on  voit  les  Amphictyons  livrer  imbécilement  la 
>rèce  à  Philippe,  parce  que  les  Phocéens  avaient  labouré  un  champ 
{ui  était  du  domaine  d'Apollon  !  mais  le  gouvernement  des  monarchies 
oisines  était  pire. 

PulTendorf  promet  d'examiner  quelle  est  la  meilleure  forme  de  gou- 
vernement :  il  vous  dit  '  a  que  plusieurs  prononcent  en  faveur  de  la 
Qonarchie,  et  d'autres,  au  contraire,  se  déchaînent  furieusement 
ontre  les  rois;  et  qu'il  est  hors  de  son  sujet  d'examiner  en  détail  les 
ai  son  s  de  ces  derniers.  » 

Si  quelque  lecteur  malin  attend  ici  qu'on  lui  en  dise  plus  que  Pu{- 
sndorf ,  il  se  trompera  beaucoup. 

i.  LîT.  vn,  ch«p.v. 
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Un  Suisse,  un  Hollandais,  un  noble  Vénitien,  un  pair  d'Angleterre, 
un  cardinal,  un  comte  de  Tempire,  disputaient  un  jour  en  voyage  sur 
la  préférence  de  leurs  gouvernements  ;  personne  ne  s'entendit,  chacon 
demeura  dans  son  opinion  sans  en  avoir  une  bien  certaine;  et  ils  s'en 
retournèrent  chez  eux  sans  avoir  rien  conclu,  chacun  louant  sa  patrie 
par  vanité,  et  s'en  plaignant  par  sentiment. 

Quelle  est  donc  la  destinée  du  genre  humain!  presque  nul  grand 
peuple  n'est  gouverné  par  lui-môme. 

Partez  de  l'Orient  pour  faire  le  tour  du  monde  :  le  Japon  a  fermé 
ses  ports  aux  étrangers,  dahs  la  juste  crainte  d'une  révolution  afireuse. 

La  Chine  a  subi  cette  révolution  \  elle  obéit  à  des  Tartares  moitié 
Hantchoux,  moitié  Huns;  l'Inde,  à  des  Tartares  Mogols.  iL'Suphrate, 
le  Nil,  roronte,  la  Grèce,  l'Épire,  sont  encoife  sous  le  joug  des  Turcs. 
Ce  n'est  point  une  race  anglaise  qui  règne  en  Angleterre  ;  c'est  une 
famille  allemande,  qui  a  succédé  à  un  prince  hollandais,  et  celui-ci  à 
une  famille  écossaise,  laquelle  avait  succédé  k  une  famille  angevine, 
qui  avait  remplacé  une  famille  normande,  qui  avait  chassé  une  lamille 
saxonne  et  usurpatrice.  L'Espagne  obéit  à  une  famille  française,  qui 
succéda  à  une  race  autrichienne-,  cette  autrichienne  à  des  familles 
qui  se  vantaient  d'être  Visigothes;  ces  Visigoths  avaient  été  chassés 
longtemps  par  des  Arabes,  après  avoir  succédé  aux  Romains  qui 
avaient  chassé  les  Carthaginois. 

La  Gaule  obéit  à  des  Francs^  après  avoir  obéi  à  des  préfets  romains. 

Les  mêmes  bords  du  Dapube  ont  appartenu  aux  Germains,  aux  Ro- 
mains, aux  Abares,  aux  Slaves,  aux  Bulgares,  aux  Huxis,  à  vingt  fa- 
milles différentes,  et  presque  toutes  étrangères. . 

Et  qu'a-t-on  vu  de  plus  étranger  à  Rome  que  tant  d'empereurs  nés 
dans  des  provinces  barbares,  et  tant  de  papes  nés  dans  des  provinces 
non  moins  barbares?  Gouverne  qui  peut  Et  quand  on  est  parvenu  à 
être  le  maître,  on  gouverne  comme  on  peut'. 

Section  1//.  —  Un  voyageur  racontait  ce  qui  suit,  en  1769  :  «  j'ai  vu 
dans  mes  courses  un  pays  assez  grand  et  assez  peuplé,  dans  lequel 
toutes  les  places  s'achètent,  non  pas  en  secret  et  pour  frauder  la  loi 
comme  «Heurs,  mais  publiquement  et  pour  obéir  à  la  loi.  On  y  meta 
l'encan  le  droit  de  juger  souverainement  de  l'honneur,  de  la  fortune  et 
de  la  vie  des  citoyens,  comme  on  vend  quelques  arpents  de  terre  *.  II 
y  a  des  commissions  très- importantes  dans  les  armées  qu'on  ne  donne 
qu'au  plus  offrant.  Le  principal  mystère  de  leur  religion  se  célèbre 
pour  trois  petits^esterces;  et  si  le  célébrant  ne  trouve  point  ce  salaire, 
il  reste  oisif  comme  un  gagne-denier  sans  emploi. 

«  Les  fortunes  dans  ce  pays  ne  sont  point  le  prix  de  ragriculture  ; 
elles  sont  le  résultat  d'un  jeu  de  hasard  que  plusieurs  jouent  en  signant 
leurs  noms,  et  en  faisant  passer  ces  noms  de  main  en  main.  S'ils  per- 

1.  Voy.  Tarticle  Lois. 

2.  Si  ce  voyageur  avait  passé  dans  ce  pays  même  deux  ans  après,  il  aurait 
va  cette  inf&me  coutume  abolie,  et  quatre  ans  encore  après  il  raurait  tTravée 
rétablie.  {Note  ajoutée  en  1774.) 
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deot,  ils  rentrent  dans  la  fange  dont  ils  sont  sortis,  ils  disparaissent; 
s'ils  gagnent ,  ils  parviennent  à  entrer  de  part  dans  l'administration 
publique;  ils  marient  leurs  filles  à  des  mandarins,  et  leurs  fils  deyien- 
nent  aussi  des  espèces  de  mandarins. 

«  Une  partie  considérable  des  citoyens  a  toute  sa  subsistance  assi- 
gnée sur  une  maison  qui  n'a  rien  ;  et  cent  personnes  ont  acheté  cha- 
cune cent  mille  écus  le  droit  de  recevoir  et  de  payer  l'argent  dû  à  ces 
citoyens  sur  cet  hôtel  imaginaire;  droit  dont  ils  n'usent  jamais,  igno- 
rant profondément  ce  qui  est  censé  passer  par  leurs  mains. 

a  Quelquefois  on  entend  crier  par  les  rues  une  proposition  faite  à  qui- 
conque a  un  peu  d'or  dans  sa  cassette ,  de  s'en  dessaisir  pour  acquérir 
un  carré  de  papier  admirable,  qi^  vous  fera  passer  sans  aucun  soin 
une  yie  douce  et  commode.  Le  lendemain  on  vous  crie  un  ordre  qui 
vous  force  à  changer  ce  papier  contre  un  autre  qui*  sera  bien  meilleur. 
Le  surlendemain  on  vous  étourdit  d'un  nouveau  papier  qui  annule  les 
deux  premiers.  Vous  êtes  ruiné;  mais  de  bonnes  tètes  vous  consolent , 
en  vous  assurant  que  dans  quinze  jours  les  colporteurs  de  la  ville  vous 
crieroiit  une  proposition  plus  engageante. 

a  Vous  voyagez  dans  une  province  de  cet  empire,  et  vous  achetez  des 
choses  nécessaiies  au  vêtir,  au  manger,  au  boire,  au  coucher.  Passez- 
vous  dans  une  autre  province,  on  vous  fait  payer  des  droits  pour  toutes 
ces  denrées,  comme  si  vous  veniez  d'Afrique.  Vous  en  demandez  la  rai- 
son, on  ne  vous  répond  point;  ou,  si  l'on  daigne  vous  parler,  on  vous 
répond  que  vous  venez  d'une  province  réputée  étrangère  ^  et  que  par 
conséquent  il  faut  payer  pour  la  commodité  du  commerce.  Vous  cher- 
chez en  vain  ^  comprendre  comment  des  provinces  du  royaume  sont 
étrangères  au  royaume. 

«  Il  y  a  quelque  temps  qu'en  changeant  de  chevaux,  et  me  sentant 
affaibli  de  fatigue,  je  demandai  un  verre  de  vin  au  mattre  de  la  poste. 
«  Je  ne  saurais  vous  le  donner,  me  dit-il;  les  commis  à  la  soif,  qui  sont 
a  en  très-grand  nombre,  et  tous  fort  sobres,  me  feraient  payer  le  trop 
a  bUf  ce  qui  me  ruinerait.  —  Ce  n'est  point  trop  boire,  lui  dis-je,  que 
a  de  se  sustenter  d'un  verre  de  vin;  et  qu'importe  que  ce  soit  vous  ou 
a  moi  qui  ait  avalé  ce  verre? 

a  —  Monsieur,  répliqua-t-il,  nos  lois  sur  la  soif  sont  bien  plus  belles 
«  que  vous  ne  pensez.  Bès  que  nous  avfins  fait  la  vendange,  les  locatai- 
«  res  du  royaume  nous  députent  des  médecins  qui  viennent  yisiter  nos 
a  caves.  Ils  mettent  à  part  autant  de  vin  qu'ils  jugent  à  propos  de  nous 
«  en  laisser  boire  pour  notre  santé.  Ils  reviennent  au  bout  de  l'année; 
a  et  s'ils  jugent  que  nous  avons  excédé  d'une  bouteille  l'ordonnance, 
a  ils  nous  condamnent  à  une  forte  amende  ;  et  pour  peu  que  nous 
a  soyons  récalcitrants,  on  nous  envoie  à  Toulon  boire  de  l'eau  de  la 
a  mer.  Si  je  vous  donnais  le  vin  que  vous  me  demandez,  on  ne  man- 
«  querait  pas  de  m'accuser  d'avoir  trop  bu  :  vous  voyez  ce  que  je  ris- 
«  querais  avec  les  intendants  de  notre  santé.  » 

a  J'admirai  ce  régime  ;  mais  je  ne  fus  pas  moins  surpris  lorsque  je 
rencontrai  un  plaideur  au  désespoir,  qui  m'apprit  qu'il  venait  de  {per- 
dre au  delà  du  ruisseau  le  plus  prochain  le  même  procès  qu'il  avait 
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gagné  la  veille  au  deçà.  Je  sus  par  lui  qu'il  y  a  dans  le  pays  autant 
de  codes  différents  que  de  villes.  Sa  conversation  excita  ma  curio- 
sité, a  Notre  nation  est  si  sage,  me  dit-il,  qu'on  n'y  i  rien  réglé.  Les 
«  lois,  les  coutumes,  les  droits  des  corps,  les  rangs^,  les  prééminen- 
«  ces,  tout  y  est  arbitraire,  tout  y  est  abandonné  à  la  prudence  de  la 
a  nati(Mi. 

a  J'étais  encore  dans  le  pays  lorsque  ce  peuple  eut  une  guerre  avec 
quelques-uns  de  ses  voisins.  On  appelait  cette  guerre  la  ridicule, 
parce  qu'il  y  avait  beaucoup  à  perdre,  et  rien  à  gagner.  J'allai  voyager 
ailleurs,  et  je  ne  revins  qu'à  la  paix.  La  nation,  à  mon  retour,  pa- 
raissait dans  la  dernière  misère  ;  elle  avait  perdu  son  argent,  sôs  sol- 
dats, ses  flottes,  son  commerce.  Je -dis  :  &  Son  dernier  jour  est  Venu, 
«  il  faut  que  tout  passe  ;  voilà  une  nation  anéantie  :  c'est  dommage; 
«  car  une  grande  partie  de  ce  peuple  était  ainiable,  industrieuse,  et 
«  fort  gaie,  après  avoir  été  autrefois  grossière,  superstitieuse  etbarbare.» 

«  Je  fus  tout  étonné  qu'au  bout  de  deux  ans  sa  capitale  et  ses  prin- 
cipales villes  me  parurent  plus  opulentes  que  jamais;  le  luxe  était 
augmenté,  et  on  ne  respirait  que  le  plaisir.  Je  ne  pouvais  concevoir  ce 
prodige.  Je  n'en  ai  vu  enfin  la  cause  qu'en  examinant  le  gouvernement 
de  ses  voisins  ;  j'ai  conçu  qu'ils  étaient  tout  aussi  mal  gouvernés  que 
cette  nation,  et  qu'elle  était  plus  industrieuse  qu'eux  tous. 

«  Un  provincial  de  ce  pays  dont  je  parle  se  plaignait  un  jour  amère- 
ment de  toutes  les  vexations  qu'il  éprouvait.  Il  savait  assez  bien  l'his- 
toire ;  on  lui  demanda  s'il  se  serait  cru  plus  heureux  il  y  a  cent  ans, 
lorsque  dans  son  pays,  alors  barbare,  on  condamnait  un  citoyen  à  être 
pendu  pour  avoir  mangé  gras  en  carême?  il  secoua  la  tète.  «  Âimeriez- 
«  vous  les  temps  des  guerres  civiles  qui  commencèrent  à  la  mort  de 
«  François  II,  ou  ceux|des  défaites  de  Saint-Quentin  et  de  Payie,  ou  les 
«  longs  désastres  des  guerres  contre  les  Anglais,  ou  l'anarchie  féodale, 
«  et  les  horreurs  de  la  seconde  race,  et  les  barbaries  de  la  première?  » 
A  chaque  question  il  était  saisi  d'effroi.  Le  gouvernement  des  Romains 
lui  parut  le  plus  intolérable  de  tous.  «  Il  n'y>  rien  de  pis,  disait-il, 
«  que  d'appartenir  à  des  maîtres  étrangers.  »  On  en  vint  enfin  aux  drui- 
des, a  Ahl  s'écria-t-il,  je  me  trompais;  il  est  encore  plus  horrible  d'être 
«  gouverné  par  des  prêtres  sanguinaires.  »  Il  conclut  enfin,  malgré  lui, 
que  le  temps  où  il  vivait  était,  à  tout  prendre,  le  moins  odieux.  » 

Section  IV.—  Un  aigle  gouvernait  les  oiseaux  de  tout  le  pays  d'Or- 
nithie.  11  est  vrai  qu'il  n'avait  d'autre  droit  que  celui  de  son  bec  et  de 
ses  serres.  Mais  enfin,  après  avoir  pourvu  à  ses  repas  et  à  ses  plaisirs, 
il  gouverna  aussi  bien  qu'aucun  autre  oiseau  de  proie. 

Dans  sa  vieillesse,  il  fut  assailli  par  des  vautours  affamés  qui  vinrent 
du  fond  du  Nord  désoler  toutes  les  provinces  de  l'aigle.  Parut  alors  un 
chat-huant,  né  dans  un  des  plus  chétifs  buissons  de  l'empire,  et  qu'on 
avait  longtemps  appelé  lucifugax.  Il  était  rusé;  il  s'associa  avec  des 
chauves-souris;  et  tandis  que  les  vautours  se  battaient  contre  l'aigle, 
notre  hibou  et  sa  troupe  entrèrent  habilement  en  qualité  de  pacifica- 
teurs dans  Taire  qu'on  se  disputait. 
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L'aigle  et  les  vautours ,  après  une  assez  longue  gUerre,  s'en  rappor- 
tèrent à  la  fin  au  hibou ,  qui  avec  sa  physionomie  grave  sut  en  imposer 
aux  deux  partis. 

U  persuada  à  Taigle  et  aux  vautours  de  se  laisser  rogner  un  peu  les 
ongles,  et  couper  le  petit  bgut  du  bec,  pour  se  mieux  concilier  ensem- 
ble. Avant  ce  temps  le  hibou  avait  toujours  dit  aux  oiseaux  :  a  Obéis- 
sez à  l'aigle;  »  ensuite  il  avait  dit  :  «  Obéissez  aux  vautours;  »  il  dit 
bientôt  :  «  Obéissez  à  moi  seul.  »  Les  pauvres  oiseaux  ne  surent  à  qui 
entendre;  ils  furent  plumés  par  l'aigle,  le  vautour,  le  chat-huant^  et 
les  ehauves-souris.  Qui  habet  aures  audiat,  (Saint  lîfatth. ,  ix,  15.) 

Section  F.  —  «  J'ai  un  grand  nombre  de  c£^ta|mUe£  et  de  baliste»  des 
anciens  Romains,  qui  sont  à  la  vérité  vermoulues,  mais  qui  pourraient 
encore  serTÎr  pour  la  montre.  J'ai  beaucoup  d'horloges  d'eau  dont  la 
moitié  sont  cassées;  des  lampes  sépulcrales,  et  le  vieux  modèle  ai 
cuivre  d'une  quinquérème;  je  possède  aussi  des  toges,  des  prétex;tes, 
des  laticiaves  en  plomb,  et  mes  prédécesseurs  ont  établi  une  conAnu- 
nauté  de  uiUeurs  qui  font  assez  mal  des  robes  d'après  ces  anciens  mo- 
numents. A  ces  causes,  à  ce  nous  mouvants,  ouï  le  rappoit  de  notre 
principal  antiquaire,  nous  ordonnons  que  tous  ces  vénérabiesi  usages 
soient  en  vigueur  à  jamais,  et  qu'un  chacun  ait  à  se  chausser  et  ^pen- 
ser dans  toute  l'étendue  de  nos  États  comme  on  se  chaussait  et  comme 
on  pensait  du  temps  de  Cnidus  Rufillus,  propréteur  de  la  province  à  nous 
dévolue  par  le  droit  de  bienséance,  etc.  » 

On  représenta  au  chauffe-cire  qui  employait  son  ministère  à  sceller 
cet  édit,  que  tous  les  engins  y  spécifiés  sont  devenus  inutiles; 

Que  l'esprit  et  les  arts  se  perfectionnent  de  jour  en  jour  ;  qu'il  faut 
mener  les  hommes  par  les  brides  qu'ils  ont  aujourd'hui,  et  non  par 
celles  qu'ils  avaient  autrefois  ; 

Que  personne  ne  monterait  sur  les  quinquérèmes  de  Son  Altesse  Se- 
rénissime  ; 

Que  ses  tailleurs  auraient  beau  faire  des  lacticlaves,  qu'on  n'en  achè- 
terait pas  un  seul;  et  qu'il  était  digne  de  sa  sagesse  de  condescendre  un 
peu  à.  la  manière  de  penser  actuelle  des  honnêtes  gens  de  son  pays. 

Le  chauiTe-cire  promit  d'en  parler  à.  un  clerc,  qui  promit  de  s'en  ex- 
pliquer au  référendaire,  qui  promit  d'en  dire  un  mot  h  Son  Altesse  Se- 
rénissime  quand  l'occasion  pourrait  s'en  pré.senter. 

Section  71.  —  Tahleau  du  gouvernement  anglais.  —  C'est  une  chose 
curieuse  de  voir  comment  un  gouvernement  s'établit.  Je  ne  parierai 
pas  ici  du  grand  Tamerlan,  ou  Timurleng,  parce  que  je  ne  sais  pas 
liien  précisément  quel  est  le  mystère  du  gouvernement  du  Grand- 
Mogol.  Mais  nous  pouvons  voir  plus  clair  dans  l'administration  de 
l'Angleterre  :  et  j'aime  mieux  examiner  cette  administration  que  celle 
de  l'Inde,  attendu  qu'on  dit  qu'il  y  a  des  hommes  en  Angleterre,  et 
point  d'esclaves;  et  que  dans  l'Inde  on  trouve,  à  ce  qu'on  prétend, 
beaucoup  d'esclaves,  et  très-peu  d'hommes. 

Considérons  d'aboltl  un  bâtard  normand  qui  se  met  en  tète  d'être 
roi  d'Angleterre.  Il  y  aVait  autant  de  droit  que  saint  Louis  en  eut  de*» 
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puis  sur  l8  Grand-Caire.  Mais  saint  Louis  eut  le'  nialheur  de  ne  pis 
commencer  par  se  faire  adjuger  juridiquement  l'î^ypte  en  cour  de 
Rome;  et  Guillaume  le  Bâtard  ne  manqua  pas  de  rendre  sa  cause 
légitime  et  sacrée ,  en  obtenant  du  pape  Alexandre  II  un  arrêt  qoi 
assurait  son  bon  droit,  sans  même  avoir  entendu  la  partie  adverse, 
et  sei^ement  en  vertu  de  ces  paroles  :  c  Tout  ce  que  tu  auras  lié  sur 
la  terre  sera  lié  dans  les  cieuz.  »  Son  concurrent  Harold,  roi  très- 
légitime  ,  étant ,  ainsi  lié  par  un  arrêt  émané  des  cieux,  GuiMaume 
joignit  à  cette  yertu  du  siège  universel  une  Vertu  un  peu  plus  forte  : 
ce  fut  la  victoire  d'Hastings.  U  régna  donc  par  le  droit  du  plus  fort, 
ainsi  qu'avaient  régné  Pépin  et  Glovis  en  France,  les  Gottis  et  les 
Lomburds  en  Italie,  les  Yisigoths  et  ensuite  les  Arabes  en  Espagne, 
les  Vandales  en  AIHque,  et  tous  les  rois  de  ce  monde  les  uns  après  les 
antres. 

n  faut  avouer  encore  que  notre  bâtard  avait  un  aussi  juste  titre  que 
les  Saxons  et  les  Danois,  qui  en  avaient  possédé  un  aussi  juste  que  celui 
des  Romains.  Et  le  titre  de  tous  ces  héros  était  celui  des  volevrs  ôe 
grand  chemin  y  ou  bien,  si  vous  voulez,  celui  des  renards  et  des  fouines 
quand  ces  animaux  font  des  conquêtes  dans  les  basses-cours. 

Tous  ces  grands  hommes  étaient  si  parfaitement  voleurs  de  grand 
chemin,  que  depuis  Romulus  jusqu'aux  flibustiers,  il  n'est  question 
que  de  dépouilles  optme^,  de  butin,  de  pillage,  de  vaches  et  de  ImeuIs 
volés  à  main  armée.  Dans  la  fable,  Mercure  vole  les  vaches  d*ApoIlon; 
et  dans  VAncien  Testament  j  le  prophète  Isale  donne  le  nom  de  vokvf 
au  fils  que  sa  femme  va  mettre  au  monde ,  et  qui  doit  être  un  grand 
type.  Il  l'appelle  Maher-salal-has-bas ,  partagex  vite  les  dépouilles.  Nous 
avons  déjà  remarqué  que  les  noms  de  soldat  et  de  voleur  étaient  souvent 
synonymes. 

Voilà  bientôt  Guillaume  roi  de  droit  divin.  Guillaume  le  Roux,  qui 
usurpa  la  couronne  sur  son  frère  aîné,  fut  aussi  roi  de  droit  divin  sans 
difficulté;  et  ce  même  droit  divin  appartint  après  lui  à  Henri,  le  troi- 
sième usurpateur. 

Les  barons  normands,  qui  avaient  concouru  à  leurs  dépens  à  ÏÏn- 
vasion  de  TAiigleterre,  voulaient  des  récompenses  :  il  fallut  bien  leur 
en  donner,  les  faire  grands  vassaux,  grands  officiers  de  la  couronne; 
ils  eurent  les  plus  belles  terres.  Il  est  clair  que  Guillaume  aurait  mieoi 
aimé  garder  tout  pour  lui,  et  faire  de  tous  ces  seigneurs  ses  guàes 
et  ses  estafiers;  mais  il  aurait  trq>  risqué.  U  se  vit  donc  oUigé  d« 
partager. 

A  l'égard  des  seigneurs  anglo-saxons,  il  n'y  avait  pas  moyen  de  i» 
tuer  tous,  ni  même  de  les  réduire  tous  à  Pesclavage.  On  leur  lais* 
chez  eux  la  dignité  de  seigneurs  châtelains.  Ils  relevèrent  des  grandi 
vassaux  normands,  qui  relevaient  de  Guillaume. 

Par  là  tout  était  contenu  dans  l'équilibre,  jusqu'à  la  premier 
querelle. 

Et  le  reste  de  la  nation ,  que  devint-il?  ce  qu'étaient  devenus  presque 
tous  les  peuples  de  l'Europe,  des  serfs,  des  vilains. 

Enfin,  après  la  folie  des  croisades,  les  princes  ruinés  vendent  la 
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liberté  i  des  serfs  de  glèbe,  qui  avaient  gagné  quelque  argent  parle 
traYail  et  par  le  commerce;  les  villes  sont  affranchies;  les  communes 
ont  des  privilèges;  les  droits  des  hommes  renaissent  de  l'anarchie 
même. 

Les  barons  étaient  partout  en  dispute  avec  leur  roi,  et  entre  eux* 
La  dispute  devenait  partout  une  petite  guerre  intestine,  composée  de 
cent  guerres  civiles.  C'est  de  cet  abominable  et  ténébreux  chaos  que 
sortit  encore  une  faible  lumière  qui  éclaira  les  communes,  et  qui  rendit 
leur  destinée  meilleure. 

Les  rois  d'Angleterre  étant  eux-mêmes  grands  vassaux  de  France 
pour  la  Normandie,  ensuite  pour  la  Guyenne  et  pour  d'autres  pro- 
vinces, prirent  aisément  les  usages  des  rois  dont  ils  relevaient  Les 
états  généraux  furent  longtemps  composés,  comme  en  France,  des 
barons  et  des  évêques. 

La  cour  de  chancellerie  anglaise  fut  une  imitation  du  conseil  d'État 
auquel  le  chancelier  de  France  préside.  La  cour  du  banc  du  roi  fut 
créée  sur  le  modèle  du  parlement  institué  par  Philippe  le  Bel.  Les 
plaids  communs  étaient  comme  la  juridiction  du  Ch&telet.  La  cour  de 
l'échiquier  ressemblait  à  celle  des  généraux  des  finances,  qui  est  de- 
venue en  France  la  cour  des  aides. 

La  maxime  que  le  domaine  royal  est  inaliénable,  fut  encore  une 
imitation  visible  du  gouvernement  français. 

Le  droit  du  roi  d'Angleterre,  de  faire  payer  sa  rançon  par  ses  sujets, 
s'il  était  prisonnier  de  guerre;  celui  d'exiger  un  subside  quand  il  ma- 
riait sa  fille  ainée ,  et  quand  il  faisait  son  fils  chevalier  ;  tout  cela  rap- 
pelait les  anciens  usages  d'un  royaume  dont  Guillaume  était  le  premier 
Tassai. 

A  peine  Philippe  le  Bel  a-t-il  rappelé  les  communes  aux  états  géné- 
raux, que  le  roi  d'Angleterre  Edouard  en  fait  autant  pour  balancer  la 
grande  puissance  des  barons  :  car  c'est  sous  le  règne  de  ce  prince  que 
la  convocation  de  la  chambre  des  communes  est  bien  constatée. 

Nous  voyons  donc,  jusqu'à  cette  époque  du  xiv*  siècle,  le  gouverne- 
ment anglais  suivre  pas  à  pas  celui  de  la  France.  Les  deux  Eglises  sont 
entièrement  semblables  ;  môme  assujettissement  à  la  cour  de  Rome  ; 
mêmes  exactions  dont  on  se  plaint,  et  qu'on  finit  toujours  par  payer  à 
cette  cour  avide;  mêmes  querelles  plus  ou  moins  fortes;  mêmes  ex- 
communications; mêmes  donations  aux  moines;  mêmes  chaos;  même 
mélange  de  rapines  sacrées,  de  superstitions  et  de  barbarie. 

La  France  et  l'Angleterre  ayant  donc  été  administrées  si  longtemps 
sur  les  mêmes  principes,  ou  plutôt  sans  aucun  principe,  et  seulement 
par  des  usages  tout  semblables ,  d'où  vient  qu'enfin  ces  deux  gouverne- 
ments sont  devenus  aussi  différents  que  ceux  de  Maroc  et  de  Venise  ? 
N'est-ce  point  que,  l'Angleterre  étant  une  tle,  le  roi  n'a  pas  besoin 
d'entretenir  continuellement  une  forte  armée  de  terre,  qui  serait  plutôt 
employée  contre  la  nation  que  contre  les  étrangers  ? 

N'est-ce  point  qu'en  général  les  Anglais  ont  dans  l'esprit  quelque 
chos^de  plus  ferme,  de  plus  rêfi^chi,  de  plus  opiniâtre,  que  quelques 
autres  peuples? 
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N'est-ce  point  par  cette  raison  que^  s*étant  toujours  plaints  de  U 
cour  de  Rome,  ils  en  ont  entièrement  secoué  le  joug  honteux,  tandis 
qu'un  peuple  plus  léger  Ta  porté  en  affectant  d'en  rire,  et  en  dansant 
avec  ses  chaînes? 

La  situation  de  leur  piaiys,  qui  leur  a  rendu  la  navigation  nécessaire, 
ne  leur  a-t-elle  pas  donne  aussi  des  mœurs  plus  dures  ? 

Cette  dureté  de  mœurs,  qui  a  fait  de  leur  lie  le  théàtse  de  tant  de 
sanglantes  tragédies,  n'a-t-eUe  pas  contribué  aussi  à  leur  inspir^er  use 
franchise  généreuse? 

N'est-ce  pas  ce  mélange  de  leurs  qualités  contraires  qui  a  fait  couler 
tant  de  sang  royal  dans  les  combats  et  sur  les  éehafauds,  et  qui  n'a 
jamais  permis  qu'ils  employassent  le  poison  dans  leurs  troubles  civils» 
tandis  qu'ailleurs,  sous  un  gouvernement  sacerdotal,  le  poison  était 
une  arme  si  commune? 

L'amour  de  la  liberté  n'est-il  pas  devenu  leur  caractère  dominant,  à 
mesure  qu'ils  ont  été  plus  éclairés  et  plus  riches  ?  Tous  les  citoyens  ne 
'  peuvent  être  également  puissants,  mais  ils  peuvent  tous  être  égale- 
ment libres;   et  c'est  ce  ^ue  les  Anglais  ont  obtenu  enfin  par  leur 
constance. 

Être  libre,  c'est  ne  dépendre  que  des  lois.  Les  Anglais  ont  donc  aimé 
les  lois ,  comme  les  pères  aiment  leurs  enfants  parce  qu'ils  les  ont  faits, 
ou  qu'ils  ont  cru  les  faire. 

Un  tel  gouvernement  n'a  pu  être  établi  que  très-tard,  parce  qu'il  a 
fallu  longtemps  combattre  des  puissances  respectées  :  la  puissance  da 
pape,  la  plus  terrible  de  toutes,  puisqu'elle  était  fondée  sur  le  préjugé 
et  sur  l'ignorance;  la  puissance  royale,  toujours  prête  à  se  déborder, 
et  qu'il  fallait  contenir  dans  ses  bornes;  la  puissance  du  baronnage, 
qui  était  une  anarchie;  la  puissance  des  évêques,  qui,  mêlant  toujours 
le  profane  au  sacré,  voulurent  l'emporter  sur  le  baronnage  et  sur 
les  rois. 

Peu  à  peu  la  chambre  des  communes  est  devenue  la  digue  qui 
arrête  tous  ces  torrents. 

.  La  chambre  des  communes  est  véritablement  la  nation,  puisque  le 
roi,  qui  est  le  chef,  n'agit  que  pour  lui,  et  pour  ce  qu'on  appelle  sa 
prérogative;  puisque  les  pairs  ne  sont  en  parlement  que  pour  eui; 
puisque  les  évoques  n'y  sont  de  même  que  pour  eux;  mais  la  chambre 
des  communes  y  est  pour  le  peuple ,  puisque  chaque  membre  est  dé- 
puté du  peuple.  Or,  ce  peuple  est  au  roi  comme  environ  huit  millions 
sont  à  l'unité.  Il  est  aux  pairs  et  aux  évêques  comme  huit  millions  sont 
à  deux  cents  tout  au  plus.  Et  les  huit  millions  de  citoyens  libres  sont 
représentés  par  la  chambre  basse. 

De  cet  établissement,  en  comparaison  duquel  la  république  de  Platon 
n'est  qu'un  rêve  ridicule,  et  qui  semblerait  inventé  par  Locke,  par 
Newton,  par  Halley,  ou  par  Archimède,  il  est  né  des  abus  affreux,  et 
qui  font  frémif  la  nature  humaine.  Les  frottements  inévitables  de  cette 
vaste  machine  l'ont  presque  détruite  du  temps  de  Fairfax  et  de  Crom- 
well.  Le  fanatisme  absurde  s'était  introduit  dans  ce  grand  édifice ,  comme 
un  feu  dévorant  qui  consumé  uh  beau  b&timeni  ^ui  n'est  que  de  bois. 
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Il  a  été  rebâti  de  pïerre  du  temps  de  Gaillaume  d*Orangé.  La  philo* 
Sophie  a  détruit  le  fanatisme,  qui  ébranle  les  Ëtats  les  plus  fermes.  Il 
est  à  eroire  qu'une  constitution  qui  a  réglé  les  droits  du  roi ,  des  nobles , 
et  du  peuple,  et  dans  laqi^elle  chacun  trouve  sa  sûreté,  durera  autant 
que  les  choses  humaines  peuvent  durer. 

Il  est  à  croire  aussi  que  tous  les  Ëtats  qui  ne  sont  pas  fondés  sur  de 
tels  principes  éprouveront  des  révolutions  '. 

Voici  à  quoi  la  législation  anglaise  est  enfin  parvenue  :  à  remettre 
chaque  homme  dans  tous  les  droits  de  la  nature,  dont  ils  sont  dépouillés 
dans  presque  toutes  les  monarchies.  Ces  droits  sont  :  liberté  entière  de 
sa  personne,  de  ses  i)iens;  de  parler  à  la  nation  par  l'organe  de  sa 
plume  ;  de  ne  pouvoir  être  jugé  en  matière  criminelle  que  par  un  jury 
formé  d'hommes  indépendants;  de  ne  pouvoir  être  jugé  en  aucun  cas 
que  suivant  les  termes  précis  de  la  loi  ;  de  professer  en  paix  quelque 
religion  qu'on  veuille,  en  renonçant  aux  emplois  dont  les  seuls  angli- 
cans peuvent  être -pourvus.  Cela  s'appelle  des  prérogatives.  Et  en  effet, 
c'est  une  très-grande  et  très-heureuse  prérogative  par-dessus  tant  de 
nations,  d'être  sûr  en  vous  couchant  que  vous  vous  réveillerez  le  len- 
demain avec  la  même  fortune  que  vous  possédiez  la  veille;  que  vous  ne 
serez  pas  enlevé  des  bras  de  votre  femme,  de  vos  enfants,  au  milieu 
de  la  nuit,  pour  être  conduit  dans  un  donjon  ou  dans  un  désert;  que 
vous  aurez,  en  sortant  du  sommeil,  le  pouvoir  de  publier  tout  ce  que 
vous  pensez  ;  que  si  vous  êtes  accusé ,  soit  pour  avoir  mal  agi,  ou  mal 
parlé,  ou  mal  écrit,  vous  ne  serez  jugé  que  suivant  la  loi*.  Cette  préro- 
gative s'étend  sur  tout  ce  qui  aborde  en  Angleterre.  Un  étranger  y  jouit 
de  la  même  liberté  de  ses  biens  et  de  sa  personne;  et  s'il  est  accusé, 
il  peut  demander  que  la  moitié  des  jurés  soit  composée  d'étrangers. 

J'ose  dire  que  si  on  assemblait  le  genre  humain  pour  faire  des  lois, 
c'est  ainsi  qu'on  les  ferait  pour  sa  sûreté.  Pourquoi  donc  ne  sont-elles  pas 
suivies  dans  les  autres  pays?  n'est-ce  pas  demander  pourquoi  les  cocos 
mûrissent  aux  Indes  et  ne  réussissent  point  à  Rome  ?  Vous  répondez 
que  ces  cocos  n'ont  pas  toujours  mûri  en  Angleterre  ;  qu'ils  n'y  ont  été 
cultivés  que  depuis  peu  de  temps  ;  que  la  Suède  en  a  élevé  à  son  exem- 
ple pendant  quelques  années,  et  qu'ils  n'ont  pas  réussi  ;  que  vous  pour- 
riez faire  venir  de  ces  fruits  dans  d'autres  provinces,  par  exemple  en 
Bosnie ,  en  Servie,  Essayez  donc  d'en  planter. 

Et  surtout,  pauvre  homme,  si  vous  êtes  hacha,  effendi  ou  mollah, 
ne  soyez  pas  assez  imbècilement  barbare  pour  resserrer  les  chaînes  de 
votre  nation.  Songez  que  plus  vous  appesantirez  le  joug,  plus  vos  en- 

1.  Bans  les  premières  éditions  des  Questions  sur  VEnqfclopédief  cet  article, 
)ui  formait  la  section  vi  de  l'article  Gouvernement,  se  terminait  ainsi  : 

«Après  avoir  écrit  cet  article,  j'ai  relif  le  dernier  article  du  livre  XIX  de 
rEsprit  des  Lois ,  dans  lequel  l'auteur  fait  un  portrait  de  l'Angleterre  sans  la 
nommer.  J'ai  été  sur  le  pomt  de  jeter  au  feu  mon  article  ;  mais  j'ai  considéré 
:iue  s'il  n'a  pas  les  traits  d'esprit,  la  finesse,  la  profondeur  qu'on  admire  dans 
le  président  de  Montesquieu,  il  peut  encore  être  utile  :  il  est  ronde  sur  des  faits 
incontestables,  et  on  conteste  quelquefois  les  idées  les  plus  ingénieuse».  »  — 
Dans  sa  Lettre  sur  un  écrit  anonyme^  qui  (kit  partie  des  Mélanges  (année  1772), 
Voltaire  fait  mention  de  ce  passage.  (Ed.; 

Voltaire.  —  xiii.  33 
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fants,  qui  ne  seront  pas  tousttachasy  seront  esolayes.  Quoil  malheu- 
reux,  pour  le  plaisir.  d*ôtre  tyran  subalterne  pendant  quelques  jours, 
vous  exposez  toute  votre  postérité  à  gémir  dans  les  fers  I  Oh  !  qu'il  est 
aujourd'hui  de  distance  entre  un  Anglais  et  un  Bosniaque  I 

Section  VIV. 

SectionWIlL  —  Vous  savez,  mon  cher  lecteur,  qu*en  Espagne,  vers 
les  côtes  de  Ualaga,  on  découvrit  du  temps  de  Philippe  II  une  petite 
peuplade  jusqu'alors  inconnue,  cachée  au  milieu  des  montagnes  de  las 
Alpuxarras  ;  vous  savez  que  cette  chaîne  de  rochers  inaccessibles  est 
entrecoupée  de  vallées  délicieuses;  vous  n'ignorez  pas  que  ces  vallées 
sont  cultivées  encore  aujourd'hui  par  des  descendants  û.e&  Maures, 
qu'on  a  forcés  pour  leur  bonheur  à  être  chrétiens,  ou  du  moins  à  le 
paraître. 

Parmi  ces  Maures,  comme  |e  vous  le  disais,  il  y  avait  sous  Philippe  n 
une  nation  peu  nombreuse  qui  habitait  une  vallée,  à  laquelle  on  ne 
pouvait  parvenir  que  par  des  cavernes.  Cette  vallée  est  entre  Pitos  et 
Portugos;  les  habitants  de  ce  séjour  ignoré  étaient  presque  inconnus 
des  Maures  mêmes;  ils  parlaient  une  langue  qui  n'était  ni  l'espagnole, 
ni  l'arabe,  et  qu'on^  crut  être  dérivée  de  l'ancien  carthaginois. 

Cette  peuplade  s'était  peu  multipliée.  On  a  prétendu  que  la  raison 
en  était  que  les  Arabes  leurs  voisins,  et  avant  eux  les  Africains,  ve- 
naient prendre  les  filles  de  ce  canton. 

Ce  peuple  chétif ,  mais  heureux,  n'avait  jamais  entendu  parler  de  la 
religion  chrétienne,  ni  de  la  juive;  connaissait  médiocrement  celle  de 
Mahomet,  et  n'en  faisait  aucun  cas.  Il  offrait  de  temps  immémorial  du 
lait  et  des  fruits  à  une  statue  d'Hercule  :  c'était  là  toute  sa  religion. 
Du  reste ,  ces  hommes  ignorés  vivaient  dans  l'indolence  et  dans  l'inno- 
cence. Un  familier  de  l'inquisition  les  découvrit  enfin.  Le  grand  inqui- 
siteur les  fit  tous  brûler;  c'est  le  seul  événement  de  leur  histoire. 

Les  motifs  sacrés  de  leur  condamnation  furent  qu'ils  n'avaient  jamais 
payé  d'impôt,  attendu  qu'on  ne  leur  en  avait  jamais  demandé,  et  qu'ils 
ne  connaissaient  point  la  monnaie;  qu'ils  n'avaient  point  de  Bible,  tu 
qu'ils  n'entendaient  point  le  latin  ;  et  que  personne  n'avait  pris  la  peine 
de  les  bantiser.  On  les  déclara  sorciers  et  hérétiques  ;  ils  furent  tous 
revêtus  du  san  henitOj  et  grillés  en  cérémonie. 

Il  est  clair  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  gouverner  les  hommes  :  rien  ne 
contribue  davantage  aux  douceurs  de  la  société. 

GRACE.  --  Dans  les  personnes,  dans  les  ouvrages,  grftce  signifie 
non-seulement  ce  qui  plaît ,  mais  ce  qui  plaît  avec  attrait.  Cest  pour- 
quoi les  anciens  avaient  imaginé  que  la  déesse  de  la  beauté  ne  devait 
jamais  paraître  sans  les  Grâces.  Ia  beauté  ne  déplaît  jamais  ;  mais  eUe 
peut  être  dépourvue  de  ce  charme  sçcret  qui  invite  à  la  regarder,  qui 
attire,  qui  remplit  l'âme  d'un  sentiment  doux.  Les  grâces  dans  k 

1.  Zjês  éditeurs  de  Kehl  avaient,  sous  le  titre  de  êêction  vn,  donné  la  neu- 
vième des  Lettres  philcsophiquei  (voy.  Mélanges,  année  1734).  (Noté  de  M.  Be^ 
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figure,  dans  le  maintien,  dans  Taction,  dans  les  discoure^  dépendent 
de  ce  mérite  qui  attire.  Une  belle  personne  n'aura  point  de  grâces  dans 
le  visage,  si  la  bouche  est  fermée  sans  sourire,  si  les  yeux  sont  sans 
douceur.  Le  sérieux  n'est  jamais  gracieux;  il  n'attire  point;  il  approche 
trop  du  sévère  qui  rebute. 

Un  homme  bien  fait,  dont  le  maintien  est  mal  assuré  ou  gêné,  la 
démarche  précipitée  ou  pesante,  les  gestes  lourds,  n'a  point  de  gr&ce, 
parce  qu'il  n'a  rien  de  doux,  de  liant  dans  son  extérieur. 

La  voix  d'un  orateur  qui  manquera  d'inflexion  et  de  douceur  sera 
sans  grâce. 

Il  en  est  de  même  dans  tous  les  arts.  La  proportion,  la  beauté,  peu- 
vent n'être  point  gracieuses.  On  ne  peut  dirçi  que  les  pyramides  d'S- 
gypte  aient  des  grâces.  On  ne  pourrait  le  dire  du  colosse  de  Rhodes 
comme  de  la  Vénus  de  Gnide.  Tout  ce  qui  est  uniquement  dans  le  genre 
fort  et  vigoureux  a  un  mérite  qui  n'est  pas  celui  des  grâces. 

Ce  serait  mal  connaître  Michel- Ange  et  le  Caravage,  que  de  leur 
attribuer  les  grâces  de  l'Albane.  Le  sixième  livre  de  VÉnéide  est  su- 
blime :  le  quatrième  a  plus  de  grâce.  Quelques  odes  galantes  d'Horace 
respirent  les  grâces ,  comme  quelques-unes  de  ses  épttres  enseignent 
la  raison.  ' 

Il  semble  qu'en  général  le  petit,  le  joli  en  tout  genre,  soit  plus  sus- 
ceptible de  grâces  que  le  grand.  On  louerait  mal  une  oraison  funèbre , 
une  tragédie,  un  sermon,  si  on  ne  leur  donnait  que  l'ëpithète  de  gra- 
cieux. 

Ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  un  seul  genre  d'ouvrage  qui  puisse  être  bon 
en  étant  opposé  aux  grâces;  car  leur  opposé  est  la  rudesse,  le  sauvage, 
la  sécheresse.  L'Hercule  Famèse  ne  devait  point  avoir  les  grâces  de 
l'ApoUon  du  Belvédère  et  de  TAntinoas;  mais  il  n'est  ni  rude,  ni 
agreste.  L'incendie  de  Troie,  dans  Virgile,  n'est  point  décrit  avec  les 
grâces  d'une  élégie  de  Tibulle  ;  il  platt  par  des  beautés  fortes.  Un  ou- 
vrage peut  donc  être  sans  grâces,  sans  que  cet  ouvrage  ait  le  moindre 
désagrément.  Le  terrible,  l'horrible,  la  description ,  la  peinture  d'iin 
monstre,  exigent  qu'on  s'éloigne  de  tout  ce  qui  est  gracieux,  mais  non 
pas  qu'on  affecte  uniquement  l'opposé.  Car  si  un  artiste,  en  quelque 
7enre  que  ce  soit,  n'exprime  que  des  choses  affreuses,  s'il  ne  les  adou- 
cit point  par  des  contrastes  agréables,  il  rebutera. 

La  grâce  en  peinture,  en  sculpture,  consiste  dans  la  mollesse  des 
[contours,  dans  une  expression  douce;  et  la  peinture  a,  par-dessus  la 
sculpture,  la  grâce  de  l'union  des  parties,  celle  des  figures  qui  s'ani- 
nent  l'une  par  l'autre,  et  qui  se  prêtent  des  agréments  par  leurs  attri- 
)uts  et  par  leurs  regards. 

Les  grâces  de  la  diction,  soit  en  éloquence,  soit  en  poésie,  dépen- 
lent  du  choix  des  mots,  de  l'harmonie  des  phrases,  et  encore  plus  de 
a  délicatesse  des  idées  et  des  descriptions  riantes.  L'abus  des  grâces 
ist  l'afféterie,  comme  l'abus  du  suhlime  est  l'ampoulé  :  toute  perfection 
îst  près  d'un  défaut 

Avoir  de  la  grâce,  s'entend  de  la  chose  et  de  la  personne  :  «<  Cet 
justement,  cet  ouvrage,  cette  femme,  a  de  la  grâce.  »  La  bonne  grâce 
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appartient  à  la  personne  seulement  :  «  Elle  se  présente  de  bonne  grice. 
ff  II  a  fait  de  bonne  gr&ce  ce  qu*on  attendait  de  lui.  >  Avoir  des  grâces, 
c  Cette  femme  a  des  grâces  dans  son  maintien,  dans  ce  qu'elle  dit, 
dans  ce  qu'elle  fait.  > 

Obtenir  sa  grâce,  c'est,  par  métaphore,  obtenir  son  pardon,  comme 
faire  grâce  est  pardonner.  On  fait  grâce  d'une  chose  en  s'emparant  du 
reste.  «  Les  commis  lui  prirent  tous  ses  effets ,  et  lui  firent  grâce  de 
son  argent,  v  Faire  des  grâces,  répandre  des  grâces,  est  le  plus  bel 
apanage  de  la  souveraineté  :  c'est  faire  du  bien,  c'est  plus  que  justice. 
Avoir  les  bonnes  grâces  de  quelqu'un  ne  se  dit  que  par  rapport  à  un 
supérieur;  avoir  les  bonnes  grâces  d'une  dame,  c'est  être  son  amant 
favorisé.  Être  en  grâce  se  dit  d|un  courtisan  qui  a  été  en  disgrâce  :  on 
ne  doit  pas  faire  dépendre  son  bonheur  de  l'un,  ni  son  malheur  de 
l'autre.  On  appelle  bonnes  grâces  ces  demi-rideaux  d'un  lit  qui  sont 
aux  deux  côtés  du  chevet.  Les  grâces,  en  grec  charités,  ternae  qui  si- 
gnifie aimable. 

Les  Grâces,  divinités  de  l'antiquité,  sont  une  des  plus  belles  allégo- 
ries de  la  mythologie  des  Grecs.  Comme  cette  mythologie  varie  tou- 
jours, tantôt  par  l'imagination  des  poètes  qui  en  furent  les  théolo- 
giens, tantôt  par  les  usages  des  peuples,  le  nombre,  les  noms,  les 
attributs  des  Grâces  changèrent  souvent.  Mais  enfin  on  s'accorda  à  les 
fixer  au  nombre  de  trois ,  et  à  les  nommer  Aglaé ,  Thalie ,  Euphrosyne. 
c'est-àrdire  brillant ^  fi^r^  gaieté.  Elles  étaient  toujours  auprès  de 
Vénus.  Nul  voile  ne  devait  couvrir  leurs  charmes.  Elles  présidaient  aux 
bienfaits,  à  la  concorde,  aux  réjouissances,  aux  amours,  à  l'éloquence 
même  ;  elles  étaient  l'emblème  sensible  de  tout  ce  qui  peut  rendre  h 
vie  agréable.  On  les  peignait  dansantes ,  et  se  tenant  par  la  main  :  on 
n'entt'ait  dans  leurs  temples  que  couronné  de  fleurs.  Ceux  qui  ont  con- 
damné la  mythologie  fabuleuse  devaient  au  moins  avouer  le  mérite  de 
ces  fictions  riantes,  qui  annoncent  des  vérités  dont  résulterait  ia  féli- 
cité du  genre  humain. 

GRACE  (DE  LA).  —  Section  I.  —  Ce  terme,  qui  signifie  faveur, 
privilège,  est  employé  en  ce  sens  par  les  théologiens.  Ils  appellent 
grâce  une  action  de  Dieu  particulière  sur  les  créatures  pour  les  rendre 
justes  et  heureuses.  Les  uns  ont  admis  la  grâce  universelle  que  Dieu 
présente  h  tous  les  hommes,  quoique  le  genre  humain,  selon  eux,  soit 
livré  aux  flammes  étemelles,  à  l'exception  d'un  très-petit  nombre;  les 
autres  n'admettent  la  grâce  que  pour  les  chrétiens  de  leur  communion, 
les  autres  enfin  que  pour  les  élus  de  cette  communion. 

Il  est  évident  qu'une  grâce  générale  qui  laisse  l'univers  dans  le  vice, 
dans  l'erreur  et  dans  le  malheur  éternel,  n'est  point  une  grâce,  une 
faveur,  un  privilège,  mais  que  c'est  une  contradiction  dans  les  termes. 

La  grâce  particulière  est,  selon  les  théologiens,  ou  suffisante,  et  ce- 
pendant on  y  résiste  :  en  ce  cas  elle  ne  suffit  pas;  elle  ressemble  à  un 
pardon  donné  par  un  roi  à  un  criminel,  qui  n'en  est  pas  moins  livré 
au  supplice. 

Ou  efficace,  à  laquelle  on  ne  résiste  jamais,  quoiqu'on  y  puisse  ré* 
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sister;  et  en  ce  cas,  les  justes  ressemblent  à  des  convives  affamés  à  qui 
on  présente  des  mets  délicieux,  dont  ils  mangeront  sûrement,  quoique 
en  général  ils  soient  supposés  pouvoir  n'en  point  manger. 

Ou  nécessitante,  à  laquelle  on  ne  peut  se  soustraire;  et  ce  n'est  autre 
chose  que  Tenchalnement  des  décrets  étemels  et  des  événements.  On 
se  gardera  bien  d'entrer  ici  dans  le  détail  immense  et  rebattu  de  toutes 
les  subtilités  et  de  cet  amas  de  sophismes  dont  on  a  embarrassé  ces 
questions.  L'objet  de  ce  Dictionnaire  n'est  point  d'être  le  vain  écho  de 
tant  de  vaines  disputes. 

Saint  Thomas  appelle  la  grâce  une  forme  substantielle,  et  le  jésuite 
Bouhours  la  nomme  un  je  ne  sais  quoi;  c'est  peut-être  la  meilleure  dé- 
finition qu'on  en  ait  jamais  donnée. 

Si  les  théologiens  avaient  eu  pour  but  de  jeter  du  ridicule  sur  la 
Providence,  ils  ne  s'y  seraient  pas  pris  autrement  qu'ils  ont  fait  :  d'un 
côté  les  thomistes  assurent  que  l'homme,  en  recevant  la  grâce  efficace, 
n'est  pas  libre  dans  le  sens  composé  j  mais  qu'il  est  libre  dans  le  sens 
divisé;  de  l'autre,  les  molinistes  inventent  la  science  moyenne  de  Dieu 
et  le  congruisme;  on  imagine  des  grâces  excitantes,  des  prévenantes, 
des  concomitantes,  des  coopérantes. 

Laissons  là  toutes  ces  mauvaises  plaisanteries  que  les  théologiens  ont 
faites  sérieusement.  Laissons  là  tous  leurs  livres,  et  que  chacun  con- 
sulte le  sens  commun  ;  il  verra  que,  tous  les  théologiens  se  sont  trom- 
pés avec  sagacité,  parce  qu'ils  ont  tous  raisonné  d'après  un  principe 
évidemment  faux.  Ils  ont  supposé  que  Dieu  agit  par  des  voies  particu- 
lières. Or  un  Dieu  éternel,  sans  lois  générales,  immuables  et  éternelles, 
est  un  être  de  raison ,  un  fantôme ,  un  dieu  de  la  fable. 

Pourquoi  les  théologiens  ont- ils  été  forcés,  dans  toutes  les  religions 
où  l'on  se  pique  de  raisonner,  d'admettre  cette  grâce  qu'ils  ne  com- 
prennent pas?  c'est  qu'ils  ont  voulu  que  le  salut  ne  fût  que  pour  leur 
secte;  et  ils  ont  voulu  encore  que  ce  salut  dans  leur  secte  ne  fût  Je 
partage  que  de  ceux  qui  leur  seraient  soumis.  Ce  sont  dés  théologiens 
particuliers,  des  chefs  de  parti  divisés  entre  eux.  Les  docteurs  musul- 
mans ont  les  mêmes  opinions  et  les  mêmes  disputes,  parce  qu'ils  ont 
le  même  intérêt;  mais  le  théologien  universel,  c'est-à-dire  le  vrai  phi- 
losophe, voit  qu'il  est  contradictoire  que  la  nature  n'agisse  pas  par 
les  voies  les  plus  simples;  qu'il  est  ridicule  que  Dieu  s'occupe  à  forcer 
un  homme  de  lui  obéir  en  Europe,  et  qu'il  laisse  tous  les  Asiatiques  in- 
dociles; qu'il  lutte  contre  un  autre  homme,  lequel  tantôt  lui  cède,  et 
tantôt  brise  ses  armes  divines;  qu'il  présente  à  un  autre  un  secours 
toujours  inutile.  Ainsi  la  grâce ,  considérée  dans  son  vrai  point  de  vue , 
est  une  absurdité.  Ce  prodigieux  amas  de  livres  composés  sur  cette 
matière  est  souvent  l'effort  de  l'esprit,  et  toujours  la  honte  de  la 
raison. 

Section  IL  —  Toute  la  nature,  tout  ce  qui  existe,  est  une  grâce  de 
Dieu  ;  il  fait  à  tous  les  animaux  la  grâce  de  les  former  et  de  les  nour- 
rir. La  grâce  de  faire  croître  un  arbre  de  soixante  et  dix  pieds  est  ac- 
cordée au  sapin  et  refusée  au  roseau.  Il  donne  à  l'homme  la  grâce  de 
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penser,  de  parler  et  de  le  conndtre  ;  il  m'accorde  la  grftce  d«'  n'àiten- 
dre  pas  un  mot  de  tout  ce  que  Touméli,  Molina,  Soto,  etc.,  ont  écrit 
sur  la  grâce. 

Le  premier  qui  ait  parlé  de  la  grâce  efficace  et  gratuite,  c'est  sans 
contredit  Homère.  Gela  pourrait  étonner  un  bachelier  de  théologie  qui 
ne  connaîtrait  que  saint  Augustin.  Mais  qu'il  lise  le  troisième  liyre  de 
VRiade  ' ,  il  Terra  que  Paris  dit  à  son  frère  Hector  :  «  Si  les  dieux  tous 
ont  donné  la  Taleur,  et  s'ils  m'ont  donné  la  beauté,  ne  me  reprochai 
pas  les  présents  de  la  belle  Vénus;  nul  don  des  dieux  n'est  méprisable, 
il  ne  dépend  pas  des  hommes  de  les  obtenir.  » 

Rien  n'est  plus  positif  que  ce  passage.  Si  on  tout  remarquer  encore 
que  Jupiter,  selon  son  bon  plaisir,  donne  la  Yîctoire  tantôt  aux  Grecs, 
tantôt  aux  Troyens,  voilà  une  nouvelle  preuve  que  tout  se  fait  par  la 
grftce  d'en  haut. 

Sarpédon,  et  ensuite  Patrocle,  sont  des  braves  à  qui  la  grftce  a  man- 
qué tour  à  tour. 

Il  y  a  eu  des  philosophes  qui  n'ont  pas  été  de  l'avis  d'Homère.  Ils  ont 
prétendu  que  la  Providence  générale  ne  se  mêlait  point  inunédiate- 
ment  des  affaires  des  particuliers  ;  qu'elle  gouvernait  tout  par  des  lois 
universelles;  que  Thersite  et  Achille  étaient  égaux  devant  elle;  et  que 
ni  Calchas,  ni  Talthybius,  n'avaient  jamais  eu  de  gr&ce  versatile  ou 
congrue. 

Selon  ces  philosophes,  le  chiendent  et  le  chêne,  la  mite  et  l'élé- 
phant, l'homme,  les  éléments  et  les  astres,  obéissent  à  des  lois  inva- 
riables, que  Dieu,  immuable  comme  elles,  établit  de  toute  éternité*. 

Ces  philosophes  n'auraient  admis  ni  la  grftce  de  santé  de  saint  Tho- 
mas, ni  la  grftce  médicinale  de  Cajetan.  Ils  n'auraient  pu  expliquer 
l'extérieure,  l'intérieure,  la  coopérante,  la  suffisante,  la  congrue,  la 
prévenante ,  etc.  Il  leur  aurait  été  difficile  de  se  ranger  à  l'avis  de  ceux 
qui  prétendent  que  le  mattre  absolu  des  hommes  donne  un  pécule  à 
un  esclave,  et  refuse  la  nourriture  à  l'autre;  qu'il  ordonne  à  un  man- 
chot de  pétrir  de  la  farine,  à  un  muet  de  lui  faire  la  lecture,  à  un  cul- 
de-jatte  d'être  son  courrier. 

Ils  pensent  que  l'éternel  Demiourgos ,  qui  a  donné  des  lois  à  tant  de 
millions  de  mondes  gravitant  les  uns  vers  les  autres,  et  se  prêtant  mu- 
tuellement la  lumière  qui  émane  d'eux,  les  tient  tous  s6us  l'empire  de 
ses  lois  générales,  et  qu'il  ne  va  point  créer  des  vents  nouveaux  pour 
remuer  des  brins  de  paille  dans  un  coin  de  ce  monde. 

Ils  disent  que  si  un  loup  trouve  dans  son  chemin  un  petit  chevreau 
pour  son  souper,  et  si  un  autre  loup  meurt  de  faim,  Dieu  ne  s'est  point 
occupé  de  faire  au  premier  loup  une  grftce  particulière. 

Nous  ne  prenons  aacun  parti  entre  ces  philosophes  et  Homère,  ni 
entre  les  jansénistes  et  les  molinistes.  Nous  félicitons  ceux  qui  croient 
avoir  des  grftces  prévenantes;  nous  compatissons  de  tout  notre  cœur  i 
ceux  qui  se  plaignent  de  n'en  avoir  que  de  versatiles;  et  nous  n'enten- 
dons rien  au  congruisme. 

1.  Vers  63,  M.  (ÉD.)  —  2.  Yoy.  l'article  PEOvmKMCB. 
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Si  un  Bergftmasque  reçoit  le  samedi  une  grAce  prévenante  qui  le  dé- 
lecte au  point  de  faire  dire  une  messe  pour  douze  sous  chez  les  carmes, 
célébrons' son  bonheur.  Si  le  dimanche  il  court  au  cabaret  abandonné 
de  la  grâce,  s'il  bat  sa  femme,  sMl  vole  sur  le  grand  chemin,  qu'on  le 
pende.  Dieu  nous  fasse  seulement  la  grâce  de  ne  déplaire  dans  nos 
questions  ni  aux  bacheliers  de  l'Université  de  Salamanque,  ni  à  ceux 
de  la  Sorbonne,  ni  à  ceux  de  Bourges,  qui  tous  pensent  si  différem- 
ment sur  ces  matières  ardues,  et  sur  tant  d'autres;  de  n'ôtre  point 
condamné  par  eux,  et  surtout  de  ne  jamais  lire  leurs  livres. 

Seeiiùn  III.-^  Si  quelqu'un  venait  du  fond  de  l'enfer  nous  dire  de  la 
part  du  diable  :  «  Messieurs ,  je  vous  avertis  que  notre  souverain  sei- 
gneur a  pris  pour  sa  part  tout  le  genre  humain ,  excepté  un  très-petit 
nombre  de  gens  qui  demeurent  vers  le  Vatican  et  dans  ses  dépen- 
dances; »  nous  prierions  tous  ce  député  de  vouloir  bien  nous  inscrire 
sur  la  liste  des  privilégiés  ;  nous  lui  demanderions  ce  qu'il  faut  faire 
pour  obtenir  cette  grâce. 

S'il  nous  répondait  :  «  Vous  ne  pouvez  la  mériter;  mon'mattre  a  fait 
la  liste  de  tous  les  temps;  il  n'a  écouté  que  son  bon  plaisir;  il  s'oc- 
cupe continuellement  à  faire  une  infinité  de  pots  de  chambre  et  quel- 
ques douzaines  de  vases  d'or.  Si  vous  êtes  pots  de  chambre,  tant  pis 
pour  vous.  » 

À  ces  belles  paroles  nous  renverrions  potre  ambassadeur  à  coups  de 
fourches  à  son  maître. 

Voilà  pourtant  ce  que  nous  avons  osé  imputer  à  Dieu,  à  l'Être  éter- 
nel souverainement  bon. 

On  a  toujours  reproché  aux  hommes  d^avoir  fait  Dieu  à  leur  image. 
On  a  condfunné  âomëre  d'avoir  transporté  tous  les  vices  et  tous  les 
ridicules  de  la  terre  dans  le  ciel.  Platon,  qui  lui  fait  ce  juste  reproche,'^ 
n'a  pas  hésité  à  l'appeler  bUuphématêur.  Et  nous,  cent  fois  plus  incour 
séquents,  plus  téméraires,  plus  blasphémateurs  que  ce  Grec,  qui  n'y 
entendait  pas  finesse,  nous  accusons  Dieu  dévotement  d'une  chose 
dont  nous  n'avons  jamais  accusé  le  dernier  des  hommes. 

Le  roi  de  Maroc  Mulei-Ismael  eut,  dit-on,  cinq  cents  enfants.  Que 
diriez-vous  si  un  marabout  du  mont  Atlas  vous  racontait  que  le  sage 
et  bon  Mulei-Ismael,  donnant  &  dîner  à  toute  sa  famille,  parla  ainsi  à 
la  fin  du  repas  : 

a  Je  suis  Mulei-Ismael  qui  vous  ai  engendrés  pour  ma  gloire;  car  je 
suis  fort  glorieux.  Je  vous  aime  tous  tendrement;  j'ai  soin  de  vous 
comme  une  poule  couve  ses  poussins.  J'ai  décrété  qu'un  de  mes  cadets 
aurait  le  royaume  de  Tafilet,  qu'un  autre  posséderait  à  jamais  Maroc; 
et  pour  mes  autres  chers  enfants,  au  nombre  de  quatre  cent  quatre- 
vingt-dix-huit,  j'ordonne  qu'on  en  roue  la  moitié,  et  qu'on  brûle  l'au- 
tre ;  car  je  suis  le  seigneur  Mulei-Ismael.  » 

Vous  prendriez  assurément  le  marabout  pour  le  plus  grand  fou  que 
l'Afrique  ait  jamais  produit. 

Mais  si  trois  ou  quatre  mille  marabouts,  entretenus  grassement  à 
vos  dépens,  venaient  vous  répéter  la  même  nouvelle,  que  feries^vous? 
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ne  seriez- vous  i»8  tenté  de  les  faire  jeûner  au  pain  et  à  Teau,  jiuqui 
ce  qu'ils  fussent  revenus  dans  leur  bon  sens? 

Vous  mWéguez  que  mon  indignation  est  assez  laisonnaUe  contre 
les  supralapsaires,  qui  croient  que  le  roi  de  Maroc  n'a  fait  ces  cinq 
cents  enfants  que  pour  sa  gloire,  et  qu'il  a  toujours  eu  l'iutention de 
les  faire  rouer  et -de  les  faire  brûler ,  excepté  deux  qui  étaient  destinés 
à  régner. 

Mais  j*ai  tort,  dites- vous,  contre  les  infralapsaires,  qui  avouent qut 
la  première  intention  de  iculei-ismael  n'était  pas  de  faire  pénr  ses 
enfants  dans  les  supplices;  mais  qu'ayaut  prévu  qu'ib  ne  vaudraient 
rien,  il  a  jugé  à  propos,  en  bon  père  de  famille,  de  se  défaire  d'eu 
par  le  feu  et  par  la  roue. 

Ahl  supraùpsaires,  infralapsaires,  gratuits,  suffisants,  efficaciecs. 
jansénistes  y  molinistes,  devenez  enfin  hommes,  et  ne  troublez  plus  la 
terre  pour  des  sottises  si  absurdes  et  si  abominables. 

Section  /F.  —  Sacrés  consulteurs  de  Rome  moderne,  illustres  etiD- 
faillibles  théologiens,  personne  n'a  plus  de  respect  que  moi  pourTos 
divines  décisions;  mais  si  Paul-Smile,  Scipion,  Caton,  Cicéron,  César, 
Titus,  Trajan,  Marc  Aurèle,  revenaient  dans  cette  Rome  qu'ils  nûrent 
autrefois  en  quelque  crédit,  vous  m'avouerez  qu'ils  seraient  un  peu 
étonnés  de  vos  décisions  sur  la  grâce.  Que  diraient-ils  s'ils  entendaient 
parler  de  la  grftce  de  santé, ^sebn  saint  Thomas,  et  de  la  grâce  médi 
cinale,  selon  Cajetan;  de  la  grâce  extérieure  et  intérieure,  de  U gra- 
tuite, de  la  sanctifiante,  de  l'actuelle,  de  l'habituelle,  de  la  coopérante: 
de  l'efficace,  qui  quelquefois  est  sans  eflet;  de  la  suffisante,  qui(iQel- 
quefois  ne  suffit  pas;  de  la  versatile,  de  la  «mgrue  ?  en  bonne  foi,  ! 
comprendraient-ils  plus  que  vous  et  moi? 

Quel  besoin  auraient  ces  pauvres  gens  de  vos  sublimes  instractioQs* 
il  me  semble  que  je  les  entends  dire  : 

c  Mes  révérends  pères,  vous  ôtes  de  terribles  génies  :  nous  pensiooi 
sottement  que  l'Être  étemel  ne  se  conduit  jamais  par  les  lois  particu* 
lières  comme  les  vils  humains,  mais  par  ses  lois  générales,  étemelie^ 
comme  lui.  Personne  n'a  jamais  imaginé  parmi  nous  que  Dieu  fût 
semblable  à  un  maître  insensé  qui  donne  un  pécule  à  un  esclave,  ^t 
refuse  la  nourriture  à  l'autre;  qui  ordonne  à  un  manchot  de  pétrir  de 
la  farine,  à  un  muet  de  lui  faire  la  lecture,  à  un  cul-de-Jatte  d'être  son 
courrier. 

«  Tout  est  grâce  de  la  part  de  Dieu  ;  il  a  fait  au  globe  que  nous  habi- 
tons la  grâce  de  le  former;  aux  arbres,  la  grâce  de  les  faire  croître: 
aux  animaux,  celle  de  les  nourrir  :  mais  dira-t-on  que  si  un  loup 
trouve  dans  son  chemin  un  agneau  pour  son  souper,  et  qu'un  sain 
loup  meure  de  faim ,  Dieu  a  fait  à  ce  premier  loup  une  grâce  particu- 
lière? S*fest-il  occupé,  par  une  grâce  prévenante,  à  faire  croître  un 
chône  préférablement  à  un  autre  chêne  à  qui  la  sève  a  manqué?  >' 
dans  toute  la  nature  tous  les  êtres  sont  soumis  aux  lois  générales, 
comment  une  seule  espèce  d'animaux  n'y  serait-elle  pas  soumise? 

«  Pourquoi  le  maître  absolu  de  tout  aurait-il  été  plus  occupé  i  din- 
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gêr  rintôrieur  d'un  seul  homme  qu'à  conduire  le  reste'  de  la  nature  en- 
tière? Par  quelle  bizarrerie  changerait-il  quelque  chose  dans  le  cœur 
d'un  Courlandais  ou  d'un  Biscaîen,  pendant  qu'il  ne  change  rien  aux 
lois  qu'il  a  imposées  à  tous  les  astres  ? 

a  Quelle  pitié  de  supposer  qu'il  fait,  défait,  refait  continuellement  des 
sentiments  dans  nous  !  et  quelle  audace  de  nous  croire  exceptés  de  tous 
les  êtres!  Encore  n'est-ce  que  pour  ceux  qui  se  confessent  que  tous 
ces  changements  sont  imaginés.  Un  Savoyard ,  un  Bergamasque  aura 
le  lundi  la  grâce  de  faire  dire  une  messe  pour  douze  sous  ;  le  mardi  il 
ha  au  cabaret,  et  la  grâce  lui  manquera;  le  mercredi  il  aura  une  grâce 
coopérante  qui  le  conduira  \  confesse,  mais  il  n*aura  point  la  grâce 
efficace  de  la  contritioiv  parfaite  ;  le  jeudi  ce  sera  une  grâce  suffisante 
qui  ne  lui  suffira  point,  comme  on  l'a  déjà  dit.  Dieu  travaillera  conti- 
nuellement dans  la  tête  de  ce  Bergamasque ,  tantôt  avec  force ,  tantôt 
faiblement,  et  le  reste  de  la  terre  ne  lui  sera  de  rieni  il  ne  daignera 
pas  se  mêler  de  l'intérieur  des  Indiens  et  des  Chinois  !  S'il  vous  reste 
un  grain  de  raison,  mes  révérends  pères,  ne  trouvez* vous  pas  ce  sys- 
tème prodigieusement  ridicule? 

«  Malheureux,  voyez  ce  chêne  qui  porte  sa  tête  aux  nues,  et  ce  roseau 
qui  rampe  à  ses  pieds  ;  vous  ne  dites  pas  que  la  grâce  efficace  a  été 
donnée  au  chêne,  et  a  manqué  au  roseau.  Levez  les  yeux  au  ciel, 
voyez  l'étemel  Demiourgos  créant  des  millions  de  mondes  qui  gravi- 
tent tous  les  uns  vers  les  autres  par  des  lois  générales  et  éternelles. 
Voyez  la  même  lumière  se  réfléchir  du  soleil  à  Saturne,  et  de  Saturne 
à  nous;  et  dans  cet  accord  de  tant  d'astres  emportés  par  un  cours  ra- 
pide, dans  cette  obéissance  générale  de  toute  la  nature,  osez  croire,  si 
vous  pouvez,  que  Dieu  Voccupe  de  donner  une  grâce  versatile  à  sœur 
Thérèse,  et  une  grâce  concomitante  à  sœur  Agnès. 

t  Atome,  à  qui  un  sot  atome  a  dit  que  l'Ëternel  a  des  lois  particuliè- 
res pour  quelques  atomes  de  ton  voisinage  ;  qu'il  donne  sa  grâce  à  celui- 
là,  et  la  refuse  à  celui-ci;  que  tel  qui  n'avait  pas  la  grâce  hier,  l'aura 
demain;  ne  répète  pas  cette  sottise.  Dieu  a  fait  l'univers,  et  ne  va 
point  créer  des  vents  nouveaux  pour  remuer  quelques  brins  de  paille 
dans  un  coin  de  cet  univers.  Les  théologiens  sont  comme  les  combat- 
tants chez  Homère,  qui  croyaient  que  les  dieux  s'armaient  tantôt  con- 
eux,  tantôt  en  leur  faveur.  Si  Homère  n'était  pas  considéré  comme 
poète ,  '}\  le  serait  comme  blasphémateur. 

«  C'est  Marc  Aurèle  qui  parle,  ce  n'est  pas  moi;  car  Dieu,  qui  vous 
inspira,  me  fait  la  grâce  de  croire  tout  ce  que  vous  dites,  tout  ce  que 
vous  avez  dit,  et  tout  ce  que  vous  direz.  » 

GRACIEUX.  —  Gracieux  est  un  terme  qui  manquait  à  notre  langue, 
et  qu'on  doit  à  Ménage.  Bouhours,  en  avouant  que  Ménage  en  est 
Vauteur,  prétend  qu'il  en  a  fait  aussi  l'emploi  le  plus  juste,  en  disant: 

Pour  moi,  de  qui  le  chant  n'a  rien  de  gracieux <• 
4 .  Eglogut  n  (à  la  reine  de  Suède),  vers  145.  (£n.) 
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Le  mot  de  Ménage  n'en  a  pas  moins  réussi.  Il  veut  dira  plus  qu'a- 
gréable; il  indique  l'envie  de  plaire  :  Des  manières  gradeuses,  un  air 
gracieux.  Boileau,  dans  son  Ode  sur  Namur,  semble  l'avoir  employé 
d'une  façon  impropre,  pour  signifier  moins  fier,  abaissé,  modeste 

Et  désormais  gracieux,  * 
Allez  à  Liège,  à  Bruxelles, 
Porter  les  humbles  oiouvelies 
De  Namur  pris  à  vos  yeux. 

La  plupart  des  peuples  du  Nord  disent  :  «  Notre  gracieux  souverain;  » 
apparenmient  qu'ils  entendent  bienfaisant.  De  gracieux  on  a  fait  dis- 
gracieux ,  comme  de  grâce  on  a  formé  disgrâce  :  des  paroles  disgra- 
cieuses, une  aventure  disgracieuse.  On  dit  disgracié,  et  on  ne  dit 
pas  gracié.  On  commence  à  se  servir  du  mot  gracieuser,  qui  signifie 
recevoir,  parler  obligeamment;  mais  ce  mot  n'est  pas  employé  par  les 
bons  écrivains  dans  le  style  noble. 

GRAND,  GRANDEUR.— De  ce  qu'on  entend  par  ces  mots.  —  Grand  est 

un  des  mots  le  plus  fréquemment  employés  dans  le  sens  moral,  et  avec 
le  moins  de  circonspection.  Grand  homme,  grand  génie,  grand  capi- 
taine, grand  philosophe,  grand  orateur,  grand  poète;  on  entend  par 
cette  expression,  a  quiconque  duis  son  art  passe  de  loin  les  bornes 
ordinaires.  »  Mais  comme  il  est  difficile  de  poser  ces  bornes,  on  donne 
souvent  le  nom  de' grand  au  médiocre. 

On  se  trompe  moins  dans  les  significations  de  ce  terme  au  physique. 
On  sait  ce  que  c'est  qu'un  grand  orage,  un  grand  malheur,  une  grande 
maladie,  de  grands  biens,  une  grande  misère. 

Quelquefois  le  terme  gros  est  mis  au  physique  pour  grand,  mais  ja- 
mais au  moral.  On  dit  de  gros  biens,  pour  grandes  richesses;  une 
grosse  pluie,  pour  grande  pluie;  xhais  non  pas  gros  capitaine,  pour 
grand  capitaine;  gros  ministre,  pour  grand  ministre.  Grand  financier 
signifie  un  homme  très-intelligent  dans  les  finances  de  l'fitat;  gros 
financier  ne  veut  dire  qu'un  homme  enrichi  dans  la  finance. 

Le  grand  homme  est  plus  difficile  à  définir  que  le  grand  artiste. 
Dans  un  art,  dans  une  profession,  celui  qui  a  passé  de  loin  ses  rivaux, 
ou  qui  a  la  réputation  de  les  avoir  surpassés ,  est  appelé  grand  dans 
son  art ,  et  semble  n'avoir  eu  besoin  que  d'un  seul  mérite  ;  mais  le 
grand  homme  doit  réunir  des  mérites  différents.  Gonialve,  surnommé 
le  grand  capitaine  y  qui  disait  :  a  La  toile  d'honneur  doit  ôtre  grossiè- 
rement tissue ,  »  n'a  jamais  été  appelé  grand  homme.  Il  est  plus  aisé 
de  nommer  ceux  à  qui  l'on  doit  refuser  l'épi thète  de  grand  homme, 
que  de  trouver  ceux  à  qui  l'on  doit  Taocorder.  Il  semble  que  cette  dé- 
nomination suppose  quelques  grandes  vertus.  Tout  le  monde  convient 
que  Cromwell  était  le  général  le  plus  intrépide  de  son  temps,  le  plus 
profond  politique,  le  plus  capable  de  conduire  un  parti,  un  parle- 
ment, une  armée;  nul  écrivain,  cependant,  ne  lui  donne  le  titre  de 
grand  homme,  parce  qu'avec  de  grandes  qualités  il  n'eut  aucune  grande 
vertu. 
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Il  paraît  qae  ce  titre  n'est  le  partage  que  du  petit  nombre  d'hommes 
dont  le&  vertus,  les  travaux  et  les  succès  ont  éclaté.  Les  succès  sont 
nécessaires  y  parce  qu'on  suppose .  qu'un  homme  toujours  malheureux 
l'a  été  par  sa  faute. 

Grand  tout  court  exprime  seulement  une  dignité  ;  c'est  en  Espagne 
un  nom  appellatif ,  honorifique  »  distinctif ,  que  le  roi  donne  aux  per- 
sonnes qu'il  veut  honorer.  Les  grands  se  couvrent  devant  le  roi,  ou 
avant  de  lui  parler,  ou  après  lui  avoir  parlé,  ou  seulement  en  se  met- 
tant  en  leur  rang  avec  les  autres. 

Charles-Quint  confirma  à  seize  principaux  seigneurs  les  privilèges 
de  la  grandesse.  Cet  empereur,  roi  d'Espagne,  accorda  les  mêmes 
honneurs  à  beaucoup  d'autres.  Ses  successeurs  en  ont  toujours  aug- 
menté le  nombre.  Les  grands  d'Espagne  ont  longtemps  prétendu  être 
traités  comme  les  électeurs  et  les  princes  d'Italie.  Ils  ont  à  la  cour  de 
France  les  mêmes  honneurs  que  les  pairs. 

Le  titre  de  grand  a  toujours  été  donné  en  France  à  plusieurs  pre- 
miers officiers  de  la  couronne,  comme  grand  sénéchal,  grand  maître, 
grand  chambellan,  grand  écuyer,  grand  échanson ,  grand  panetier, 
grand  veneur,  grand  louvetier,  grand  fauconnier.  On  leur  donna  ces 
titres  par  prééminence,  pour  les  distioguer  de  ceux  qui  servaient  sous 
eux.  On  ne  le  donna  ni  au  connétable,  ni  au  chancelier,  ni  aux  ma- 
réchaux, quoique  le  connétable  fût  le  premier  des  grands  officiers,  le 
chancelier  le  second  officier  de  l'État,  et  le  maréchal  le  second  offi- 
cier de  l'armée.  La  raison  en  est  qu'ils  n'avaient  point  de  vice-gérants, 
de  sous-connôtables,  de  sous- maréchaux,  de  sous -chanceliers,  mais 
des  officiers  d'une  autre  dénomination  qui  exécutaient  leurs  ordres; 
au  lieu  qu'il  y  avait  des  maîtres  d'iiôtel  sous  le  grand  maître ,  des 
chambellans  sous  le  grand  chambellan,  des  écuyers  sous  le  grand 
écuyer,  etc. 

Grand,  qui  signifie  grand  seigneur,  a  une  signification  plus  étendue 
et  plus  incertaine.  Nous  donnons  ce  titre  au  sultan  des  Turcs ,  qui 
prend  celui  de  Padisha,  auquel  grand  seigneur  ne  répond  point.  On 
dit  im  grand,  en  parlant  d'un  homme  d'une  naissance  distinguée,  re- 
vêtu de  dignités;  mais  il  n'y  a  que  les  petits  qui  le  disent.  Un  homme 
de  quelque  naissance,  ou  un  peu  illustré,  ne  donne  ce  nom  à  per- 
sonne. Comme  on  appelle  communément  grand  seigneur  celui  qui  a  de 
la  naissance,  des  dignités  et  des  richesses,  la  pauvreté  semble  ôter  ce 
titre.  On  dit  un  pauvre  gentilhomme,  et  non  pas  un  pauvre  grand  sei- 
gneur. 

Grand  est  autre  que  puissant  :  on  peut  être  l'un  et  l'autre  ;  mais  le 
puissant  désigne  une  place  importante;  le  grand  annonce  plus  d'ex- 
térieur et  moins  de  réalité;  le  puissant  commande,  le  grand  a  des 
honneurs. 

On  a  de  la  grandeur  dans  l'esprit,  dans  les  sentiments,  dans  les  ma* 
nières,  dans  la  conduite.  Cette  expression  n'est  point  employée  pour 
les  hommes  d'un  rang  médiocre,  mais  pour  ceux  qui,  par  leur  état, 
sont  obligés  à  montrer  de  l'élévation.  Il  est  bien  vrai  que  l'homme  le 
plus  obscur  peut  avoir  plus  de  grandeur  d'âme  qu'un  monarque  ;  mais 
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Tusage  ne  permet  pas  qu'on  dise  :  a  Ce  marchand ,  ce  fermier,  s^est 
conduit  avec  grandeur;  »  à  moins  que  dans  une  circonstance  singu- 
lière, et  par  opposition,  on  ne  dise,  par  exemple  :  «  Le  fameux  négo- 
ciant qui  reçut  Charles-Quint  dans  sa  maison,  et  qui  alluma  un  fagot 
de  cannelle  avec  une  obligation  de  cinquante  mille  ducats  qu'il  avait 
de  ce  prince,  montra  plus  de  grandeur  d'âme  que  l'empereur.  » 

On  donnait  autrefois  le  titre  de  grandeur  aux  hommes  constitués  en 
dignité.  Les  curés,  en  écrivant  aux  évêques,  les  appeUent  encore 
Votre  Grandeur.  Ces  titres  que  la  bassesse  prodigue,  et  que  la  vanité 
reçoit,  ne  sont  plus  guère  en  usage. 

La  hauteur  est  souvent  prise  pour  la  grandeur.  Qui  étale  la  grandeur 
montre  la  vanité.  On  s'est  épuisé  à  écrire  sur  la  grandeur,  selon  ce 
mot  de  Montaigne  '  :  c  Puisque  nous  ne  la  pouvons  aveindre.  vengeons- 
nous  à  en  mesdire.  * 

GRAVE,  GRAVITÉ.  —  Grave,  au  sens  moral,  tient  toujours  du  phy- 
sique; il  exprime  quelque  chose  de  poids;  c'est  pourquoi  on  dit  :  In 
homme f  un  auteur,  des  maximes  de  poids ^  pour  homme ^  auteur, 
maximes  graves.  Le  grave  est  au  sérieux  ce  que  le  plaisant  est  à  Ten- 
joué  :  il  a  un  degré  de  plus,  et  ce  degré  est  considérable  :  on  peut 
«être  sérieux  par  humeur,  et  môme  faute  d'idées  :  on  est  grave,  ou  par 
bienséance ,  ou  par  l'importance  des  idées  qui  donnent  de  la  gravité. 
Il  y  a  de  la  différence  entre  être  gravé  et  être  un  homme  grave.  C'est 
im  défaut  d'être  grave  hors  de  propos  ;  celui  qui  est  grave  dans  la  so- 
ciété est  rarement  recherché.  Un  homme  grave  est  celui  qui  s'est  con- 
cilié de  l'autorité,  plus  par  sa  sagesse  que  par  son  maintien. 

....Pietate  fjravem  ac  meriîis  si  forte  virum  quem, 

(Virg.,  ^n.,  I,  155.) 

L'air  décent  est  nécessaire  partout;  mais  l'air  grave  n*est  convenable 
que  dans  les  fonctions  d'un  m'inistère  important,  dans  un  conseil. 
Quand  la  gravité  n'est  que  dans  le  maintien,  comme  il  arrive  très- 
souvent,  on  dit  gravement  des  inepties  :  cette  espèce  de  ridicule  in- 
spire de  l'aversion.  On  ne  pardonne  pas  à  qui  veut  en  imposer  par  cet 
air  d'autorité  et  de  suffisance. 

Le  duc  de  La  Rochefoucauld  a  dit  que  «  la  gravité  est  un  mystère 
du  corps,  inventé  pour  cacher  les  défauts  de  l'esprit'.  »  Sans  examiner 
si  cette  expression,  mystère  du  corps,  est  naturelle  et  juste,  il  suffît 
de  remarquer  que  la  réflexion  est  vraie  pour  tous  ceux  qui  affectent  de 
la  gravité,  mais  non  pour  ceux  qui  ont  dans  l'occasion  une  gravité 
convenable  à  la  place  qu'ils  tiennent,  au  lieu  où  ils  sont,  aux  matières 
qu'on  traite. 

Un  auteur  grave  est  celui  dont  les  opinions  sont  suivies  dans  les 
matières  contentieuses  ;  on  ne  le  dit  pas  d'un  auteur  qui  a  écrit  sur 
des  choses  hors  de  doute.  Il  serait  ridicule  d'appeler  Euclide,  Archi- 
mède,  des  auteurs  graves. 

1.  Liv.  m,  chap.  vu.  (Éd.)  —  2.  Héfietions  morales ,  n»  265.  (fin.) 
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II  y  a  de  la  gravité  dans  le  style.  Tite  Live,  de  Thou,  ont  écrit  avec 
gravité  :  on  ne  peut  pas  dire  la  même  chose  de  Tacite,  qui  a  recher- 
ché la  précision,  et  qui  laissiie  voir  de  la  malignité;  encore  moins  du 
cardinal  de  Retz,  qui  met  quelquefois  dans  ses  écrits  une  gaieté  dé- 
placée, et  qui  s'écarte  quelquefois  des  bienséances. 

Le  style  grave  évite  les  saillies ,  les  plaisanteries  :  s'il  s'élève  quel- 
quefois au  sublime,  si  dans  l'occasion  il  est  touchant,  il  rentre  bientôt 
dans  cette  sagesse ,  dans  cette  simplicité  noble  qui  fait  son  caractère  ;  il 
a  de  la  force,  mais  peu  de  hardiesse.  Sa  plus  grande  difficulté  est  de 
n'être  point  monotone. 

Affaire  grave,  cas  grave,  se  dit  plutôt  d'une  cause  criminelle  que 
d'un  procès  civil.  Maladie  grave  suppose  du  danger. 

GREC.  —  Observation  sur  Vanéantissement  de  la  langue  grecque  à 
Marseille.  ^  Il  est  bien  étrange  qu'une  colonie  grecque  ayant  fondé 
Marseille,  il  ne  reste  presque  aucun  vestige  de  la  langue  grecque  en  Pro- 
vence, ni  en  Languedoc,  ni  en  aucun  pays  de  la  France;  car  il  ne  faut 
pas  compter  pour  grecs  les  termes  qui  ont  été  formés  très-tard  du  la- 
tin ,  et  que  les  Romains  eux-mêmes  avaient  reçus  des  Grecs  tant  de 
siècles  auparavant  :  nous  ne  les  avons  reçus  que  de  la  seconde  main. 
Nous  n'avons  aucun  droit  de  dire  que  nous  avons  quitté  le  mot  de  Got 
pour  celui  de  Theos  (8e6c)t  plutôt  que  pour  celui  de  Deus^  dont  nous 
avons  fait  Dieu  par  une  terminaison  barbare. 

Il  est  évident  que  les  Gaulois  ayant  reçu  la  langue  latine  avec  les 
lois  romaines,  et  depuis,  ayant  encore  reçu  la  religion  chrétienne  des 
mêmes  Romains,  ils  prirent  d'eux  tousles  mots  qui  concernaient  cette 
religion.  Ces  mêmes  Gaulois  ne  connurent  que  très-tard  les  mots  grecs 
qui  regardent  la  médecine,  l'anatomie,  la  chirurgie. 

Quand  on  aura  retranché  tous  ces  termes  originairement  grecs,  qui 
ne  nous  sont  parvenus  que  par  les  Latins,  et  tous  les  mots  d'anatomie 
et  de  médecine,  connus  si  tard,  il  ne  restera  presque  rien.  N'est-il 
pas  ridicule  de  faire  venir  abréger  de  brachs  plutôt  que  à*abbreviare  ; 
acier,  d'afci  plutôt  que  d'actes;  acre  d'agros  plutôt  que  d'oser;  aile  d'ili 
plutôt  que  d'aïo  ? 

On  a  été  jusqu'à  dire  qu'omelette  vient  d'ameilatonj  parce  que  meli, 
en  grec,  signifie  du  miel,  et  don  signifie  un  œuf.  On  a  fait  encore 
mieux  dans  le  Jardin  des  racines  grecques;  on  y  prétend  que  dîner 
Tient  de  deipriein,  qui  signifie  souper. 

Si  on  veut  s'en  tenir  aux  expressions  grecques  que  la  colonie  de  Mar- 
seille put  introduire  dans  les  Gaules,  indépendamment  des  Romains 
la  liste  en  sera  courte  : 

Aboyer ,  peut-être  de  hausein. 
Aff're,  affreux,  d'afronos. 
A.gacer,  peut-être  d'anaxein. 
Alaltj  du  cri  militaire  des  Grecs. 
Babiller,  peut-être  de  baha;io. 
Balle,  de  hallo. 
Bas ,  de  bathys. 
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Bltitoer,  dePaoriste  de  llapto. 

Bouteille,  de  houttù. 

Bride,  de  hryter. 

Brique,  de  brykè. 

Coin ,  de  gonia. 

Colère,  de  cholè 

Colle ,  de  colla. 

Couper,  de  eopto.  "^ 

Cuisse,  peut-être  &itchù. 

Entrailles,  d' entera. 

Ermite,  d*eremo8. 

Fier,  de  fiaros. 

Gargariser,  de  flior^ortjfctn.  Vi- 

Idiot,  dHdiotès. 

Maraud ,  de  miaros. 

Moquer ,  de  mokeuo. 

Moustache,  de  mustax. 

Orgueil,  d*orgè. 

Page,  de  pais. 

Siffler ,  peut-ôtre  de  siffloo. 

Tuer,  de  thtiein. 

Je  m'étonne  qu'il  reste  si  peu  de  mots  d'une  langue  qa*on  pariait  I 
Marsdlle,  du  temps  d'Auguste,  dans  toute  sa  pureté;  et  je  m'étonne 
surtout  que  la  plupart  des  mots  grecs  conservés  en  Provence  soient  des 
expressions  de  choses  tnutiles,'  tandis  que  les  termes  qui  désignaient 
les  choses  nécessaires  sont  absolument  perdus.  Nous  n'en  avons  pas  un 
de  ceux  qui  exprimaient  la  terre,  la  mer,  le  ciel,  le  soleil,  la  lune, 
les  fleuves,  les  principales  parties  du  corps  humain;  mots  qui  sem- 
blaient devoir  se  perpétuer  d'âge  en  âge.  II  faut  peut-être  en  attribuer 
la  cause  aux  Yisigoths,  aux  Bourguignons,  aux  Francs,  à  Thorrible 
barbarie  de  tous  les  peuples  qui  dévastèrent  l'empire  romain ,  barbarie 
dont  il  reste  encore  tant  de  traces. 

GRÉGOIRE  YII.  —  Bayle  lui-même  »  en  convenant  que  Gr^oire  fut 

le  boute-feu  de  l'Europe  *,  lui  accorde  le  titre  de  grand  homme.  «  Que 
l'ancienne  Rome,  dit-il,  qui  ne  se  piquait  que  de  conquêtes  et  de  la 
vertu  militaire,  ait  subjugué  tant  d'autres  peuples,  cela  est  beau  et 
glorieux  selon  le  monde  ;  mais  on  n'en  est  pas  surpris  quand  on  y  fait 
un  peu  réflexion.  C'est  bien  un  autre  sujet  de  surprise,  quand  on  voit 
la  nouvelle  Rome,  ne  se  piquant  que  du  ministère  apostolique,  ac- 
quérir une  autorité  sous  laquelle  les  plus  grands  monarques  ont  été 
contraints  de  plier.  Car  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  presque  point  d'em- 
pereur qui  ait  tenu  tête  aux  papes,  qui  ne  se  soit  enfin  très-mal  trouvé 
de  sa  résistance.  Encore  aujourd'hui,  les  démêlés  des  plus  puissants 
princes  avec  la  cour  de  Rome  se  terminent  presque  toujours  à  leur 
confusion.  » 

1.  Voy.  Bayle,  à  {'article  Grégoire. 
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Je  ne  suis  en  rien  de  l'avis  de  Bayle.  Il  pourra  se  trouver  bien  des 
gens  qui  ne  seront  pas  de  mon  avis;  mais  le  voici ,  et  le  réfutera  qui 
voudra. 

1**  Ce  n'est  pas  à  la  confusion  des  princes  d'Orange  et  des  sept  Pro- 
vinces-Unies que  se  sont  terminés  leurs  différends  avec  Rome  ;  et 
Bayle,  se  moquant  de  Rome  dans  Amsterdam,  était  un  assez  bel  exem- 
ple du  contraire. 

Les  triomphes  de  la  reine  Elisabeth,  de  Gustave  Vasa  en  Suède,  des 
rois  de  Danemark,  de  tous  les  princes  du  nord  de  l'Allemagne,  de  la 
plua  belle  partie  de  l'HelVétie,  de  la  seule  petite  ville  de  Genève,  sur 
la  politique  de  la  cour  romaine,  sont  d'assez  bons  témoignages  qu'il  est 
aisé  de  lui  résister  en  fait  de  religion  et  de  gouvernement. 

2**  Le  saccagemeut  de  Rome  par  les  troupes  de  Charles-Quint;  le 
pape  Clément  VU  prisonnier  au  château  Saint-Ange;  Louis  XIV  obli- 
geant le  pape  Alexandre  VII  à  lui  demander  pardon,  et  érigeant  dans 
Rome  même  un  monument  de  la  soumission  du  pape  ;  et  de  nos  jours 
les  jésuites,  cette  principale  milice  papale,  détruite  si  aisément  en 
Espagne^  en  France,  à  Naples,  à  Goa,  et  dans  le  Paraguai;  tout  cela 
prouve  assez  que  quand  les  princes  puissants  sont  mécontents  de  Rome, 
ils  ne  terminent  point  cette  querelle  à  leur  confusion  ;  ils  pourront  se 
laisser  fléchir ,  mais  ils  ne  seront  pas  confondus. 

3"*  Quand  les  pape's  ont  marché  sur  la  tête  des  rois,  quand  ils  ont 
donné  des  couronnes  avec  une  bulle ,  il  me  paraît  qu'ils  n'ont  fait  pré- 
cisément, dans  ces  temps  de  leur  grandeur,  que  ce  que  faisaient  les 
califes  successeurs  de  Mahomet  dans  le  temps  de  leur  décadence.  Les 
uns  et  les  autres,  en  qualité  de  prêtres,  donnaient  en  cérémonie  l'in- 
vestiture des  empires  aux  plus  forts. 

k?  Maimbourg  dit  :  oc  Ce  qu'aucun  pape  n'avait  encore  jamais  fait, 
Grégoire  VII  priva  Henri  IV  de  sa  dignité  d'empereur,  et  de  ses 
royaumes  de  Germanie  et  d'Italie.  » 

Maimbourg  se  trompe.  Le  pape  Zacharie,  longtemps  auparavant, 
avait  mis  une  couronne  sur  la  tête  de  l'Autrasien  Pépin,  usurpateur 
du  royaume  des  Francs  ;  puis  le  pape  Léon  III  avait  déclaré  le  fils  de 
ce  Pépin  empereur  d'Occident,  et  privé  par  là  l'impératrice  Irène  de 
tout  cet  empire;  et,  depuis  ce  temps,  il  faut  avouer  iju'il  n'y  eut  pas 
un  clerc  de  l'Ëglise  romaine  qui  ne  s'imagin&t  que  son  évêque  dispo- 
sait de  toutes  les  couronnes. 

On  fit  toujours  valoir  cette  maxime  quand  on  le  put  ;  on  la  regarda 
comme  une  arme  sacrée  qui  reposait  dans  la  sacristie  de  Saint-Jean- 
de-Latran,  et  qu'on  en  tirait  en  cérémonie  dans  toutes  les  occasions. 
Cette  prérogative  est  si  belle,  elle  élève  si  haut  la  dignité  d'un  exor- 
ciste né  à  Velletri  ou  à  Civita-Vecchia,  que  si  Luther,  Œcolampade, 
Jean  Chauvin ,  et  tous  les  prophètes  des  Cévennes  étaient  nés  dans  un 
misérable  village  auprès  de  Rome  et  y  avaient  été  tonsurés,  ils  auraient 
soutenu  cette  £glise  avec  la  môme  rage  qu'ils  ont  déployée  pour  la 
détruire. 

50  Tout  dépend  donc  du  temps,  du  lieu  où  l'on  est  né,  et  des  cir- 
constances ,oû  Ton  se  trouve.  Grégoire  VII  était  né  dans  un  siècle  de 
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Itnrbarie,  d*igQoraiice  et  de  superstition,  et  il  avait  affaire  à  un  em* 
pcreur  jeune ,  débauché ,  sans  expérience ,  manquant  d'argent , 
et  dont  le  pouvoir  était  contesté  par  tous  les  grands  seigneurs  d'Al- 
lemagne. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  depuis  PAustrasien  Gharlemagne,  le  peuple 
romain  ait  jamais  été  fort  aise  d'obéir  à  des  Francs  ou  à  des  Teutons; 
il  les  haïssait  autant  que  les  anciens  vrais  Romains  auraient  haî  les 
Gimbres,  si  les  Cimbres  avaient  dominé  en  Italie.  Les  Othons  n'avaient 
laissé  dans  Rome  qu'une  mémoire  exécrable,  parce  qu'ils  y  avaient  été 
puissants;  et,  depuis  les  Othons,  on  sait  que  l'Europe  fut  dans  une 
anarchie  affreuse. 

Cette  anarchie  ne  fut  pas  mieux  réglée  sous  les  empereurs  de  la 
maison  de  Franconie.  La  moitié  de  l'Allemagne  était  soulevée  contre 
Henri  IV;  la  grande  duchesse-comtesse  Mathilde,  sa  cousine  germaine, 
plus  puissante  que  lui  en  Italie,  était  son  ennemie  mortelle.  Elle  pos- 
sédait, soit  comme  fiefs  de  l'empire,  soit  comme  allodiaux,  tout  le 
duché  de  Toscane,  le  Crémonois,  le  Ferrarois,  le  Mantouan,  le  Par- 
mesan,  une  partie  de  la  marche  d'Ancône,  Reggio,  Modène,  Spolette, 
Vérone;  elle  avait  des  droits^  c'est-à-dire  des  prétentions,  sur  les  deux 
Bourgognes.  La  chancellerie  impériale  revendiquait  ces  terres,  selon 
son  usage  de  tout  revendiquer. 

Avouons  que  Grégoire  VU  aurait  été  un  imbécile  s'il  n'avait  pas  em- 
ployé le  profane  et  le  sacré  pour  gouverner  cette  princesse,  et  pour 
s'en  faire  un  appui  contre  les  Allemands.  Il  devint  son  directeur ,  et  de 
son  directeur  son  héritier. 

Je  n'examine  pas  s'il  fut  en  effet  son  amant,  ou  s'il  feignit  de  l'être, 
ou  si  ses  ennemis  feignirent  qu'il  l'était,  ou  si,  dans  des  moments 
d'oisiveté,  ce  petit  homme  très-pétulant  et  très-vif  abusa  quelquefois 
de  sa  pénitente,  qui  était  femme,  faible  et  capricieuse  :  rien  n'est  plus 
commun  dans  l'ordre  des  choses  humaines.  Mais,  comme  d'ordinaire 
on  n'en  tient  point  registre  ;  comme  on  ne  prend  point  de  témoins  pour 
ces  petites  privautés  de  directeurs  et  de  dirigées;  comme  ce  reproche 
n'a  été  fait  à  Grégoire  que  par  ses  ennemis,  nous  ne  devons  pis 
prendre  ici  une  accusation  pour  une  preuve  :  c'est  bien  assez  que  Gré- 
goire ait  prétendu  à  tous  les  biens  de  sa  pénitente ,  sans  s'assurer  qu'il 
prétendit  encore  à  sa  personne. 

6**  La  donation  qu'il  se  fit  faire  en  1077  par  la  comtesse  Hathilde 
est  plus  que  suspecte;  et  une  preuve  qu'il  ne  faut  pas  s'y  fier,  c'est 
que  non-seulement  on  ne  montra  jamais  cet  acte ,  mais  que  dans  un 
second  acte  on  dit  que  le  premier  avait  été  perdu.  On  prétendit  que  la 
donation  avait  été  faite  dans  la  forteresse  de  Canosse  ;  et  dans  le  second 
acte  on  dit  qu'elle  avait  été  faite  dans  Rome  ^  Cela  pourrait  bien  con- 
firmer l'opinion  de  quelques  antiquaires  un  peu  trop  scrupuleux,  qui 
prétendent  que  de  mille  chartes  de  ces  temps-là  (et  ces  temps  sont 
bien  longs) ,  il  y  en  a  plus  de  neuf  cents  évidemment  fausses. 


f .  Voy.  l'article  Donations. 
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Il  y  eut  deux  sortes  d'usucpateurs  dans  notre  Europe,  et  surtout  en 
Italie,  les  brigands  et  les  faussaires.  ' 

7**  Bayle,  en  accordant  à  Grégoire  le  titre  de  grand  homme,  avoue 
pourtant  que  ce  brouillon  décrédita  fort  son  héroïsme  par  ses  prophé- 
ties. Il  eut  Paudace  de  créer  un  empereur:  et  en  cela  il  fit  bien ,  puisque 
Tempereur  Henri  IV  avait  créé  un  pape.  Henri  le  déposait,  et  il  dépo- 
sait Henri  :  jusque-là  il  n'y  a  rien  à  dire,  tout  est  égal  de  part  et 
d'autre.  Mais  Grégoire  s'avisa  de  faire  le  prophète;  il  prédit  la  mort 
de  Henri  lY  pour  l'année  1080;  mais  Henri  IV  fut  vainqueur,  et  le 
prétendu  empereur  Rodolphe  fut  défait  et  tué  en  Thuringe  par  le  fa- 
meux Godefroî  de  Bouillon ,  plus  véritablement  grand  homme  qu'eux 
tous. 

Cela  prouve,  à  mon  avis,  que  Grégoire  était  encore  plus  enthou- 
siaste qu'habile. 

Je  signe  de  tout  mon  cœur  ce  que  dit  Bayle  :  «  Quand  on  s'engage  à 
prédire  l'avenir,  on  fait  provision,  sur  toute  chose,  d'un  front  d'airain 
et  d'un  magasin  inépuisable  d'équivoques.  »  Mais  vos  ennemis  se  mo* 
quent  de  vos  équivoques;  leur  front  est  d'airain  comme  le  vOtre;  et  ils 
vous  traitent  de  fripon  insolent  et  maladroit. 

8"  Notre  grand  homme  finit  par  voir  prendre  la  ville  de  Rome  d'as- 
saut en  1083;  il  fut  assiégé  dans  un  château  nommé  depuis  Saint-Ange , 
par  ce  même  empereur  Henri  IV  qu'il  avait  osé  déposséder.  Il  mourut 
dans  la  misère  et  dans  le  mépris  à  Saleme,  sous  la  protection  du  Nor- 
mand Robert  Guiscard. 

J'en  demande  pardon  à  Rome  moderne;  mais  quand  je  lis  l'histoire 
des  Scipion,  des  Caton,  des  Pompée,  et  des  César,  j'ai  de  la  peine  à 
mettre  dans  leur  rang  un  moine  faotieux,  devenu  pape  sous  le  nom  de 
Grégoire  VII. 

On  a  donné  depuis  un  plus  beau  titre  à  notre  Grégoire  ;  on  l'a  fait 
saint,  du  moins  à  Rome..  Ce  fut  le  fameux  cardinal  Coscia  qui  fit  cette 
canonisation  sous  le  pape  Benoît  XIIT.  On  imprima  même  un  office  de 
saint  Grégoire  VII ,  dans  lequel  on  dit  que  «  ce  saint  délivra  les  fidèles 
de  la  fidélité  qu'ils  avaient  jurée  à  leur  empereur.  » 

Plusieurs  parlements  du  royaume  voulurent  faire  brûler  cette  lé- 
gende par  les  exécuteurs  de  leurs  hautes  justices;  mais  le  nonce  Ben- 
tivoglio,  qui  avait  pour  maîtresse  une  actrice  de  l'Opéra,  qu'on  appelait 
la  Constitution,  et  qui  avait  de  cette  actrice  une  fille  qu'on  appelait  la 
Légende,  homme  d'ailleurs  fort  aimable  et  de  la  meilleure  compagnie , 
obtint  du  ministère  qu'on  se  contenterait  de  condamner  la  légende  de 
Grégoire,  de  la  supprimer  et  d'en  rire. 

GUSERE.  —  Tous  les  animaux  sont  perpétuellement  en  guefre; 
chaque  espèce  est  née  pour  en  dévorer  une  autre.  Il  n'y  a  pj^s  jus- 
qu'aux moutons  et  aux  colombes  qui  n'avalent  une  quantité  prodi- 
gieuse d'animaux  imperceptibles.  Les  mâles  de  la  môme  espèce  se  font 
la  guerre  pour  des  femelles,  comme  Ménélas  et  Paris.  L'air,  ^a  terre 
et  les  eaux  sont  des  champs  de  destruction. 

II  semble  que,  Dieu  ayant  donné  la  raison  aux  hommes,  cette  raison 
VotTAtaiti  —  jkiit  34 
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doive  U»  avertir  de  ne  pas  s'avilir  à  imiter  les  animaux,  surtout  quand  1 
la  nature  ne  leur  a  donné  ni  armes  pour  tuer  leurs  semblables,  ni  | 
instinct  qui  Iss  porte  à  sucer  leur  sang. 

^  Cependant  la  guerre  meurtrière  est  tellement  le  partage  affreux  à 
rbomme,  qu'excepté  deux  ou  trois  nations,  il  n*en  est  point  que  lems  | 
anciennes  histoires  ne  représentent  armées  les  unes  contre  Ira  autres. 
Vers  le  Canada,  homme  et  guerrier  sont  synonymes,  et  nous  avons n 
que  dans  notre  hémisphère  voleur  et  soldai  étaient  même  chose.  Mi* 
niohéens,  voilà  votre  excuse. 

Le  plus  déterminé  des  flatteurs  conviendBa  sans  peine  que  la  guerre 
traîne  toiyours  à  sa  suite  la  peste  et  4a  &mine,  pour  peu  qu'il  ait  n 
les  hôpitaux  des  années  d'Allemagne,  et  qu'il  ait  passé  dans  quelqno 
villages  où  se  sera  fait  quelque  grand  exploit  de  guerse. 

C'est  sans  doute  un  très-bel  art  que  celui  qui  désole  les  campagnes, 
détruit  les  habitations,  et  fait  périr,  année  commune,  quarante  milk 
hommes  sur  cent  miÙe.  Cette  invention  fut  d'abord  cultivée  par  des 
nations  assemblées  pour  leur  bien  commun;  par  exemple,  la  diète  da 
Grecs  déclara  à  la  diète  de  la  Phrygie  et  des  peuples  voisiBB  qu'eDc 
allait  partir  sur  un  miUier  de  barques  de  pécheurs  pour  aller  les  ex- 
terminer si  elle  pouvait. 

Le  peuple  romain  assemblé  jugeait  qu'il  était  de  son  intérêt  d'aOer 
se  battre  avant  moisson  contre  le  peuple  de  Voies,  ou  contre  ks 
Volsques.  Et  quelques  années  après,  tous  les  Romains,  étant  en  cdèn 
contre  tous  les  Carthaginois,  se  battirent  longtonps  sur  mer  et  sor 
terre.  Il  n'en  est  pas  de  môme  aujourd'hui. 

U)i  généalogiste  prouve  à  un  prince  qu'il  descend  en  droite  ligne 
d'un  comte  dont  les  parents  avaient  fait  un  pacte  de  famille  il  y  a  trois 
ou  quatre  cents  ans  avec  une  maison  dont  la  mémoire  même  ne  subsiste 
plus.  Cette  maison  avait  des  prétentions  éloignées  sur  une  province  dont 
le  dernier  possesseur  est  mort  d'apoplexie  :  le  prince  et  aon  conseil 
voient  son  droit  évident  Cette  province,  qui  est  à  quelques  centaines 
de  lieues  de  lui,  a  beau  protester  qu'elle  ne  le  connaît  pas,  qu'elle  n'a 
nulle  envie  d'être  gouvernée  par  lui;  que,  pour  donner  des  lois  aux 
gens,  il  faut  au  moins  avoir  leur  consentement;  cea  discours  ne  par- 
viennent pas  seulement  aux  oreilles  du  prince  dont  le  droit  est  incos- 
testable.  U  trouve  incontinent  un  grand  nombre  d^hommes  qui  n'ont 
rien  à  perdre;  il  les  habille  d'un  gros  drap  bleu  à  cent  dix  sous  l'aune, 
borde  leurs  chapeaux  avec  du  gros  fil  blanc,  les  fait  tourner  à  droite 
et  à  gauche,  et  marche  à  la  gloire. 

Les  autres  princes  qui  entendent  parler  de  cette  équipée  y  prenneet 
part,  chacun  selon  son  pouvoir,  et  couvrent  une  petite  étendue  et 
pays  de  plus  de  meurtriers  mercenaires  que  Gengis-kan,  Tameriao. 
Bajazet,  n'en  traînèrent  k  leur  suite. 

Des  peuples  assez  éloignés  entendent  dire  qu'on  va  se  battre,  et  qu'il 
y  a  cinq  ou  six  sous  par  jour  h  gagner  pour  eux,  sfils  veulent  être  de 
la  partie;  ils  se  divisent  aussitôt  en  deux  bandes  comme  des  mois- 
sonneurs, et  vont  vendre  leurs  services  à  quiconque  veut  les  eo- 
ployer. 
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Ces  multitudes  s'acharnent  les  unëg  contre  les  autres,  non-seulement 
siins  avoir  aucun  intérêt  au  procès,  mais  sans  savoir  môme  de  quoi 
il  s- agit. 

On  voit  à  la  fois  cinq  ou  six  puissances  belligérantes,  tantôt  trois 
contre  trois,  tantôt  deux  contre  quatre,  tantôt  une  contre  cinq,  se  dé- 
testant toutes  également  les  unes  les  autres,  s'unissant  et  s'attaquant 
tour  à  tour  ;  toutes  d'accord  en  un  seul  point,  celui  de  faire  tout  le 
mal  possible. 

Le  merveilleux  de  cette  entreprise  infernale ,  c'est  que  chaque  chef 
des  meurtriers  fait  bénir  ses  drapeaux  et  invoque  Dieu  solennellement 
avant  d'aller  exterminer  son  prochain.  Si  un  chef  n'a  eu  que  le  bonheur 
de  faire  égorger  deux  ou  trois  mille  hommes,  il  n'en  remercie  point 
Dieu;  mais  lorsqu'il  y  en  a  eu  environ  dix  mille  d'exterminés  par  le 
feu  et  par  le  fer,  et  que,  pour  comble  de  grâce,  quelque  ville  a  été 
détruite  de  fond  en  comble,  alors  on  chante  à  quatre  parties  une 
chanson  assez  longue,  composée  dans  une  langue  inconnue  à  tous 
ceux  qui  ont  combattu,  et  de  plus  toute  farcie  de  barbarismes.  La 
même  chanson  sert  pour  les  mariages  et  pour  les  naissances ,  ainsi  que 
pour  les  meurtres  ;  ce  qui  n'est  pas  pardonnable ,  surtout  dans  la  nation 
la  plus  renommée  pour  les  chansons  nouvelles. 

La  religion  naturelle  a  mille  fois  empêché  des  citoyens  de  commettre 
des  crimes.  Une  âme  bien  née  n'en  a  pas  la  volonté ,  une  âme  tendre 
s'en  effraye  ;  elle  se  représente  un  Dieu  juste  et  vengeur.  Mais  la  religion 
artificielle  encourage  à  toutes  les  cruautés  qu'on  exerce  de  compagnie , 
conjurations,  séditions,  brigandages,  embuscades,  surprises  de  villes , 
pillages,  meurtres.  Chacun  marche  gaiement  au  crime  sous  la  bannière 
de  son  saint. 

On  paye  partout  un  certain  nombre  de  harangueurs  pour  célébrer 
ces  journées  meurtrières;  les  uns  sont  vêtus  d'un  long  justaucorps 
noir,  chargé  d'un  manteau  écourté;  les  autres  ont  une  chemise  par- 
dessus une  robe;  quelques-uns  portent  deux  pendants  d'étoffe  bigarrée 
par-dessus  leur  chemise.  Tous  parlent  longtemps  ;  ils  citent  ce  qui  s'est 
fait  jadis  en  Palestine,  à  propos  d'un  combat  en  Vétéravie. 

Le  reste  de  l'année  ces  gens-là  déclament  contre  les  vices.  Ils  prou- 
vent en  trois  points,  et  par  antithèse,  que  les  dames  qui  étendent  lé- 
gèrement un  peu  de  carmin  sur  leurs  joues  fraîches  seront  l'objet 
étemel  des  vengeances  étemelles  de  l'Éternel;  que  Polyeucte  et  Athalie 
sont  les  ouvrages  dudémon;  qu'un  homme  qui  fait  servir  sur  sa  table 
pour  deux  cents  écus  de  marée  un  jour  de  carême,  fait  immanquable- 
ment son  salut,  et  qu'un  pauvre  homme  qui  mange  pour  deux  sous  et 
demi  de  mouton  va  pour  jamais  à  tous  les  diables. 

De  cinq  à  six  mille  déclamations  de  cette  espèce,  il  y  en  a  trois  ou 
quatre,  tout  au  plus,  composées  par  un  Gaulois  nommé  Massillon, 
qu'un  honnête  homme  peut  lire  sans  dégoût;  mais  dans  tous  ces  dis- 
cours, à  peine  en  trouverez- vous  deux  où  l'orateur  ose  dire  quelques 
mots  contre  ce  fléau  ou  ce  crime  de  la  guerre,  qui  contient  tous  les 
fléaux  et  tous  les  crimes.  Les  malheureux  harangueurs  parlent  sans 
cesse  contre  l'amour,  qui  est  la  seule  consolation  du  genre  humain, ^t 
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la  seule  manière  de  le  réparer;  ils  ne  disent  rien  des  efforts  abomi- 
nables que  nous  faisons  pour  le  détruire. 

Vous  avez  fait  un  bien  mauvais  sermon  sur  l'impureté ,  ô  Bourda- 
louel  mais  aucun  sur  ces  meurtres  variés  en  tant  de  façons,  sur  ces 
brigandages ,  sur  cette  rage  universelle  qui  désole  le  monde.  Tous  le» 
vices  réunis  de  tous  les  âges  et  de  tous  les  lieux  n'égaleront  jamais  le$ 
maux  que  produit  uoe  seule  campagne. 

Misérables  médecins  des  âmes,  vous  criez  pendant  cinq  quarts 
d'heure  sur  quelques  piqûres  d'épingle,  et  vous  ne  dites  rien  sur U 
maladie  qui  nous  déchire  en  mille  morceaux!  Philosophes  moralistes, 
brûlez  tous  vos  livres.  Tant  que  le  caprice  de  quelques  hommes  fen 
loyalement  égorger  des  milliers  de  nos  frères ,  la  partie  du  genre  hu- 
main consacrée  à  l'héroïsme  sera  ce  qu'il  y  a  de  plus  affreux  dans  U 
nature  entière. 

Que  deviennent  et  que  m'importent  l'humanité,  la  bienfaisance .  U 
modestie,  la  tempérance,  la  douceur,  la  sagesse,  la  piété,  tandj 
qu'une  demi-livre  de  plomb  tirée  de  six  cents  pas  me  fracasse  le  corps, 
et  que  je  meurs  à  vingt  ans  dans  des  tourments  înezprinaables,  au 
milieu  de  cinq  ou  six  mille  mourants,  tandis  que  mes  yeux  qui  s'ou- 
vrent pour  la  dernière  fois  voient  la  ville  où  je  suis  né  détruite  parle  fe" 
et  par  la  flamme ,  et  que  les  derniers  sons  qu'entendent  mes  oreilles  sont 
les  cris  des  femmes  et  des  enfants  expirants  sous  des  ruines,  le  tout 
pour  les  prétendus  intérêts  d'un  homme  que  nous  ne  connaissons  pas* 

Ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  que  la  guerre  est  un  fléau  inévitable.  Si 
Ton  y  prend  garde ,  tous  les  hommes  ont  adoré  le  dieu  Mars  ;  Sabaoth 
chez  les  Juifs  signifie  le  Dieu  des  armes  :  mais  Minerve  chez  Homère 
appelle  Mars  un  dieu  furieux/  insensé,  infernal. 

Le  célèbre  Montesquieu,  qui  passait  pour  humain,  a  pourtant  dit 
qu'il  est  juste  de  porter  le  fer  et  la  flamme  chez  ses  voisins,  dans  U 
crainte  qu'ils  ne  fassent  trop  bien  leurs  affaires.  Si  c'est  là  l'esprit  de 
lois,  c'est  celui  des  lois  de  Borgia  et  de  Machiavel.  Si  malheureuse- 
ment il  a  dit  vrai,  il  faut  écrire  contre  cette  vérité,  quoiqu'elle  soii 
prouvée  par  les  faits. 

Voici  ce  que  dit  Montesquieu  *  : 

a  Entre  les  sociétés  le  droit  de  la  défense  naturelle  entraine  quelque- 
fois la  nécessité  d'attaquer,  lorsqu'un  peuple  voit  qu'une  plus  longue 
paix  en  mettrait  un  autre  en  état  de  le  détruire,  et  que  l'attaque  efl 
dans  ce  moment  le  seul  moyen  d'empêcher  cette  destruction.  9 

Comment  l'attaque  en  pleine  paix  peut- elle  être  le  seul  moyen  d'em- 
pêcher cette  destruction?  Il  faut  donc  que  vous  soyez  sûr  que  ce  voista 
vous  détruira  s'il  devient  puissant.  Pour  en  être  sûr,  il  faut  qu'il  a*i 
fait  déjà  les  préparatifs  de  votre  perte.  En  ce  cas,  c'est  Igiî  qui  com- 
mence la  guerre,  et  ce  n'est  pas  vous;  votre  supposition  est  faussée! 
contradictoire. 

S'il  y  eut  jamais  une  guerre  évidemment  injuste,  c*est  celle  que  vous 
proposez  ;  c'est  d'aller  tuer  votre  prochain  )  de  peur  que  votre  prochais 

ié  Ësprii  dèê  loiit   liv.  X,  Chap.  xx. 
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qui  ne  vous  attaque  pas)  ne  soit  en  état  de  tous  attaquer  :  c'est-à- 
lire  qu'il  faut  que  vous  hasardiez  de  ruiner  votre  pays  dans  Tespé- 
.'ance  de  ruiner  sans  raison  celui  d'un  autre  ;  cela  n'est  assurément 
li  honnête  ni  utile,  car  on  n'est  jamais  sûr  du  succès;  vous  le  savez 
rien. 

Si  votre  voisin  devient  trop  puissant  pendant  la  paix,  qui  vous  em- 
lèche  de  vous  rendre  puissant  comme  lui?  S'il  a  fait  des  alliances, 
aites-en  de  votre  côté.  Si,  ayant  moins  de  religieux,  il  a  plus  de 
nanufacturiers  et  de  soldats,  imitez-le  dans  cette  sage  économie.  S'il 
xerce  mieux  ses  matelots,  exercez  les  vôtres;  tout  cela  est  très-juste. 
fais  d'exposer  votre  peuple  à  la  plus  horrible  misère,  dans  l'idée  si 
ouvent  chimérique  d'accabler  votre  cher  frère  le  sérénissime  prince 
imitrophe  !  ce  n'était  pas  à  un  président  honoraire  d'une  compagnie 
•acifique  à  vous  donner  un  tel  conseil. 

6UE0X,  MENDIANT.  —  Tout  pays  où  la  gueuserie,  la  mendicité  est 
^De  profession ,  est  mal  gouverné.  La  gueuserie,  ai-je  dit  autrefois, 
si  une  vermine  qui  s'attache  à  l'opulence;  oui,' mais  il  faut  la  se- 
ouer.  n  faut  que  l'opulence  fasse  travailler  la  pauvreté;  que  les  hô- 
•itaux  soient  pour  les  maladies  et  la  vieillesse,  les  ateliers  pour  la 
eunesse  saine  et  vigoureuse. 

Voici  un  extrait  d'un  sermon  qu'un  prédicateur  fit,  il  y  a  dix  ans, 
K)ur  la  paroisse  de  Saint- Leu  et  Saint-Gilles,  qui  est  la  paroisse  des 
;ueux  et  des  eonvulsionnaires  : 

itPauperes  evangeUxantur  (stdnt  Matth.,  chap.  n,  5),  les  pauvres 
ont  évangélisés. 

«  Que  veut  dire  évangile,  gueux,  mes  chers  frèrei;?  il  signifie  bonne 
louvelle.  C'est  donc  une  bonne  nouvelle  que  je  viens  vous  apprendre  ; 
!t  quelle  est-elle?  c'est  que  si  vous  êtes  des  fainéants,  vous  mourrez 
>ur  un  fumier.  Sachez  qu'il  y  eut  autrefois  des  rois  fainéants,  du  moins 
m  le  dit;  et  ils  finirent  par  n'avoir  pas  un  asile.  Si  vous  travaillez, 
/ous  serez  aussi  heureux  que  les  autres  hommes. 

«  Messieurs  les  prédicateurs  de  Saint-Eustache  et  de  Saint-Roch  peu- 
/ent  prèchet  aux  riches  de  fort  beaux  sermons  en  style  fleuri,  qui 
)rocurent>aux  auditeurs  une  digestion  aisée  dans  un  doux  assoupisse- 
nent,  et  mille  écus  à  l'orateur  :  mais  je  parle  à  des  gens  que  la  faim 
Weilie.  Travaillez  pour  manger, vous  dis-je;  car  l'Ecriture  a  dit  :  «  Qui 
c  ne  travaille  pas  ne  mérite  pas  de  manger.  »  Notre  confrère  Job,  qui 
ut  quelque  temps  dans  votre  état ,  dit  que  l'homme  est  né  pour  le  tra- 
/ail  comme  l'oiseau  pour  voler.  Voyez  cette  ville  immense,  tout  le 
nonde  est  occupé  :  les  juges  se  lèvent  à  quatre  heures  du  matin  pour 
/ous  rendre  justice  et  pour  vous  envoyer  aux  galères,  si  votre  fainéan* 
ise  vous  porte  à  voler  maladroitement. 

«  Le  roi  travaille;  il -assiste  tous  les  jours  à  ses  conseils;  il  a  fait  des 
^mpagnes.  Vous  me  direz  qu'il  n'en  est  pas  plus  riche:  d'accord, 
nais  ce  n'est  pas  sa  faute.  Les  financiers  savent  mieux  que  vous  et  moi 
)u'il  n'entre  pas  dans  ses  coffres  la  moitié  de  son  revenu  ;  il  a  été  obligé 
le  vendre  sa  vaisselle  pour  nous  défendre  contre  nos  ennemis  :  nous 
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devons  Taider  à  notre  tour.  LU  mi  des  hommes  ne  lui  accorde  qœ 
soixante  et  quinze  millions  par  an  :  un  autre  ami  lui  en  donne  tous 
d'un  coup  sept  cent  quarante.  Mais  de  tous  ces  amis  de  Job ,  il  n'y  en 
a  pas  un  qui  lui  avance  un  écu.  Il  faut  qu'on  invente  mille  moyens 
ingénieux  pour  prendre  dans  nos  poches  cet  écu  qui  n'arrive  dans  la 
sienne  que  diminué  de  moitié. 

«  Travaillez  donc,  mes  chers  frères;  agissez  pour  vous,  car  je  vous 
avertis  que  si  vous  n'avez  pas  soin  de  vous-mêmes,  personne  n'en  aura 
soin  ;  on  vous  traitera  comme  dans  plusieurs  graves  remontrances  on 
a  traité  le  roi.  On  vous  dira  :  «  Dieu  vous  assiste  1  • 

c  Nous  irons  dans  nos  provinces,  répondez- vous;  nous  serons  noar- 
«  ris  par  les  seigneurs  des  terres,  par  les  fermiers,  par  les  curés.  >  Ne 
vous  attendez  pas,  mes  frères,  à  manger  à  leur  table;  ils  ont,  pour  la 
plupart,  assez  de  peine  à  se  nourrir  eux-mêmes,  malgré  la  Méthode 
de  s'enrichir  promptement  par  Vagriculture ,  et  cent  ouvrages  de  cette 
espèce  qu'on  imprime  tous  les  jours  à  Paris  pour  l'usage  de  la  cam- 
pagne, que  les  auteurs  n'ont  jamais  cultivée. 

oc  Je  vois  parmi  vous  des  jeunes  gens  qui  ont  quelque  esprit;  ils  di- 
sent qu'ils  feront  des  vers,  qu'ils  composeront  des  brochures,  comme 
Chiniac,  Nonotte,  Patouillet;  qu'ils  travailleront  pour  les  NouveUa 
ecclésiastiques;  qu'ils  feront  des  feuilles  pour  Fréron,  des  oraisons 
funèbres  pour  des  évêques,  des  chansons  pour  l'Opéra-Gomique.  C'est 
du  moins  une  occupation  ;  on  ne  vole  pas  sur  le  grand  chemin  quand 
on  fait  V Année  littéraire  ^  on  ne  vole  que  ses  créanciers.  Mais  faites 
mieux,  mes  chers  frères  en  Jésus-Christ,  mes  chers  gueux,  qui  risquez 
les  galères  en  passant  votre  vie  à  mendier;  entrez  dans  l'un  des  quatre 
ordres  mendiants,  vous  serez  riches  et  honorés.  » 

HABILE,  UABUETÈ,-^  Habile f  terme  adjectif,  qui ,  comme  presque 
tous  les  autres,  a  (^es  acceptions  diverses,  selon  qu'on  l'emploie.  Il 
vient  évidemment  du  latin  habiliSf  et  non,  comme  prétend  Pezron, 
du  celte  hahil.  Mais  il  importe  plus  de  savoir  la  signification  des  mots 
que  leur  source. 

En  général  il  signifie  plus  que  capable ,  plus  qu'instruit*,  soit  qu'on 
parle  d'un  artiste,  ou  d'un  général,  ou  d'un  savant,  ou  d'un  juge.  Un 
homme  peut  avoir  lu  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur  la  guerre,  ou  même 
l'avoir  vue,  sans  être  habile  à  la  faire.  Il  peut  être  capable  de  com- 
mander; mais  pour  acquérir  le  nom  d'habile  général,  il  faut  qu'il  ait 
commandé  plus  d'une  fois  avec  succès. 

Un  juge  peut  savoir  toutes  les  lois  sans  être  habile  à  les  appliquer. 
Le  savant  peut  n'être  habile  ni  à  écrire  ni  à  enseigner.  L'habile  homme 
est  donc  celui  qui  fait  un  grand  usage  de  ce  qu'il  sait;  le  capable  peut, 
et  l'habile  exécute.  Ce  mot  ne  convient  point  aux  arts  de  pur  génie;  on 
ne  dit  pas,  un  habile  poète,  un  habile  orateur;  et  si  on  le  dit  quelque- 
fois d'un  orateur,  c'est  lorsqu'il  s'est  tiré  avec  habileté ,  avec  dextérité, 
d'un  sujet  épineux. 

Par  exemple,  Bossuet  ayant  à  traiter,  dans  l'Oraison  funèbre  du 
grand  Condé,  l'article  de  ses  guerres  civiles ,  dit  qu'il  y  a  une  péni- 
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fence  «uni  gloriense  que  l"hinoeence  même,  n  manie  oe  moroeni  ha* 
bilement,  et  daDg  le  reste  il  parle  ayec  grandeur. 
On  dit,  habile  historien ,  c'est-à-dire  Thistorien  qui  a  puisé  dans 

.  les  bonnes  sources,  qui  a  comparé  les  relations,  qui  en  juge  saine* 

ment,  en  un  mot  qui  s'est  donné  beaucoup  de  peine.  S'il  a  encore  le 

don  de  narrer  avec  l'éloquence  convenable,  il  est  plus  qu'habile ,  il 

est  grand  historien,  comme  Tite  Live,  deThou,  etc. 

Le  nom  d'habile  convient  aux  arta  qui  tiennent  à  la  fois  de  l'esprit  et 

:  de  la  main,  comme  la  peinture,  la  sculpture.  On  dit,  un  habile  peintre, 
un  habile  sculpteur,  parce  que  ces  arts  supposent  un  long  apprentis- 

;  sage,  au  lieu  qu'on  est  poète  presque  tout  d'un  coup,  comme  Virgile, 
Ovide,  etc.,  et  qu'on  est  même  orateur  sans  avoir  beaucoup  étudié, 
ainsi  que  plus  d'un  prédicateur. 

Pourquoi  dit-on  pourtant  habile  prédicateur?  C'est  qu'alors  on  fait 
plus  d'attention  à  l'art  qu'à  l'éloquence;  et  ce  n'est  pas  un  grand 
éloge.  On  ne  dit  pas  du  sublime  Bossuet,  c'est  un  habUe  faiseur 
d*orais<ms  funèbres.  Un  simple  joueur  d'instruments  est  habile  i  un 

■  compositeur  doit  être  plus  qu'habile;  il  lui  faut  du  génie.  Le  met- 
teur en  œuvre  travaille  adroitement  ce  que  l'homme  de  goût  a  dessiné 
habilement. 

Dans  le  style  comique,  habile  peut  signifier  diligent,  empressé.  Mo- 
lière fait  dire  à  M,  Loyal  : 

Il  vous  faut  être  habile 
A  vider  de  céans  jusqu'au  moindre  ustensile. 

Tartufe  y  acteV,  scène  iv. 

Un  habile  homme  dans  les  affaires  est  instruit,  prudent  et  actif  :  si 
l'un  de  ces  trois  mérites  lui  manque ,  il  n'est  point  habile. 

Habile  courtisan  emporte  un  peu  plus  de  blâme  que  de  louange; 
il  veut  dire  trop  souvent  habile  flatteur  :  il  peut  aussi  ne  signifier 
qu'un  homme  adroit  qui  n'est  ni  bas  ni  méchant.  Le  renard  qui, 
interrogé  par  le  lion  sur  l'odeur  qu'exhale  son  palais,  lui  répond 
qu'il  est  enrhumé,  est  un  courtisan  habile  •.  Le  renard  qui,  pour  se 
venger  de  la  calomnie  du  loup ,  conseille  au  vieux  lion  la  peau  d'un 
loup  fraîchement  écorché  pour  réchaufier  Sa  Majesté,  est  plus  qu'ha- 
bile courtisan*.  C'est  en  conséquence  qu'on  dit  un  habile  fripon,  un 
habile  scélérat 

Habile,  en  jurisprudence,  signifie  reconnu  capable  par  la  loi;  et 
alors  capable  veut  dire  ayant  droit,  oif  pouvant  avojr  droit.  On  est  ha- 
bile à  succéder;  les  filles  sont  quelquefois  habiles  à  posséder  une  pairie; 
elles  ne  sont  point  habiles  à  succéder  à  la  couronne. 

Les  particules  dans,  d,  et  «n,  s'emploient  avec  ce  mot.  On  dit  habile 
dans  un  art;  habile  à  manier  le  ciseau;  habile  en  mathématiques. 

On  ne  s'étendra  point  ici  sur  le  moral ,  sur  le  danger  de  vouloir  être 
trop  habile,  ou  de  faire  l'habile  homme;  sur  les  risques  que  court  ce 
qu'on  appelle  une  habile  femme,  quand  elle  veut  gouverner  les  affaires 

1.  La  Fontaine,  liv.  vn,  îtiblb  vn.  (Éd.)  —  2.  /i.,  liy.  vm,  fable  m.  (Êo.) 
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de  sa  maifloa  sans  conseil.  On  craint  d'enfler  ce  dictionnaire  d'inutiks 
déclamations.  Ceux  qui  président  à  ce  grand  et  important  ouvrage  doî- 
Tent  traiter  au  long  les  articles  des  arts  et  des  sciences  qui  instruiseat 
le  public;  et  ceux  auxquels  ils  confient  de  petits  articles  de  littérature 
doivent  avoir  le  mérite  d'être  courts. 

Habileté.  Ce  mot  est  à  capacité  ce  qu'habile  est  à  capable  :  habileté 
dans  une  science,  dans  un  art,  dans  la  conduite» 

On  exprime  une  qualité  acquise  en  disant  :  Il  a  de  l'habileté.  On 
exprime  une  action  en  disant  :  Il  a  conduit  cette  affaire  avec  habileté. 

Habilement  a  les  mêmes  acceptions  :  11  travaille,  il  joue,  il  enseigne 
habilement;  il  a  surmonté  habilement  cette  difficulté.  Ce  n'est  guère  la 
peine  d'en  dire  davantage  sur  ces  petites  choses. 

HAUTAIN.  —  Hautain  est  le  superlatif  de  haut  et  d'altier.  Ce  mot  ne 
se  dit  que  de  l'espèce  humaine  :  on  peut  dire  en  vers, 

Un  coursier  plein  de  feu  levant  sa  tète  altière  ; 

J'aime  mieux  ces  forêts  altières; 

mais  on  ne  peut  dire  forêt  hautaine ,  tête  hautaine  d'un  coursier.  Oa  i 
blâmé  dans  Malherbe,  et  il  paraît  que  c'est  à  tort,  ces  vers  si  connus  : 

Et  dans  ces  grands  tombeaux  où  leurs  âmes  hautaines 
Font  encore  les  vaines. 
Ils  sont  mangés  des  vers. 

Paraphrase  du  psaume  145. 

On  a  prétendu  que  l'auteur  a  supposé  mal  à  propos  les  âmes  dans  ces 
sépulcres;  mais  on  pouvait  se  souvenir  qu'il  y  avait  deux  sortes  d'âmes 
chez  les  poètes  anciens  :  l'une  était  l'entendement,  et  l'autre  l'ombre 
légère,  le  simulacre  du  corps.  Cette  dernière  restait  quelquefois  dans 
les  tombeaux,  ou  errait  autour  d'eux.  La  théologie  ancienne  est  tou- 
jours celle  des  poètes,  parce  que  c'est  celle  de  l'imagination.  On  a  cru 
cette  petite  observation  nécessaire. 

Hautain  est  toujours  pris  en  mauvaise  part.  C'est  l'orgueil  qui  s'an- 
nonce par  un  extérieur  arrogant;  c'est  le  plus  sûr  moyen  de  se  faire 
haïr,  et  le  défaut  dont  on  doit  le  plus  soigneusement  corriger  les  eo- 
.  fantsi  On  peut  être  haut  dans  Toccasion  avec  bienséance.  Un  prince 
peut  et  doit  rejeter  avec  une  hauteur  héroïque  des  propositions  humi- 
liantes, mais  non  pas  avec  des  airs  hautains,  un  ton  hautain,  des  pa- 
roles hautaines.  Les  hommes  pardonnent  quelquefois  aux  femmes  d'être 
hautaines,  parce  qu'ils  leur  passent  tout;  mais  les  femmes  ne  le  leur 
pardonnent  pas. 

L'âme  haute  est  l'âme  grande  :  la  hautaine  est  superbe.  On  peut  avoir 
le  cœur  haut  avec  beaucoup  de  modestie  :  on  n'a  point  l'humeur  hau- 
taine sans  un  peu  d'insolence;  l'insolent  est  à  l'égard  du  hautain  ce 
qu'est  le  hautain  h  l'impérieux.  Ce  sont  des  nuances  qui  se  suivent,  et 
ces  nuances  sont  ce  qui  détruit  les  synonymes. 

On  a  fait  cet  article  le  plus  court  qu'on  a  pu,  par  les  mêmes  raisons 
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qu'on  peut  yoir  au  mot  Habile.  Le  lecteur  sent  combion  il  serait  aisé 
et  ennuyeux  de  déclamer  sur  ces  matières. 

HAUTEUR.  Grammaire  y  morale.  —  Si  hautain  est  pris  en  mal,  hau- 
teur est  tantôt  uçe  bonne,  tantôt  une  mauvaise  qualité,  selon  la  place 
qu'on  tient,  Toccasion  où  l'on  se  trouve,  et  ceux  avec  qui  l'on  traite. 
Le  plus  bel  exemple  d'une  hauteur  noble  et  bien  placée,  est  celui  de 
Popilius,  qui  trace  un  cercle  autour  d'un  puissant  roi  de  Syrie,  et 
lui  dit  :  «  Vous  ne  sortirez  pas  de  ce  cercle  sans  satisfaire  à  la  répu- 
blique ,  ou  sans  attirer  sa  vengeance)  »  Un  particulier  qui  en  userait 
ainsi  serait  un  impudent.  Popilius,  qui  représentait  Rome,  mettait 
toute  la  grandeur  de  Rome  dans  son  procédé,  et  pouvait  être  un 
homme  modeste. 

n  y  a  des  hauteurs  généreuses  ;  et  le  lecteur  dira  que  ce  sont  les 
plus  estimat)les.  Le  duc  d'Orléans,  régent  du  royaume,  pressé  par 
M.  Sum,  envoyé  de  Pologne,  de  ne  point  recevoir  le  roi  Stanislas, 
lui  répdndit  :  «  Dites  à  votre  maftre  que  la  France  a  toujours  été  l'asile 
des  rois.  » 

La  hauteur  avec  laquelle  Louis  XIV  traita  quelquefois  ses  ennemis, 
est  d'un  autre  genre ,  et  moins  sublime. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  ici  ce  que  le  P.  Bouhours 
dit  du  ministre  d'Ëtat  Pomponne  :  «  U  avait  une  hauteur,  une  fer- 
meté d'âme  que  rien  ne  faisait  ployer.  »  Louis  XIV,  dans  un  mé- 
moire de  sa  main  ' ,  dit  de  ce  môme  ministre  qu'il  n'avait  ni  fermeté 
ni  dignité.  ' 

On  a  souvent  employé  au  pluriel  le  mot  hauteur  dans  le  style  relevé , 
les  hauteurs  de  Vesprit  humain;  et  on  dit  dans  le  style  simple  :  Il  a  eu 
des  hauteurs,  il  s'est  fait  des  ennemis  par  ses  hauteurs. 

Ceux  qui  ont  approfondi  le  cœur  humain  en  diront  davantage  sur 
ce  petit  article. 

HÉMISTICHE.— Hémistiche,  V)[Xi(rTÎxtov,  s.  m.  :  moitié  de  vers, demi- 
vers,  repos  au  milieu  du  vers.  Cet  article,  qui  parait  d'abord  une  mi- 
nutie, demande  pourtant  toute  l'attention  de  quiconque  veut  s'instruire. 
Ce  repos  à  la  moitié  d'un  vers  n'est  proprement  le  partage  que  des  vers 
alexandrins.  La  nécessité  de  couper  toujours  ces  vers  en  deux  parties 
égales,  et  la  nécessité  non  moins  forte  d'éviter  la  monotonie,  d'obser- 
ver ce  repos  et  de  le  cacher,  sont  des  chaînes  qui  rendent  l'art  d'autant 
plus  précieux  qu'il  est  plus  difficile. 

Voici  des  vers  techniques  qu'on  propose  (quelque  faibles  qu'ils  soient) 
pour  montrer  par  quelle  méthode  on  doit  rompre,  cette  monotonie  que 
la  loi  de  l'hémistiche  semble  entraîner  avec  elle  : 

Observez  ^hémistiche,  et  redoutez  l'ennui 
Qu'un  repos  uniforme  attache  auprès  de  lui. 
Que  votre  phrase  heureuse,  et  clairement  rendue. 
Soit  tantôt  terminée,  et  tantôt  suspendue; 

I.  On  trouve  ce  mémoire  dans  le  Siècle  de  Louis  JC/KCchap.  xxviii). 


538  DICTIONNAJRB  PHILOSOPHIQUE. 

C'est  le  mcret  de  Tart.  Imitez  ces  accents 
Dont  Taise  Jéliotte  avait  charmé  nos  sens. 
Toujours  harmonieux,  et  libre  sans  licence, 
Il  n'appesantit  point  ses  sons  et  sa  cadence. 
SalIé,  dont  Terpsichore  avait  conduit  les  pas, 
Fit  sentir  la  mesure ,  et  ne  la  marqua  pas. 

Ceux  qui  n'ont  point,  d'oreille  n'ont  qu'à  consulter  seulement  les 
points  et  les  virgules  de  ces  vers;  ils  verront  qu'étant  toujours  par- 
tagés en  deux  parties  égales,  chacune  de  six  syllabes,  cependant  li 
cadence  y  est  toujours  variée;  la  phrase  y  est  contenue  ou  dans  un 
demi- vers,  ou  dans  un  vers  entier,  ou  dans  deux.  On  peut  même  ne 
compléter  le  sens  qu'au  bout  de  six  vers  ou  de  huit  ;  et  c'est  ce  mé- 
lange qui  produit  une  harmonie  dont  on  est  frappé ,  et  dont  peu  de 
lecteurs  voient  la  cause. 

Plusieurs  dictionnaires  disent  que  l'hémistiche  est  la  môme  chose  que 
la  césure,  mais  il  y  a  une  grande  différence.  L'hémistiche  est  toujours 
à  la  moitié  du  vers;  la  césure  qui  rompt  le  vers  est  partout  où  elle 
coupe  la  phrase. 

Tiens,  le  voilà,  marchons,  il  est  à  nous,  viens,  frappe. 

Presque  chaque  mot  est  une  césure  dans  ce  vers. 

Hélas  1  quel  est  le  prix  des  vertus?  Ut  souffrance. 

La  césure  est  ici  à  la  neuvième  syllabe. 

Dans  les  vers  de  cinq  pieds  ou  de  dix  syllabes,  il  n'y.  a  point  d'hé- 
mistiche, quoi  qu'en  disent  tant  de  dictionnaires;  il  n'y  a  que  des  cé- 
sures :  on  ne  peut  couper  ces  vers  en  deux  parties  égales  de  deux  pieds 
et  demi. 

Ainsi  partagés,  —  boiteux  et  mal  fais. 

Ces  vers  languissants  —  ne  plairaient  Jamais. 

On  en  voulut  faire  autrefois  de  cette  espèce ,  dans  le  temps  qu'on 
therchait  l'harmonie,  qu'on  n'a  que  très-difficilement  trouvée.  On 
prétendait  imiter  les  vers  pentamètres  latins,  les  seuls  qui  ont  en  effet 
naturellement  cet  hémistiche  :  mais  on  ne  songeait  pas  que  les  vers 
pentamètres  étaient  variés  par  les  spondées  et  par  les  dactyles;  que 
leurs  hémistiches  pouvaient  contenir  ou  cinq,  ou  six,  ou  sept  syllabes. 
Mais  ce  genre  de  vers  français,  au  contraire,  ne  pouvant  jamais  avoir 
que  des  hémistiches  de  cinq  syllabes  égales,  et  ces  deux  mesures  étant 
trop  courtes  et  trop  rapprochées,  il  en  résultait  nécessairement  cette 
uniformité  ennuyeuse  qu'on  ne  peut  rompre  comme  dans  les  vers 
alexandrins.  De  plus,  le  vers  pentamètre  latin,  venant  après  un  hexa- 
mètre, produisait  une  variété  qui  nous  manque. 

Ces  vers  de  cinq  pieds  à  deux  hémistiches  égaux  pourraient  se  soof- 
frir  dans  des  chansons;  ce  fut  pour  la  musique  que  Sapho  les  inventa 
chez  les  Grecs,  et  qu'Horace  les  imita  quelquefois,  lorsque  le  chant 
était  joint  à  la  poésie ,  selon  sa  première  institution.  On  pourrait 
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parmi  nous  introduire  dans  le  chant  cette  mesure  qui  approche  de  la 

saphique  : 

L'Amour  est  un  dieu  —  que  la  terre  adore  ; 
Il  fait  nos  tourments  ;  —  il  sait  les  guérir  : 
Dans  un  doux  repos  —  heureux  qui  l'ignore, 
Plus  heureux  cent  fois  —  qui  peut  le  servir. 

Mais  ces  vers  ne  pourraient  être  tolérés  dans  des  ouvrages  de  lon- 
gue haleine,  à  cause  de  la  cadence  uniforme.  Les  vers  de  dix  syllabes 
ordinaires  sont  d'une  autre  mesure;  la  césure  sans  hémistiche  est 
presque  toujours  à  la  fin  du  second  pied;  de  sorte  que  le  vers  est 
souvent  en  deux  mesures,  l'une  de  quatre,  l'autre  de  six  syllabes. 
Mais  on  lui  donne  aussi  souvent  une  autre  place,  tant  la  variété  est 
nécessaire. 

Languissant,  faible,  et  courbé  sous  les  maux. 

J'ai  consumé  mes  jours  dans  les  travaux. 

Quel  fut  le  prix  de  tant  de  soins?  l'envie; 

Son  souffle  impur  empoisonna  ma  vie. 

Au  premier  vers,  la  césure  est  après  le  mot  faible ;&n  second,  après 
jours ;di\x  troisième  elle  est  encore  plus  loin,  après  soins;  au  quatrième 
elle  est  après  impur. 

Dans  les  vers  de  huit  syllabes,  il  n'y  a  ni  hémistiche  ni  césnre  : 

Loin  de  nous  ce  discours  vulgaire, 

Que  la  nature  dégénère. 

Que  tout  passe  et  que  tout  finit. 

La  nature  est  inépuisable; 

Et  le  travail  infatigable 

Est  un  dieu  qui  la  rajeunit  '. 

Au  premier  vers,  s*il  y  avait  une  césure,  elle  serait  à  la  sixième  syl- 
labe. Au  troisième,  elle  serait  à  la  troisième  syllabe,  passe ^  ou  plutôt 
à  la  quatrième  se^  qui  est  confondue  avec  la  troisième  pas;  mais  en 
effet  il  n'y  a  point  là  de  césure.  L'harmonie  des  vers  de  cette  mesure 
consiste  dans  le  choix  heureux  des  mots  et  dans  les  rimes  croisées  ; 
faible  mérite  sans  les  pensées  et  les  images. 

Les  Grecs  et  les  Latins  n'avaient  point  d'hémistiches  dans  leurs  vers 
hexamètres.  Les  Italiens  n'en  ont  dans  aucune  de  leurs  poésies  : 

c  Le  donne,  i  cavalier,  l'arme,  gli  amori, 
tt  Le  cortesie,  l'audaci  imprese  io  canto  ^ 

«  Che  furo  al  tempo  Che  passaro  i  Mori 
«  D'Africa  il  mare,  e  in  Francia  nocquer  tanto,  etc.  » 
Ariosto,  cant.  I,  st.  i. 

Ces  vers  sont  comptés  d'onze  syllabes,  et  le  génie  de  la  langue  ita- 

1.  Ces  vers  sont  les  derniers  d'une  ode  que  Voltaire  composa  en  1746  (voy.  les 
Poésieà)'.  mais  Voltaire,  ici,  ne  se  cite  pas  plus  exactement  que  de  coutume. 
i^ote  de  M.  Biuçhot.) 
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lienne  Texige.  S'il  y  avait  un  hémistiche,  il  faudrait  qu*il  tombât  au 
deuxième  pied  et  trois  quarts. 

La  poésie  anglais  est  dans  le  même  cas.  Les  grands  vers  anglais  sont 
de  dix  syllabes;  ils  n*ont  point  d'hémistiches,  mais  ils  ont  des  césures 
marquées  : 

At  Tropington  —  not  far  from  Cambridge,  stood 

A  cross,  a  pleasing  stream  —  a  bridge  of  wood, 

Near  il  a  mill  —  in  low  and  plashy  ground , 

Wbere  corn  for  ail  the  neighbouring  parts  —  was  found. 

Les  césures  différentes  de  ces  vers  sont  i(ji  désignées  par  les  tirets. 

Au  reste,  il  est  inutile  de  dire  que  ces  vers  sont  le  commencement 
de  l'ancien  conte  italien  du  Berceau,  traité  depuis  par  La  Fontaine. 
Mais  ce  qui  est  utile  pour  les  amateurs,  c'est  de  savoir  que  non-seule- 
ment les  Anglais  et  les  Italiens  sont  aflTranchis  de  la  gêne  de  l'hémisti- 
che.  mais  encore  qu'ils  se  permettent  tous  les  hiatus  qui  choquent  nos 
oreilles;  et  qu'à  ces  libertés  ils  ajoutent  celle  d'allonger  et  d'accourcir 
les  mots  selon  le  besoin ,  d'en  changer  la  terminaison ,  de  leur  ôter 
des  lettres  ;  qu'enfin  dans  leurs  pièces  dramatiques  et  dans  quelques 
poëmes,  ils  ont  secoué  le  joug  de  la  rime  :  de  sorte  qu'il  est  plus  aisé 
de  l'aire  cent  vers  italiens  et  anglais  passables  que  dix  français ,  à  génie 
égal. 

Les  vers  allemands  ont  un  hémistiche,  les  espagnols  n'en  ont  point. 
Tel  est  le  génie  différent  des  langues,  dépendant  en  grande  partie  de 
celui  des  nations.  Ce  génie,  qui  consiste  dans  la  construction  des 
phrases,  dans  les  termes  plus  ou  moins  longs,  dans  la  facilité  des  in- 
versions, dans  les  verbes  auxiliaires,  dans  le  plus  ou  moins  d'articles, 
dans  le  mélange  plus  ou  moins  heureux  des  voyelles  et  des  consonnes; 
ce  génie,  dis-je,  détermine  toutes  les  différences  qui  se  trouvent  dans 
la  poésie  de  toutes  les  nations.  L'hémistiche  tient  évidemment  à  ce 
génie  des  langues. 

C'est  bien  peu  de  chose  qu'un  hémistiche.  Ce  mot  semblait  à  peine 
mériter  un  article,  cependant  on  a  été  forcé  de  s'y  arrêter  un  peu. 
Rien  n'est  à  mépriser  dans  les  arts;  les  moindres  règles  sont  quelque- 
fois d'un  très-grand  détail.^  Cette  observation  sert  à  justifier  l'immen- 
sité de  ce  Dictionnaire,  et  doit  inspirer  de  la  reconnaissance,  par  les 
peines  prodigieuses  de  ceux  qui  ont  entrepris  un  ouvrage,  lequel  doit 
rejeter,  à  la  vérité,  toute  déclamation,  tout  paradoxe,  toute  opinion 
hasardée,  mais  qui  exige  que  tout  soit  approfondi. 

HÉRÂSIB.  —  Section  I.  —  Mot  grec  qui  signifie  croyance ,  opinion 
de  choix.  Il  n'est  pas  trop  à  l'honneur  de  la  raison  humaine  qu'on 
se  soit  ha!,  persécuté,  massacré,  brûlé  pour  des  opinions  choisies; 
mais  ce  qui  est  encore  fort  peu  à  notre  honneur,  c'est  que  cette  manie 
nous  ait  été  particulière,  comme  la  lèpre  l'était  aux  Hébreux,  et  jadis 
la  vérole  aux  Caraïbes. 

Nous  savons  bien,  théologiquement  parlant,  que  rhérésie  étant  de- 
venue un  crime,  ainsi  que  le  mot  une  injure:  nous  savons,  dis-je,  que 
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r£^lise  latine  pouvant  seule  avoir  raison,  elle  a  été  en  droit  de" ré- 
prouver tous  ceux  qui  étaient  d'une  opinion  difTérente  de  la  sienne. 

D'un  autre  côté,  l'Église  grecque  avait  le  môme  droit»;  aussi  ré- 
prouva-t-elle  les  Romains  quand  ils  eurent  choisi  une  autre  opinion 
que  les  Grecs  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  sur  les  viandes  de  ca- 
rême, sur  l'autorité  du  pape,  etc.,  etc. 

Mais  sur  quel  fondement  parvint- on  enfin  à  faire  brûler,  quand  on 
fut  le  plus  fort,  ceux  qui  avaient  des  opinions  de  choix?  Ils  étaient 
sans  doute  criminels  devant  Dieu ,  puisqu'ils  étaient  opiniâtres  ;  ils  de- 
vaient donc,  comme  on  n'en  doute  pas,  être  brûlés  pendant  toute  l'é- 
ternité dans  l'autre  monde  :  mais  pourquoi  les  brûler  à  petit  feu  dans 
celui-ci?  Ils  représentaient  qne  c'était  entreprendre  sur  la  justice  de 
Dieu;  que  ce  supplice  était  bien  dur  de  la  part  des  hommes;  que  de 
plus  il  était  inutile,  puisqu'une  heure  de  souffrance-ajoutée  à  l'éternité 
est  comme  zéro. 

Les  âmes  pieuses  répondaient  à  ces  reproches  que  rien  n'était  plus 
juste  que  de  placer  sur  des  brasiers  ardents  quiconque  avait  une  opi- 
nion choisie;  que  c'était  se  conformer  à  Dieu  que  de  faire  brûler  ceux 
qu'il  devait  brûler  lui-môme;  et  qu'enfin,  puisqu'un  bûcher  d'une 
heure  ou  deux  est  zéro  par  rapport  à  l'éternité,  il  importait  très-peu 
qu'on  brûlât  cinq  ou  six  provinces  pour  des  opinions  de  choix,  pour 
des  hérésies. 

On  demande  aujourd'hui  chez  quels  anthropophages^  ces  questions 
furent  agitées ,  et  leurs  solutions  prouvées  par  les  faits  :  nous  sommes 
forcés  d'avouer  que  ce  fut  chez  nous-mêmes,  dans  les  mêmes  villes  où 
l'on  T\e  s'occupe  que  d'opéra,  de  comédies,  de  bals,  de  modes,  et 
d'amour. 

Malheureusement  ce  fut  un  tyran  qui  introduisit  la  méthode  de  faire 
mourir  les  hérétiques;  non  pas  un  de  ces  tyrans  équivoques  qui  sont 
regardés  comme  des  saints  dans  un  parti ,  et  comme  des  monstres  dans 
l'autre  :  c'était  un  Maxime,  compétiteur  de  Théodose  I",  tyran  avéré 
par  l'empire  entier  dans  la  rigueur  du  mot. 

Il  fit  périr  à  Trêves,  par  la  main  des  bourreaux,  l'Espagnol  Priscil- 
lien  et  ses  adhérents^  dont  les  opinions  furent  jugées  erronées  par 
quelques  évoques  d'Espagne'.  Ces  prélats  sollicitèrent  le  supplice  des 
priscillianistes  avec  une  charité  si  ardente ,  que  Maxime  ne  put  leur  rien 
refuser.  Il  ne  tint  pas  même  à  eux  qu'on  ne  Ht  couper  le  cou  à 
saint  Martin  comme  à  un  hérétique.  Il  fut  bien  heureux  de  sortir  de 
Trêves,  et  de  s'en  retourner  à  Tours. 

Il  ne  faut  qu'un  exemple  pour  établir  un  usage.  Le  premier  qui  chez 
les  Scythes  fouilla  dans  la  cervelle  de  son  ennemi ,  et  fit  une  coupe  de 
son  crâne,  fut  suivi  par  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  illustre  chez  les 
Scythes.  Ainsi  fut  consacrée  la  coutume  d'employer  des  bourreaux  pour 
couper  des  opinions. 

On  ne  vit  jamais  d*hérésie  chez  les  anciennes  religions ,  parce 

1 .  Voy . ,  à  l'article  Concilc  ,  les  conciles  de  ConstantiiMple. 
%é  BiêMf  dt  PEglisê,  Vf  iièole. 
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qu'elles  ne  connurent  que  la  morale  et  le  culte.  Dos  que  la  métaphy- 
sique fut  un  peu  liée  au  christianisme,  on  disputa;  et  de  la  dispute 
naquirent  différents  partis ,  comme  dans  les  écoles  de  philosophie.  Il 
était  impossible  que  cette  métaphysique  ne  mêlât  pas  ses  incertitudes 
à  la  foi  qu'on  devait  à  Jésus-Christ.  11  n'avait  rien  écrit,  et  son  incar- 
nation était  un  problème  que  les  nouveaux  chrétiens  qui  n'étaient  pas 
inspirés  par  lui-même  résolvaient  de  plusieurs  manières  différentes. 
Chacun  prenait  parti,  comme  dit  expressément  saint  Paul*;  les  wu 
étaient  pour  Àpollos,  les  autres  pour  Céphas. 

Les  chrétiens  en  général  s'appelèrent  longtemps  nazaréens;  et 
même  les  gentils  ne  leur  donnèrent  guère  d'autre  nom  dans  les  deux 
premiers  siècles.  Mais  il  y  eut  bientôt  xme  école  particulière  de  naza- 
réens qui  eurent  un  évangile  différent  des  quatre  canoniques.  On  a 
même  prétendu  que  cet  évangile  ne  différait  que  très-peu  de  celui  de 
saint  Matthieu,  et  lui  était  antérieur.  Saint  Ëpiphane  et  saint  Jérôme 
placent  les  nazaréens  dans  le  berceau  du  christianisme. 

Ceux  qui  se  crurent  plus  savants  que  les  autres  prirent  le  titre  de 
gnostiques,  les  connaisseurs;  et  ce  nom  fut  longtemps  s!  honorable, 
que  saint  Clément  d'Alexandrie,  dans  ses  Str ornâtes ^j  appelle  toujours 
les  bons  chrétiens,  vrais  gnostiques.  «  Heureux  ceux  qui  sont  entrés 
dans  la  sainteté  gnostique  I  » 

c  Celui  qui  mérite  le  nom  de  gnostique ^  résiste  aux  séducteurs,  et 
donne  à  quiconque  demande.  » 

Les  cinqviième  et  sixième  livres  des  Stromates  ne  roulent  que  sur  b 
perfection  du  gnostique. 

Les  ébionites  étaient  incontestablement  du  temps  des  apôtres;  œ 
nom,  qui  signifie  pauvre,  leur  rendait  chère  la  pauvreté  dans  laquelle 
Jésus  était  né  ^ 

Cérinthe  était  aussi  ancien';  on  lui  attribuait  VApoeaZypse  de 
saint  Jean.  On  croit  môme  que  saint  Paul  et  lui  eurent  de  violentes 
disputes. 

Il  semble  à  notre  faible  entendement  que  l'on  devait  attendre  des 
premiers  disciples  une  déclaration  solennelle,  une  profession  de  foi 
complète  et  inaltérable,  qui  terminât  toutes  les  disputes  passées,  et 
qui  prévint  toutes  les  querelles  futures  :  Dieu  ne  le  permit  pas.  Le 
symbole  nommé  des  apôtres,  qui  est  court,  et  où  ne  se  trouvent  ni  la 
consubstantialité,  ni  le  mot  trinité,  ni  les  sept  sacrements,  ne  parut 
que  du  temps  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augustin,  et  du  célèbre  prêtre 
d'Aquilée,  Rufin.  Ce  fut,  dit-on,  ce  saint  prêtre,  ennemi  de  saint  Jé- 
rôme ,  qui  le  rédigea. 

Les  hérésies  avaient  eu  le  temps  de  se  multiplier  :  on  en  comptait 
plus  de  cinquante  dès  le  v"  siècle. 

1.  /  Auœ  Corinth,,  chap.  i,  t.  il  et  i2.  —  2.  Liv.  I,  n»  7.  —  I.  Lif.  IV,  n*  4. 

4.  Il  parait  peu  vraisemblaLble  que  les  autres  chrétiens  les  aient  appelés  ébio- 
nites pour  faire  entendre  qu'ils  étaient  pauvres  (^entendement.  On  prétend  qu'il* 
croyaient  Jésas  fils  de  Joset^h. 

5.  Cérinthe  et  les  aiens  msaient  que  Jéaaa  n'était  devenu  Oirist  qu'après  aoa 
baptême.  Cérinthe  fut  le  premier  auteur  de  1&  doctrine  du  règae  die  nuUs  ans, 
qui  fut  embrassée  par  tant  de  Pères  de  l'Eglise. 
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Sans  oser  scruter  les  voies  de  la  Providence,  impénétrables  à  l'esprit 
humain  y  et  consultant  autant  qu'il  est  permis  les  lueurs  de  notre  fai- 
ble raison,  il  semble  que  de  tant  d'opinions  sur  tant  d'articles  il  y  en 
eut  toujours  quelqu'une  qui  devait  prévaloir.  Celle-là  était  l'orthodoxe , 
droit  etiseignement.  Les  autres  sociétés  ^e  disaient  bien  orthodoxes 
aussi;  mais  étant  les  plus  faibles,  on  ne  leur  donna  que  le.  nom  d'héré- 
tiques. 

Lorsque  dans  la  suite  des  temps  l'Sglise  chrétienne  orientale,  mère 
de  l'Église  d'Occident,  eut  rompu  sans  retour  avec  sa  fille,  chacune 
resta  souveraine  chez  elle,  et  chacune  eut  ses  hérésies  particulières, 
.  nées  de  l'opinion  dominante. 

Les  barbares  du  Nord,  étant  nouvellement  chrétiens,  ne  purent 
avoir  les  mêmes  sentiments  que  les  contrées  méridionales,  parce  qu'ils 
ne  purent  adopter  les  mêmes  usages.  Par  exemple,  ils  ne  purent  de 
longtemps  adorer  les  images ,  puisqu'ils  n'avaient  ni  peintres  ni  sculp- 
teurs. II  était  bien  dangereux  de  baptiser  un  enfant  en  hiver  dans  le 
Danube,  dans  le  Véser^  dans  l'Elbe. 

Ce  n'était  pas  une  chose  aisée  pour  les  habitants  des  bords  de  la  mer 
Baltique  de  savoir  précisément  les  opinions  du  Milanais  et  de  la  Mar- 
che d'Àncône.  Les  peuples  du  midi  et  du  nord  de  l'Europe  eurent  donc 
des  opinions  choisies^  différentes  les  unes  des  autres.  C'est,  ce  me 
semble,  la  raison  pour  laquelle  Claude,  évêque  de  Turin,  conserva 
dans  le  ix«  siècle  tous  les  usages  et  tous  les  dogmes  reçus  au  vm«  et 
au  vil" ,  depuis  le  pays  des  Allobroges  jusqu'à  l'Elbe  et  au  Danube. 

Ces  dogmes  et  ces  usages  se  perpétuèrent  dans  les  vallées,  et  dans 
les  creux  des  montagnes,  et  vers  les  bords  du  Rhône,  chez  des  peu- 
ples ignorés,  que  la  déprédation  générale  laissait  en  paix  dans  leur 
pauvreté,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ils  parurent  au  xn*  siècle,  et  sous  celui 
d'Albigeois  au  xiii*.  On  sait  comme  leurs  opinions  choisies  furent  trai- 
tées, comme  on  prêcha  contre  eux  des  croisades,  quel  carnage  on  en 
fit,  et  comment  depuis  ce  temps  jusqu'à  nos  jours  il  n'y  eut  pas  une 
année  de  douceur  et  de  tolérance  dans  l'Europe. 

C'est  un  grand  mal  d'être  hérétique  ;  mais  est-ce  un  grand  bien  de 
soutenir  l'orthodoxie  par  des  soldats  et  par  des  bourreaux?  Ne  vau- 
drait-il pas  mieux  que  chacun  mangeât  son  pain  en  paix  à  l'ombre  de 
son  figuier?  Je  ne  fais  cette  proposition  qu'en  tremblsmt. 

Section  IL  —  De  Vextirpation  des  hérésiesK 

Section  lll,  —  On  ne  peut  que  regretter  la  perte  d'une  relation  que 
Strategius  écrivit  sur  les  hérésies,  par  ordre  de  Constantin.  Ammien 
MarceUin'  nous  apprend  que  cet  empereur,  voulant  savoir  exactement 
les  opinions  des  sectes,  et  ne  trouvant  personne  qui  fût  propre  à  lui 
donner  là-dessus  de  justes  éclaircissements,  il  en  chargea  cet  officier, 
qui  s'en  acquitta  si  bien  que  Constantin  voulut  qu'on  lui  donnât  depuis 

1.  Cette  seconde  section  se  composait,  dès  1771,  du  paragraphe  rv  du  Com- 
mtsntaire  sur  le  livre  des  délits  et  des  peines.  Yoy.  les  Mélanges,  année  1766* 

8.  Liv.  ZY.  Ghap.  xm. 
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le  nom  de  Musonianus.  M.  de  Valois,  dans  ses  notes  sur  Ammien,  ' 
observe  que  Strategius,  qui  fut  fait  préfet  d'Orient,  avait  autant  de 
savoir  et  d'éloquenc»  que  de  modération  et  de  douceur;  c'est  au  moins 
réloge  qu'en  a  fait  Libanius. 

Le  choix  que  cet  empereur  fit  d'un  laïque  prouve  qu'aucun  ecclé- 
siastique d'alors  n'avait  les  qualités  essentielles  pour  une  tâche  si  déli- 
cate. En  effet,  saint  Augustin*  remarque  qu'un  évêque  de  Bresse, 
nommé  Philastrius ,  dont  l'ouvrage  se  trouve  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères,  ayant  ramassé  jusqu'aux  hérésies  qui  ont  paru  chez  les  Juife 
avant  Jésus-Christ,  en  compte  vingt-huit  de  celles-là,  et  cent  vingt- 
huit  depuis  Jésus-'Christ;  au  lieu  que  saint  Epiphane,  en  y  compre- 
nant les  unes  et  les  autres,  n'en  trouve  que  quatre-vingts.  La  raison 
que  saint  Augustin  donne  de  cette  différence,  c'est  que  ce  qui  parait 
hérésie  à  l'un  ne  le  paraît  pas  à  l'autre.  Aussi  ce  Père  dit-il  aux  mani- 
chéens' :  «Nous  nous  gardons  bien  de  vous  traiter  avec  rigueur;  nous 
laissons  cette  conduite  à  ceux  qui  ne  savent  pas  quelle  peine  il  faut 
pour  trouver  la  vérité,  et  combien  il  est  difficile  de  se  garantir  des 
^  erreurs  ;  nous  laissons  cette  conduite  à  ceux  qui  ne  savent  pas  quels 
soupirs  et  quels  gémissements  il  faut  pour  acquérir  quelque  petite 
connaissance  de  la  nature  divine.  Pour  moi,  je  dois  vous  supporter 
comme  on  m'a  supporté  autrefois,  et  user  envers  vous  dé  la  même 
tolérance  dont  on  usait  envers  moi  lorsque  j'étais  dans  l'égare- 
ment. » 

Cependant  si  l'on  se  rappelle  les  imputations  infâmes  dont  nous  avons 
dit  un  mot  à  l'article  Généalogie,  et  les  abominations  dont  ce  Père 
accusait  les  manichéens  dans|a  célébration  de  leurs  mystères,  comme 
nous  le  verrons  à  l'article  Zèle,  on  se  convaincra  que  la  tolérance  ne 
fut  jamais  la  vertu  du  clergé.  Nous  avons  déjà  vu,  à  l'article  Concile, 
quelles  séditions  furent  excitées  par  les  ecclésiastiques  à  l'occasion  de 
l'arianisme.  Eusèbe  nous  apprend*  qu'il  y  eut  des  endroits  où  l'on 
renversa  les  statues  de  Constantin,  parce  qu'il  voulait  qu'on  supportât 
les  ariens  ;  et  Sozomène*  dit  qu'à  la  mort  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  l'arien 
Macédonius  disputant  le  siège  de  Constantinople  à  Paul  le  catholique, 
le  trouble  et  la  confusion  devinrent  si  .grands  dans  l'Eglise  de  laquelle 
ils  voulaient  se  chasser  réciproquement,  que  les  soldats,  croyant  que 
le  peuple  se  soulevait,  le  chargèrent;  on  se  battit,  et  plus  de  trois 
mille  personnes  furent  tuées  à  coups  d'épées  ou  étouffées.  Macédonius 
monta  sur  le  trône  épiscopal,  s'empara  bientôt  de  toutes  les  églises,  et 
persécuta  cruellement  les  novatiens  et  les  catholiques.  C'est  pour  se 
venger  de  ces  derniers  qu'il  nia  la  divinité  du  Saint-Esprit,  comme  il 
reconnut  la  divinité  du  Verbe,  niée  par  les  ariens,  pour  braver  leur 
protecteur  Constance ,  qui  l'avait  déposé. 

Le  même  historien  ajoute  *  qu'à  la  mort  d'Athanase,  les  ariens,  ap- 
puyés par  Valons,  arrêtèrent,  mirent  aux  fers  et  firent  mourir  ceux 


1.  Lettre  ccxxn.  —  2.  Lettre  contre  celle  de  Matiès,  chap.  n  et  ni. 
3.  Vie  dé  Conitanlin.  liv*  III,  chap.  iv.'-  4.  Ideirii  liv.  IV,  chap.  XXI. 
6.  /d^m,  liv.  Vl,chap.xx.  >  ;       i 
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qui  restaient  attachés  à  Pierre,  qu'Âthanase  avait  désigné  son  succès- 
seur.  On  était  dans  Alexandrie  comme  dans  une  ville  prise  d'assaut.  Les 
ariens  s'emparèrent  bientôt  des  églises ,  et  l'on  donna  à  l'évêque  installé 
par  les  ariens  le  pouvoir  de  bannir  de  l'Egypte  tous  ceux  qui  resteraient 
attachés  à  la  foi  de  Nicée. 

Nous  lisons  dans  Socrate*  qu'après  la  mort  de  Sisinnius  l'Église  de 
Constantinople  se  divisa  encore  sur  le  choix  de  son  successeur,  et 
Théodose  le  Jeune  mit  sur  le  siège  patriarcal  le  fougueux  Nestorius. 
Dans  son  premier  sermon,  il  dit  à  l'empereur:  «  Donnez-moi  la  terre 
purgée  d'hérétiques,  et  je  vous  donnerai  le  ciel;  secondez-moi  pour 
exterminer  les  hérétiques,  et  je  vous  promets  un  secours  efficace  contre 
les  Perses.  »  Ensuite  il  chassa  les  ariens  de  la  capitale,  arma  le  p.euple 
contre  eux,  abattit  leurs  églises,  et  obtint  de  l'empereur  des  édits  ri- 
goureux pour  achever  de  les  exterminer.  Il  se  servit  ensuite  de  son 
crédit  pour  faire  arrêter,  emprisonner  et  fouetter  les . principaux  du 
peuple  qui  l'avaient  interrompu  au  milieu  d'un  autre  discours  dans 
lequel  il  prêchait  sa  même  doctrine,  qui  fut  bientôt  condamnée  au 
concile  d'Èphèse.  % 

Photius  rapporte  2  que  lorsque  le  prêtre  arrivait  à  l'autel,  c'était  un 
usage  dans  l'Église  de  Constantinople  que  le  peuple  chantât  :  «  Dieu 
saint ,  Dieu  fort.  Dieu  immortel;  »  et  c'est  ce  qu'on  nommait  le  trisagion, 
Pierre  le  Foulon  y  avait  ajouté  ces  mots  :  «  Qui  avez  été  crucifié  pour 
nous,  ayez  pitié  de  nous.  »  Les  catholiques  crurent  que  cette  addition 
contenait  l'erreur  des  eutychiens  théopaschites,  qui  prétendaient  que 
la  Divinité  avait  souffert;  ils  chantaient  cependant  le  trisagion  avec 
l'addition,  pour  ne  pas  irriter  l'empereur Anastase  qui  venait  de  dépo- 
ser un  autre  Macédonius,  et  de  mettre  à  sa  place  Timothée,  par  l'ordre 
iuquel  on  chantait  cette  addition.  Mais  un  jour  des  moines  entrèrent 
lans  l'église,  et  au  lieu  c(e  cette  addition  chantèrent  un 'verset  de 
Dsaume;  le  peuple  s'écria  aussitôt  :  «  Les  orthodoxes  sont  venus  bien  à 
propos.  »  Tous  les  partisans  du  concile  de  Chalcédoine  chantèrent  avec 
es  moines  le  verset  du  psaume  ;  les  eutychiens  le  trouvèrent  mauvais; 
)n  interrompt  l'office,  on  se  bat  dans  l'église,  le  peuple  sort,  s'arme, 
jorte  dans  la  ville  le  carnage  et  le  feu,  et  ne  s'apaise  qu'après  avoir 
ait  périr  plus  de  éix  mille  hommes 3. 

La  puissance  impériale  établit  enfin  dans  toute  l'Egypte  l'autorité  de 
;e  concile  de  Chalcédoine  ;  mais  plus  de  cent  mille  Égyptiens  massa- 
crés dans  différentes  occasions  pour  avoir  refusé  de  reconnaître  ce 
ioncile,  avaient  porté  dans  le  cœur  de  tous  les  Égyptiens  une  haine 
mplacable  contre  les  empereurs.  Une  partie  des  ennemis  du  concile  se 
étira  dans  la  haute  Egypte,  d'autres  sortirent  des  terres  de  l'emj^ire, 
:t  passèrent  en  Afrique  et  chez  les  Arabes,  où  toutes  les  religions  étaient 
olérées^ 
Nous  avons  déjà  dit  que,  sous  le  règne  d'Irène,  le  culte  des  images 

4  .  Liv.  VII ,  chap.  xxix.  —  2.  Bibliothèque,  cahier  ccxxn. 

3.  Evagre,  Vie  de  Théodosej  liv.  III,  chap.  xxxm,  xlfv. 

4.  Histoire  des  patriarches  d'' Alexandrie ,  p.  164.' 

Voltaire.  —  xiii.  35 
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fut  rétabli  et  confirmé  par  le  second  concile  de  Nicée.  Léon  1* Arménien, 
Michel  le  Bfegue,  et  Théophile,  n'oublièrent  rien  pour  l'abolir;  et 
cette  contestation  causa  encore  du  trouble  dans  l'empire  de  Gonstanti- 
nople,  jusqu'au  règne  de  l'impératrice  Théodora,  qui  donna  au  second 
concile  de  Nicée  force  de  loi,  éteignit  le  parti  des  iconoclastes,  et 
employa  toute  son  autorité  contre  les  manichéens.  Elle  envoya  dans 
tout  l'empire  ordre  de  les  rechercher,  et  de  faire  mourir  tous  ceux  qui 
ne  se  convertiraient  pas.  Plus  de  cent  mille  périrent  par  différents 
genres  de  supplices.  Quatre  mille,  échappés^  aux  recherches  et  aux 
supplices,  se  sauvèrent  chez  les  Sarrasins,  s'unirent  à  eux,  ravagèrent 
les  terres  de  l'empire,  se  bâtirent  des  places  fortes  où  les  manichéens, 
que  la  crainte  des  supplices  avait  tenus  cachés,  se  réfugièrent,  et  for- 
mèrent une  puissance  formidable  par  leur  nombre  et  par  leur  haine 
contre  les  empereurs  et  les  catholiques.  On  les  vit  plusieurs  fois  ravager 
les  terres  de  l'empire,  et  tailler  ses  armées  en  pièces*. 

Nous  abrégeons  les  détails  de  ces  massacres;  ceux  d'Irlande,  oi 
plus  de  cent  cintmante  mille  hérétiques  furent  exterminés  en  quatre 
ans*  ;  ceux  des  vallées  de  Piémont,  ceux  dont  nous  parlerons  à  l'artide 
Inquisition,  enfin  la  Saint-Barthélémy,  signalèrent  en  Occident  le 
même  esprit  d'intolérance ,  contre  lequel  on  n'a  rien  de  plus  sensé  que 
ce  que  l'on  trouve  dans  les  ouvrages  de  Salvien. 

Voici  comment  s'exprime,  sur  les  sectateurs  d'une  des  premières  hé- 
ré^sies,  ce  digne  prêtre  de  Marseille,  qu'on  surnomma  l6  maître  des 
évêques,  et  qui  déplorait  avec  tant  de  douleur  les  dérèglements  de  son 
temps,  qu'on  l'appela  le  Jérémie  du  v*  siècle.  «  Les  ariens,  dit-il', 
sont  hérétiques;  mais  ils  ne  le  savent  pas  :  ils  sont  hérétiques  chez 
nous ,  mais  ils  ne  le  sont  pas  chez  eux  ;  car  ils  se  croient  si  bien  ca- 
tholiques, qu'ils  nous  traitent  nous-mêmes  d'hérétiques.  Nous  sommes 
persuadés  qu'ils  ont  une  pensée  injurieuse  à  la  génération  divine,  en 
ce  qu'ils  disent  que  le  Fils  est  moindre  que  le  Père.  Ils  croient  eu 
que  nous  avons  une  opinion  injurieuse  pour  le  Père,,  parce  que  nous 
faisons  le  Père  et  le  Fils  égaux  :  la  vérité  est  de  notre  côté  ;  mais  ils 
croient  l'avoir  en  leur  faveur.  Nous  rendons  h  Dieu  l'honneur  qui  lui  est 
dû  ;  mais  ils  prétendent  aussi  le  lui  rendre  dans  leur  manière  de  pen- 
ser. Us  ne  s'acquittent  pas  de  leur  devoir;  mais  dans  le  point  même  où 
ils  manquent  ils  font  consister  le  plus  grand  devoir  de  la  religion.  Ils 
sont  impies,  mais  dans  cela  même  ils  croient  suivre  la  véritable  piété. 
Ils  se  trompent  donc,  mais  par  un  principe  d'amour  envers  Dieu;  et 
quoiqu'ils  n'aient  pas  la  vraie  foi, 'ils  regardent  celle  qu'ils  ont  embras- 
sée comme  le  parfait  amour  de  Dieu. 

«  Il  n'y  a  que  le  souverain  juge  de  l'univers  qui  sache  comment  ils 
seront  punis  de  leurs  erreurs  au  jour  du  jugement.  Cependant  il  les 
supporte  patiemment,  parce  qu'il  voit  que  s'ils  sont  dans  l'erreur,  ils 
errent  par  un  mouvement  de  piété.  » 

1.  Dupin,  Bibliothèque  t  ix»  siècle, 

2.  Bibliothèque  anglaise ,  liv.  U,  p.  303* 

3.  Liv.  V,  Du  Qomernement  de  Dieu,  chap.  li. 
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mtmnto,  ou  ebxâs,  00  kerguiie  trismégiste,  on  thaut,  ou 

TAUT,  OU  THOT.  ***  On  néglige  cet  ancien  livre  de  Mmure  Trismé- 
giste,  et  on  peut  n'avoir  pas  tort.  Il  a  paru  à  des  philosophes  un  su- 
blime gidimatias;  et  c'est  peut-être  pour  cette  raison  qu'on  Ta  cru 
l'ouvrage  d'un  grand  platonicien. 

Toutefois,  dans  ce  chaos  théologique,  que  de  choses  propres  à  éton- 
aèr  et  à  soumettre  l'esprit  humain  l  Dieu  dont  la  triple  essence  est 
sagesse,  puissance,  et  bonté;  Dieu  formant  le  monde  par  sa  pens^^ 
par  son  verbe;  Dieu  créant  des  dieux  subalternes;  Dieu  ordonnant  à 
ces  dieux  de  diriger  les  orbes  célestes, et  de  présider  au  monde;  le  so- 
leil fils  de  Dieu;  l'homme  image  de  Dieu  par  la  pensée  ;  la  lumière 
principal  ouvrage  de  Dieu,  essence  divine  :  toutes  ces  grandes  et  vives 
images  éblouirent  l'imagination  subjuguée. 

n  reste  à  savoir  si  ce  livre,  aussi  célèbre  que  peu  lu,  fut  l'ouvrage 
d'un  Grec  ou  d'un  Égyptien, 

Saint  Augustin  ne  balance  pas  à  croire  que  le  livre  est  d'un  £gyp^ 
tien  ^  qui  prétendait  être  descendu  de  l'ancien  Merciire,  de  cet  ancien 
Thaut,  premier  légidateur  de  l'Bgypte. 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  ne  savait  pas  plus  l'égyptien  que  le 
grec;  mais  il  faut  bien  que  de  son  temps  on  ne  doutât  pas  que  l'Hermès 
dont  nous  avons  la  théologie  ne  fût  un  sage  de  l'Egypte ,  antérieur 
probablement  au  temps  d'Alexandre ,  et  l'un  des  prêtres  que  Platon  alla 
consulter. 

U  m'a  toujours  paru  quq  la  théologie  de  Platon  ne  ressemblait  en 
rien  à  celle  des  autres  Grées,  si  ce  n'est  à  celle  de  Timée,  qui  avait 
voyagé  en  Egypte  ainsi  que  Pythagore. 

VHermèi  Tfismigistê  que  nous  avons  est  écrit  dans  un  grec  barbare , 
assujetti  continuellement  à  une  marche  étrangère.  C'est  une  preuve 
qu'il  n'est  qu'une  traduction  dans  laquelle  on  a  plus  suivi  les,  paroles 
que  le  sens. 

Joseph  Scaliger,  qui  aida  le  seigneur  de  Caudale,  évêque  4'Aire,  à 
traduire  VBermès  ou  Mercure  TrismégisUy  ne  doute  pas  que  l'original 
ne  fût  égyptien. 

Ajoutez  à  ces  raisons  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'un  Grec  eût 
adressé  si  souvent  la  parole  à  Thaut.  Il  n'est  guère  dans  la  nature 
qu'on  parle  avec  tant  d'effusion  de  coeur  à  un  étranger  ;  du  moins  on 
n'en  voit  aucun  exemple  dans  l'antiquité. 

L'Esculape  égyptien  qu'on  fait  parler  dans  ce  livre,  et  qui  peutrêtre 
en  est  l'auteur,  écrit  au  roi  d'Egypte  Ammon*  :  «  Gardez- vous  bien 
de  souffrir  que  les  Grecs  traduisent  les  livres  de  notre  Mercure,  d» 
Botre  Thaut,  parce  qu'ils  le  défigureraient.  »  Certainement  un  Grée 
n'aurait  point  parlé  ainsi. 

Toutes  les  vraisemblances  sont  donc  que  ce  fameux  livre  est  égyptien. 

n  y  a  une  autre  réflexion  à  faire,  c'est  que  les  systèmes  d'Hermès  et 
de  Platon  conspiraient  également  %  s'étendre  chez  les  écoles  juives  dès* 

1.  Cité  de  Dieuj  liv.  VIII,  chap.  xxvi. 

2.  Préfiace  du  Mercure  Trismégiete, 
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le  temps  des  ftolémées.  Cette  doctrine  y  fit  bientôt  de  tr^-gnuds  pro- 
grès. Vous  la  Toyez  étalée  tout  entière  chez  le  Juif  IHiikon)  homoM 
savant  à  la  mode  de  ces  temps-là.  . 

11  copie  des  pas^ges  entiers  du  Mercure  Trismégisté4sas  son  cha- 
pitre de  la  formation  du  monde.  «  Premièrement,. dit-il ,  Dieu  fit  It 
monde  intelligible,  le  ciel  incorporel,  et  la  teçre  invisible;  après  il 
créa  l'essence  incorporelle  de  Teau  et  de  Tesprit,  et  enfin  Tessenoe  de 
laflimière  incorporelle,  patron  du  soleil  et  de  tous  les  astres.  » 

Telle  est  la  doctrine  d'Hermès  toute  pure.  Il  ajoute  que  «  le  verbe 
ou  la  pensée  invisible  et  intelleetuelle  est  l'image  de  Dieu.  » 

Voilà  la  création  du  monde  par  le  verbe,  par  la  pensée,  par  le  logos, 
bien  nettement  exprimée. 

Vient  ensuite  la  doctrine  des  nom'bres,  qui  passa  des  Egyptiens  aax 
Juifs.  Il  appelle  la  raison,  la  parente  de  Dieu.  Le  nombre  de  sept  est 
Taccomplissement  de  toute  chose;  et  c'est  pourquoi,  dit-il,  la  lyre  n'a 
que  sept  cordes. 

En  un  mot,  Phi}on  possédait  toute  la  philosophie  de  son  temps. 

On  se  trompe  donc  quand  on  croit  que  les  Juifs,  sous  le  règne 
d'Hérode,  étaient  plongés  dans  la  même  espèce  d'ignorance  où  ils 
étaient  auparavant.  II  est  évident  que  saint  Paul  était  très-instruit  :  il 
n'y  a  qu'à  lire  le  premier  chapitre  de  saint  Jean,  qui  est  si  différent 
des  autres,  pour  voir  que  l'auteur  écrit  précisément  comme  Hermès 
et  comme  Platon.  «  Au  commencement  était  le  verbe,  et  le  verbe,  le 
logos,  était  avec  Dieu,  et  Dieu  était  le  iogqs;  tout  a  été  fait  par  lui,  et 
sans  lui  rien  n'est  de  ce  qui  fut  fait.  Dans  lui  était  la  vie,  et  la  vie  était 
la  lumière  des  hommes.  » 

,  C'est  ainsi  que  saint  Paul  dit*  que  «  Dieu  a  créé  les  siècles  par  son 
fils.» 

Dès  le  temps  des  apôtres  vous  voyez  des  sociétés  entières  de  chrétiens 
qui  ne  sont  que  tro^)  savants,  et  qui  substituent  une  philosophie  fan- 
tastique à  la  simplicité  de  la  foi.  Les  Simon,  les  Ménandre,  les  Cérin- 
the,  enseignaient  précisément  les  dogmes  d'Hermès.  Leurs  éons 
n'étaient  autre  chose  que  les  dieux  subalternes  créés  par  le  grand 
Etre.  Tous  les  premiers  chrétiens  ne  furent  donc  pas  des  hommes  sans 
lettres,  comme  on  le  dit  tous  les  jours,  puisqu'il  y  en  avait  plusieurs 
qui  abusaient  de  leur  littérature ,  et  que  même  dans  les  Actes  le  gou- 
verneur Festus  dit  à  Paul  :  «  Tu  es  fou,  Paul  ;  trop  de  science  t'a  mis 
hors  de  sens.  » 

Cérinthe  dogmatisait  du  temps  de  saint  Jean  TévangéUste.  Ses  erreurs 
étaient  d'une  métaphysique  profonde  et  déliée.  Les  défauts  qu'il  re- 
marquait dans  la  construction  du  monde  lui  firent  penser,  comme  )e 
dit  le  docteur  Dupin,  que  ce  n*était  pas  le  Dieu  souverain  qui  l'avait 
formé,  mais  une  vertu  inférieure  à  ce  premier  principe^  laquelle  n'avait 
pas  connaissance  du  Dieu  souverain.  C'était  vouloir  corriger  le  systèine 
de  Platon  même  ;  c'était  se  troniper  comme  chrétien  et  comme  pbi- 

1.  ÉpUrê  atix  Hébreux^  chap.i,  v.  3. 
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sophe.   Mais  c*était  en  môme  temps  montrer  un  esprit  très-délié  et 
très- exercé. 

Il  en  est  de  même  des  primitifs  appelés  quafecrs,  dont  nous  avons 
tant  parlé.  On  les  a  pris  pour  des  hommes  qui  ne  savaient  (Jue  parler 
du  nez,  et  qui  ne  faisaient  nul  usage  de  leur  raison.  Cependant  il  y  en 
eut  plusieurs  parmi  eux  qid  employaient  toutes  les  finesses  de  la  dia- 
lectique. L'enthousiasme  n*est  pas  toujours  le  compagnon  de  Tignoraq^ 
totale  ;  il  l'est  souvent  d'une  science  erronée. 

HÉRODOTE,  YOy.  DÏODORE  0E  SICILE. 

HEUREUX,  HEUREUSE,  HEUREUSEMENT.  —  Ce  mot  vient  évidem- 
ment d*h€ury  dont  heure  est  l'origine  :  de  là  ces  anciennes  expressions^ 
à  la  bonne  heure ^  à  la  mal-heure;  car  nos  pères  n'avaient  pour  toute 
philosophie  que  quelques  préjugés  :  des  natîons  plus  anciennes  admet- 
taient des  heures  favorables  ou  funestes. 

On  pourrait ,  en  voyant  que  le  bonheur  n'était  autrefois  qu'une  heure 
fortunée,  faire  plus  d'honneur  aux  anciens  qu'ils  ne  méritent,  et  con- 
clure de  là  qu'ils  regardaient  le  bonheur  comme  une  chose  très-passa- 
gère, telle  qu'elle  est  en  effet.  Ce  qu'on  appelle  bonheur  est  une  idée 
abstraite,  composée  de  quelques  idées  de  plaisir  :  car  qui  n'a  qu'un 
moment  de  plaisir  n'est  point  un  homme  heureux,  de  même  qu'un 
moment  de  douleur  ne  fait  point  un  homme  malheureux.  Le  plaisir  est 
plus  rapide  que  le  bonheur,  et  le  bonheur  que  la  félicité.  Quand  on  dit  : 
«  Je  suis  heureux  dans  ce  moment,  »  on  abuse  du  mot*,  et  cela  ne  veut 
dire  que  :  «  J'ai  du  plaisir.  »  Quand  on  a  des  plaisirs  un  peu  répétés, 
on  peut  dans  cet  espace  de  temps  se  dire  heureux.  Quand  ce  bonheur 
dure  un  peu  plus,  c'est  un  état  de  félicité.  On  est  quelquefois  bien  loin 
d'être  heurèux  dans  la  prospérité,  comme  un  malade  dégoûté  ne  mange 
rien  d'un  grand  festin  préparé  pour  lui. 

L'ancien  adage  :  «  On  ne  doit  appeler  personne  heureux  avant  sa 
mort,  »  semble  rouler  sur  de  bien  faux  principes.  On  dirait,  par  cette 
maxime,  qu'on  ne  devrait  le  nom  d'heureux  qu'à  un  homme  qui  le 
serait  constamment  depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  dernière  heure. 
Cette  série  continuelle  de  moments  agréables  est  impossible  par  la 
constitution  de  nos  organes,  par  celle  des  éléments  de  qui  nous  dépen- 
dons, par  celle  des  hommes  dont  nous  dépendons  davantage.  Prétendre 
être  toujours  heureux  est  la  pierre  philosophale  de  l'àme  ;  c'est  beau- 
coup pour  nous  de  n'être  pas  longtemps  dans  un  état  triste.  Mais  celui 
qu'on  supposerait  avoir  toujours  joui  d'une  vie  heureuse,  et  qui  périrait 
misérablement,  aurait  certainement  mérité  le  nom  d'heureux  jusqu'à 
sa  mort,  et  on  pourrait  prononcer  hardiment  qu'il  a  été  le  plus  heu- 
reux des  hommes.  Il  se  peut  très-bien  que  Socrate  ait  été  le  pins  heu- 
reux des  Grecs,  quoique  des  juges  ou  superstitieux  et  absurdes^  ou 
iniques,  ou  tout  cela  ensemble,  l'aient  empoisonné  juridiquement  à 
l'âge  de  soixante  et  dix  ans,  sur  le  soupçon  qu'il  croyait  un  seul 
Dieu. 

Cette  maxime  philosophique  tant  rebattue  :  Nemo  ante  ohitum  feîix, 
parait  donc  absolument  fausse  en  tout  sens;  et  si  elle  signifie  qu'un 
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homme  heureux  peut  mourir  d'une  mort  malheureuse,  elle  ne  signifie 
rien  que  de  trivial. 

Le  proverbe  du  peuple  :  «  Heureux  comme  un  roi,  »  est  encore  plus 
faux.  Qtticonq[ue  même  a  vécu  doit  savoir  combien  le  vulgaire  se 
trompe. 

On  demande  s'il  y  a  une  condition  plus  heureuse  qu'une  autre,  û 
l'homme  en  général  est  plus  heureux  que  la  femme.  II  faudrait  avoir 
essayé  de  toutes  les  conditions,  avoir  été  homme  et  femme  comme 
Tirésias  et  Iphis,  pour  décider  cette  question;  encore  faudrait -il 
avoir  Vécu  dans  toutes  leS  conditions  aveô  un  eëprit  également  propre 
à  chacune,  et  il  faudrait  avoir  passé  par  tous  les  états  possibles  de 
rhomme  et  de  la  femme  pour  en  juger. 

On  demande  encore  si  de  deux  hommes  l'un  est  plus  heureux  que 
l'autre.  Il  est  bien  clair  que  celui  qui  a  la  pierre  et  la  goutte ,  qui  perd 
son  bien,  son  honneur,  sa  femme  et  ses  enfants,  et  qui  est  condamné 
à  être  pendu  immédiatement  après  avoir  été  taillé ,  est  moins  heureux 
dans  ce  monde,  à  tout  prendre,  qu'an  jeune  sultan  yigoureiix,  ou  que 
le  savetier  de  La  Fontaine  '. 

Mais  on  veut  savoir  quel  est  le  plus  heureux  de  deux  hommes  égale- 
ment sains,  également  riches,  et  d'une  condition  égale.  II  est  clair  que 
c'est  leur  humeur  qui  en  décide.  Le  plus  modéré,  le  moins  inquiet,  et 
en  même  temps  le  plus  sensible,  est  le  plus  heureux;  mais  malheu- 
reusement le  plus  sensible  est  presque  toujours  le  moins  modéré.  Ce 
n'est  pas  notre  condition,  c'est  la  trempe  de  notre  âme,  qui  nous  rend 
heureux.  Cette  disposition  de  notre  âme  dépend  de  nos  organes,  et  nos 
organes  ont  été  arrangés  sans  que  nous  y  ayons  la  moindre  part. 

C'est  au  lecteur  à  faire  là -dessus  ses  réflexions.  Il  y  a  bien  des 
articles  sur  lesquels  il  peut  s'en  dire  plus  qu'on  ne  lui  en  dbit  dire. 
En  fait  d'arts,  il  faut  l'instruire;  en  ùiit  de  morale,  il  faut  le  laisser 
penser. 

H  y  a  des  chiens  qu'on  caresse,  qu'on  peigne,  qu*on  nourrit  de  bis- 
cuits, à  qui  on  donne  de  jolies  chiennes.  Il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
couverts  de  gale,  qui  meurent  de  faim,  qu'on  chasse,  qu'on  bat,  et 
qu'ensuite  un  jeune  chirurgien  dissèque  lentement,  après  leur  avoir 
enfoncé  quatre  gros  clous  dans  les  pattes.  A-t-il  dépendu  de  ces  pauvres 
chiens  d'ôtre  heureux  ou  malheureux  ? 

On  dit  :  «pensée  heureuse,  trait  heureux,  repartie  heureuse,  phy- 
sionomie heureuse,  climat  heureux.  »  Ces  pensées,  ces  traits  heureux 
qui  nous  viennent  comme  des  inspirations  soudaines,  et  qu'on  appelle 
dei  bonnet  fortunes  d'homme  d' esprit ,  nous  sont  inspirés  comme  la 
lumière  entre  dans  nos  yeux,  sans  que  nous  la  cherchions.  Ib  ne  sont 
pas  plus  en  notre  pouvoir  que  la  physionomie  heureuse, 'c'est-A-dire 
douce  et  noble,  si  indépendante  de  nous,  et  si  souvent  trompeuse.  Le 
climat  heureux  est  celui  que  la  nature  favorise.  Ainsi  sont  les  imagi- 
nations heureuses,  ainsi  est  l'heureux  génie,  c'est-à-dire  le  grand  talent 


f .  Fable  n  du  livra  VUL  (fin.) 
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Et  qtjt  péQt  se  donner  le  génie?  Qui  peut,  quand  il  a  reçu  quelque 
rayon  de  oette  flamme,  le  conserver  toujours  brillant? 

Buisque  heureux  Tient  de  la  bonne  heure,  et  malheureux  de  la  mal- 
beure,  on  pourrait  dire  que  ceux  qui  pensent,  qui  écrivent  avec  génie, 
qui  réussissent  dans  les  ouviages  de  goût,  écrivent  à  la  bOMie  heure. 
Le  grand  nombre  est  de  ceux  qui  écrivent  à  la  mdl-heure. 

Quand  on  dit  «un  heureux  scélérat,  »  on  n'entend  par  ce  mot  que 
ses  succès.  Félûs  SyHa^  Theureux  Sylla,  un  Alexandre  VI,  un  due^de 
Borgia,  ont  heureusement  pillé,  trahi,  empoisonné,  ravagé,  égorgé. 
Mais  s'ils  se  sont  crus  des  scélérats,  il  y  a  grande  apparence  qu'ils 
étaient  très-malheureux,  quand  même  ils  n'uiraient  pas  craint  leurs 
semblables. 

Il  se  pourrait  qu'an  scélérat  mal  élevé,  un  Turc,  par  exemple,  à  qui 
on  aurait  dit  qu'il  lui  est  permis  de  manquer  de  foi  aux  chrétiens,  de 
faire  serrer  d'im  cordon  de  soie  le  cou  de  ses  Tizirs  quand  Ils  sont 
riches,  de  jeter  dans  le  canal  de  la  mer  Noire  ses  frères  étranglés  ou 
massacrés,  et  de  ravager  cent  lieues  de  pays  pour  sa  gloire  ;  il  se  pour- 
rait, dis-je,  à  toute  force,  que  cet  homme  n'eût  pas  plus  de  remords 
que  son  muphti,  et  fût  trôs-heureux.  C'est  sur  quoi  le  lecteur  peut  en- 
core penser  beaucoup. 

Il  y  avait  autrefois  des  planètes  heureuses,  d'autres  malheureuses; 
malheureusement  il  n'y  en  a  plus. 

On  a  voulu  priver  le  public  de  ce  Dictionnaire  utile,  heureosement 
on  n'y  a  pas  réussi. 

Des  Ames  de  boue,  des  fanatiques  absurdes,  préviennent  tous  les 
jours  les  paissants,  les  ignorants,  contre  les  philosophes.  Si  malheureu- 
sement on  les  écoutait,  nous  retomberions  dans  la  barbarie  d'où  les 
seuls  philosophes  nous  ont  tirés. 

HISTOIRE.  -*  Section  L  Définition.  —  L'histoire  est  le  récit  des  faits 
donnés  pour  vrais,  au  contraire  de  la  fable,  qui  est  le  récit  des  faits 
donnés  pour  faux. 

Il  y  a  l'histoire  des  opinions,  qui  n'est  guère  que  le  recueil  des  er- 
reurs humaines. 

L'histoire  des  arts  peut  être  la  plus  utile  de  toutes,  quand  elle  joint 
à  la  connaissance  de  l'invention  et  du  progrès  des  arts  ia  description 
de  leur  mécanisme. 

L'histoire  naturelle,  improprement  dite  hittoiref  est  une  partie 
essentielle  de  la  physique.  On  a  divisé  l'histoire  des  événements  en 
sacrée  et  profane;  l'histoire  sacrée  est  une  suite  des  opérations  divines 
et  miraculeuses,  par  lesqueUes  il  a  plu  à  Dieu  de  conduire  autrefois  la 
nation  juive,,  et  d'exercer  aujourd'hui  notre  foi. 

Si  j'apprenais  l'hébreu,  les  sciences,  l'histoire, 
Tout  cela,  c'est  la  mer  à  boire- 
La  Fonijaine,  liv.  VIII,  fable  xxv. 

Premiers  fondements  de  Vhistoire.  —  Les  premiers  fondements  de 
toute  histoire  sont  les  récits  des  pères  aux  enfants,  transmis  ensuite 
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d'une  génération  à  une  autre;  ils  ne  sont  tout  au  plus  que  probables 
dans  leur  origine,  quand  ils  ne  choquent  point  le  sens  commun,  et  ils 
perdent  un  degré  de  probabilité  à  chaque  génération.  Avec  le  temps  la 
fable  se  grossit,  et  k  vérité  se  perd  :  de  là  vient  que  toutes  les  origines 
des  peuples  sont  absurdes.  Ainsi  les  Égyptiens  avaient  été  gouvernés 
par  les  dieux  pendant  beaucoup  de  siècles;  ils  l'avaient  été  ensuite 
par  les  demi-dieux;  enfin  ils  avaient  eu  des  rois  pendant  onze  mille 
trois  cent  quarante  ans;  et  le  soleil  dans  cet  espace  de  temps  avait 
changé  quatre  fois  décrient  en  occident. 

Les  Phéniciens  du  temps  d'Alexandre  prétendaient  être  établis  dans 
leur  pays  depuis  trente  mille  ans  ;  et  ces  trente  mille  ans  étaient  rem- 
plis d'autant  de  prodiges  que  la  chronologie  égyptienne.  J'avdue  qu'il 
est  physiquement  très-possible  que  la  Phénicie  ait  existé  non-seulement 
trente  mille  ans,  mais  trente  mille  milliards  de  siècles,  et  qu'elle  ait 
éprouvé,  ainsi  que  le  reste  du  globe,  trente  millions  de  révolutions. 
Mais  nous  n'en  avons  pas  de  connaissance. 

On  sait  ^uel  merveilleux  ridicule  règne  dans  Tancienne  histoire  des 
Grecs. 

Les  Romains,  tout  sérieux  qu'ils  étaient,  n'ont  pas  moins  enveloppé 
de  fables  l'histoire  de  leurs  premiers  siècles.  Ce  peuple,  si  récent  en 
comparaison  des  nations  asiatiques,  a  été  cinq  cents  années  sans  histo- 
riens. Ainsi  il  n'est  pas  surprenant  que  Romulus  ait  été  le  fils  de  Mars, 
qu'une  louve  ait  été  sa  nourrice,  qu'il  ait  marché  avec  mille  honounes 
de  son  village  de  Rome  contre  vingt-cinq  mille  combattants  du  village 
des  Sabins  ;  qu'ensuite  il  soit  devenu  dieu;  que  Tarquin  l'ancien  ait 
coupé  une  pierre  avec  un  rasoir,  et  qu'une  vestale  ait  tiré  à  terre  un 
vaisseau  avec  sa  ceinture,  etc. 

Les  premières  annales  de  toutes  lios  nations  modernes,  ne  sont  pas 
moins  fabuleuses.  Les  choses  prodigieuses  et  improbables  doivent  être 
quelquefois  rapportées,  mais  comme  des  preuves  de  la  crédulité  hu- 
maine :  elles  entrent  dans  l'histoire  des  opinions  et  des  sottises  ;  mais 
le  champ  est  trop  immense. 

Des  monuments.  —  Pour  connaître  avec  un  peu  de  certitude  quelque 
éhose  de  l'histoire  ancienne,  il  n'est  qu'un  seul  moyen,  c'est  de  voir 
s'il  reste  quelques  monuments  incontestables.  Nous  n'en  avons  que 
trois  par  écrit  :  le  premier  est  le  recueil  des  observations  astronomiques 
faites  pendant  dix-neuf  cents  ans  de  suite  à  Babylone,  envoyées  par 
Alexandre  en  Grèce.  Cette  suite  d'observations,  qui  remonte  à  deux 
mille  deux  cent  trente-quatre  ans  avant  notre  ère  vulgaire,  prouve  in- 
vinciblement que  les  Babyloniens  existaient  en  corps  de  peuple  plusieurs 
siècles  auparavant;  car  les  arts  ne  sont  que  l'ouvrage  du  temps,  et  la 
paresse  naturelle  aux  hommes  les  laisse  des  milliers  d'années  sans 
autres  connaissances  et  sans  autres  talents  que  ceux  de  se  nourrir,  de 
se  défendre  des  injures  de  l'air,  et  de  s'égorger.  Qu'on  en  juge  par  les 
Germains  et  par  les  Anglais  du  temps  de  César,  par  les  Tartares  d'au- 
jourd'hui, par  les  deux  tiers  de  l'Afrique  <  et  par  tous  les  peuples  que 
nous  avons  trouvés  dans  l'Amérique,  en  exceptant  à  quelques  égards 
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les  royaumes  du  Pérou  et  du  Mexique,  et  la  république  de  Tlascala. 
Ou*on  se  souvfenne  que  dans  tout  ce  nouveau  monde  personne  ne  sa- 
vait ni  lire  ni  écrire. 

Le  second  monument  est  Téclipse  centrale  du  soleil,  calculée  à  la 
Chine  deux  mille  cent  cinquante-cinq  ans  avant  notre  ère  vulgaire,  et 
reconnue  véritable  par  tous  nos  astronomes.  Il  faut  dire  des  Chinois  la 
même  chose  que  des  peuples  de  Babylone  ;  ils  composaient  déjà  sans 
doute  un  vaste  empira  policé.  Mais  ce  qui  met  les  Chinois  au-dessus  de 
tous  les  peuples  de  la  terre,  c'est  que  ni  leurs  lois,  ni  leurs  mœurs,  ni 
la  langue  que  parlent  chez  eux  les  lettrés,  n'ont  changé  depuis  envi- 
ron quatre  miUe  ans.  Cependant  cette  nation  et  celle  de  Tlnde ,  les  plus 
anciennes  de  toutes  celles  qui  subsistent  aujourd'hui ,  celles  qui  possè- 
dent le  plus  vaste  et  le  plus  beau  pays,  celles  qui  ont  inventé  presque 
tous  les  arts  avant  que  nous  en  eussions  appris  quelques-uns,  ont  tou- 
jours été  omises  jusqu'à  nos  jours  dans  nos  prétendues  histoires  uni- 
verselles. Et  quand  un  Espagnol  et  un  Français  faisaient  le  dénom- 
brement des  nations ,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  manquait  d'appeler  son  pays 
la  première  monarchie  du  monde,  et  son  roi  le  plus  grand  roi  du 
monde ,  se  flattant  que  son  roi  lui  donnerait  une  pension  dès  qu'il  au- 
rait lu  son  livre. 

Le  troisième  monument,  fort  inférieur  aux  deux  autres,  subsiste  dans 
les  marbres  d'Arundel  :  la  chronique  d'Athènes  y  est  gravée  deux  cent 
soixante-trois  ans  avant  notre  ère  ;  mais  elle  ne  remonte  que  jusqu'à 
Cécrops,  treize  cent  dix-neuf  ans  au  delà  du  temps  où  elle  fut  gravée. 
Voilà  dans  l'histoire  de  toute  l'antiquité  les  seules  époques  incontesta- 
bles que  nous  ayons. 

Faisons  une  sérieuse  attention  à  ces  marbres  rapportés  de  Grèce  par 
le  lord  Arundel.  Leur  chronique  commence  quinze  cent  quatre-vingt- 
deux  ans  avant  notre  ère.  C'est  aujourd'hui  une  antiquité  de  trois  raille 
trois  cent  cinquante-trois  ans,  et  vous  n'y  voyez  pas  un  seul  fait  qui 
tienne  du  miraculeux^  du  prodigieux.  Il  en  est  de  même  des  olympia- 
des; ce  n'est  pas  là  qu'on  doit  4ire  Grœeia  mendaXf  la  menteuse  Grèce. 
Les  Grecs  savaient  très-bien  distinguer  l'histoire  de  la  fable ,  et  les  faits 
réels  des  contes  d'âérodote  :  ainsi  que  dans  leurs  affaires  sérieuses, 
leurs  orateurs  n'empruntaient  rien  des  discours  des  sophistes  ni  des 
images  des  poètes. 

La  date  de  la  prise  de  Troie  est  spécifiée  dans  ces  marbres;  mais  il 
n'y  est  parié  ni  des  flèches  d'Apollon,  ni  du  sacrifice  d'Iphigénie,  ni 
des  combats  ridicules  des  dieux.  La  date  des  inventions  de  Triptolème 
et  de  Gérés  s'y  trouve  ;  mais  Côrès  n'y  est  pas  appelée  déesse.  On  y  lait 
mention  d'un  poème  sur  l'enlèvement  de  Proserpine;  il  n'y  est  poin 
dit  qu'elle  soit  fille  de  Jupiter  et  d'une  déesse,  et  qu'elle  soit  lemme  du 
dieu  des  enfers. 

Hbrcule  est  initié  aux  mystères  d'Ëleusine;  mais  pas  un  mot  sur  ses 
douze  travaux,  ni  sur  son  passage  en  Afrique  dans  sa  tasse,  ni  sur  sa 
divinité,  ni  sur  le  |^ros  poisson  par  lecfuel  il  fut  avalé,  et  qui  le  garda 
dans  son  ventre  trois  jours  et  trois  nuits,  selon  Lycophron. 

Chez  nous,  au  contraire,  un  étendard  est  apporté  du  ciel  par  un 
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ange  atn  momes  de  Saint-Denis;  on  pigeon  apporte  une  bouteille 
d'huile  dans  une  église  de  Reims;  deux  années  de  se^ents  se  livrent 
une  bataille  rangée  en  Allemagne;  un  archevêque  de  Mayence  est  as- 
siégé çt  mangé  par  des  rats;  et,  pour  comble,  on  a  grand  soin  de  mar- 
quer Tannée  de  ces  aventures.  Et  Tabhé  Lenglet  compile,  compile  ces 
impertinences  ;  et  les  almanachs  les  ont  cent  fois  répétées  ;  et  c'est  ainsi 
qu'on  a  instruit  la  jeunesse;  et  toutes  ces  fadaises  sont  entrées  dans  l'é- 
ducation des  princes.  ^ 

Toute  histoire  est  récente.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'on  n'ait  point 
d'histoire  ancienne  profane  au  delà  d'environ  quatre  mille  années.  Les 
révolutions  de  ce  globe,  la  longue  et  universelle  ignorance  de  cet  art 
qui  transmet  les  faits  par  l'écriture,  en  sont  cause.  Il  reste  encore  plu- 
sieurs peuples  qui  n'en  ont  aucun  usage.  Cet  art  ne  fut  commun  que 
chez  un  très-petit  nombre  de  nations  policées;  et  même  était-il  en 
très-peu  de  mains.  Rien  de  plus  rare  chez  les  Français  et  chez  les  Ger- 
mains que  de  savoir  écrire;  jusqu'au  xiv*  siècle  de  notre  ère  vulgaire, 
presque  tous  les  actes  n'étaient  attestés  que  par  témoins.  Ce  ne  fut,  en 
France,  que  sous  Charles  VII,  en  1454,  que  l'on  commença  à  rédiger 
par  écrit  quelques  coutumes  de  France.  L'art  d'écrire  était  encore  pias 
rare  chez  les  Espagnols,  et  de  là  vient  que  leur  histoire  est  si  Sèche  et 
si  incertaine  jusqu'au  temps  de  Ferdinand  et  d'Isabelle.  On  voit  par  U 
combien  le  très-petit  nonJ>re  d'hommes  qui  savaient  écrire  pouvaient 
en  imposer,  et  combien  il  a  été  fadle  de  nous  faire  croire  les  plus 
énormes  absurdités. 

U  y  a  des  nations  qui  ont  subjugué  une  partie  de  la  terre  sans  avoir 
l'usage  des  caractères.  Nous  savons  que  Gengis-kan  conquit  une  partie 
de  l'Asie  au  commencement  du  zm*  siècle  ;  mais  ce  n'est  ni  par  lui  ni 
par  les  Tartares  que  nous  le  savons.  Leur  histoire  écrite  par  les  Chi- 
nois, et  traduite  par  le  P.  Gaubil,  dit  que  ces  Tartares  n'avaient  point 
alors  l'art  d'écrire* 

Cet  art  ne  dut  pas  être  moins  inconnu  au  Scythe  Oguskan ,  nommé 
Madiès  par  les  Persans  et  piur  les  Grecs ,  qui  conquit  une  partie  de 
l'Europe  et  de  l'Asie  si  longtemps  avant  le  règne  de  Cyrus.  U  est  pres- 
que sûr  qu'alors  sur  cent  nations,  il  y  en  «avait  à  peine  deux  ou  trois 
qui  employassent  des  caractères.  U  se  peut  que,  da^  un  ancien  monde 
détruit,  les  hommes  aient  connu  l'écriture  et  les  autres  arts;  mais  dans 
le  nôtre  ils  «ont  tous  très-récents. 

Il  reste  des  monuments  d'une  autre  espèce,  qui  servent  k  constater 
seulement  l'antiquité  reculée  de  certains  peuples,  et  qui  précèdent  tou 
tes  les  époques  connues  et  tous  les  livres;  ce  sont  les  prodiges  d'archi- 
tecture, comme  les  pyramides  et  les  palais  d'£gypte,  qui  ont  résisté 
au  temps.  Hérodote,  qui  vivait  il  y  a  deux  mille  deux  cents  ans,  et  qui 
les  avait  vus,  n'avait  pu  apprendre  des  prêtres  égyptiens  dans  quel 
temps  on  les  avait  élevés. 

Il  est  difficile  de  donner  à  la  plus  ancienne  des  pyramides  moins  de 
quatre  mille  ans  d'antiquité;  mais  il  faut  considérer  que  ces  efforts  de 
l'ostentation  des  rois  n'ont  pu  être  commencés  que  longtemps  après 
l'établissement  des  villes.  Mais  pour., bâtir  des  villes  dans  un  pays 
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inondé  tous  Isb  aaf ,  remarquons  toujours  qu'il  a^iit  ftUu  d'abord  re- 
lever le  terrain  des  villes  sur  des  pilotis  dans  ce  terrain  de  yase,  et  les 
rendre  inaccessibles  à  l'inondation  ;  il  avait  fallu ,  avant  de  prendre  ce 
parti  nécessaire  y  et  avant  d'ôtre  en  état  de  tenter  ces  grandis  travaux, 
que  les  peuples  se  fussent  pratiqué  des  retraites,  pendant  la  crue  du 
Nil,  au  milieu  des  rochers  qui  forment  deux  chaînes  à  droite  et  à  gau- 
che de  ce  fleuve.  Il  avait  fallu  que  ces  peuples  rassemblés  eussent  les 
instruments  du  labourage,  ceux  de  l'architecture,  une  connaissance 
de  l'arpentage,  avec  des  lois  et  une  police.  Tout  cela  demande  néces- 
sairement un  espace  de  temps  prodigieux.  Nous  voyons,  par  les  longs 
détails  qui  regardent  tous  les  jours  nos  entreprises  les  plus  nécessaires 
et  les  plus  petites',  combien  il  est  difficile  de  faire  de  grandes  choses, 
et  qu'il  faut  non-seulement  une  opiniâtreté  infatigable,  mais  plusieurs 
générations  animées  de  cette  opiniâtreté. 

Cependant,  que  ce  soit  Menés,  Thaut  ou  Chéops,  ou  Ramessès,  qui 
aient  élevé  une  ou  deux  de  ces  prodigieuses  masses,  nous  n'en  serons 
pas  plus  instruits  de  l'histoire  de  Tancienne  JÊgypte  :  la  langue  de  ce 
peuple  est  perdue.  Nous  ne  savons  donc  autre  chose,  sinon  qu'avant 
les  plus  anciens  historiens  il  y  avait  de  quoi  faire  une  histoire  ancienne. 

Section  17.  —  Comme  nous  avons  déjà  vingt  mille  ouvrages,  la  plu- 
part en  plusieurs  volumes,  sur  la  seule  histoire  de  France,  et  qu'un 
homme  studieux  qui  vivrait  cent  ans  n'aurait  pas  ie  temps  de  les  lire, 
je  crois  qu'il  est  bon  de  savoir,  se  borner.  Nous  sommes  obligés  de 
joindre  à  la  connaissance  de  notre  pays  celle  de  l'histoire  de  nos  voi- 
sins. Il  nous  est  encore  moins  permis  d'ignorer  les  grandes  actions  des 
Grecs  et  des  Romains,  et  leurs  lois  qui  sont  encore  en  grande  partie 
les  nétres.  Hais  si  à  cette  étude  nous  voulions  ajouter  celle  d'une  anti- 
quité plus  rec|dée,  nous  ressemblerions  alors  à  un  homme  qui  quitte- 
rait Tacite  et  Tite  Live  pour  étudier  sérieusement  les  MUle  et  une  Nuitê, 
Toutes  les  origines  des  peuples  sont  visiblement  des  fables;  la  raison 
en  est  que  les  hommes  ont  dû  vivre  longtemps  en  corps  de  peuples,  et 
apprendre  à  faire  du  pain  et  des  habits  (ce  qui  était  difficile),  avant 
d'apprendre  à  transmettre  toutes  leurs  pensées  à  la  postérité  (ce  qui 
était  plus  difficile  encore).  L'art  d'écrire  n'a  pas  certainement  plus  de 
six  mille  ans  chez  les  Chinois;  et,  quoi  qu'en  aient  dit  les  Chaldéens  et 
les  Egyptiens,  il  n'y  a  guire  d'apparence  qu'ils  aient  su  plus  tôt  écrire 
et  lire  couramment. 

L'histoire  des  temps  antérieurs  ne  put  donc  être  transmise  que  de 
mémoire;  et  on  sait  assez  combien  le  souvenir  des  choses  passées  s'al- 
tère de  géiiération  en  génération.  C'est  l'imagination  seule  qui  a  écrit 
les  premières  histoires.  Non-seulement  chaque  peuple  inventa  son  ori- 
gine, mais  il  inventa  aussi  l'origine  du  monde  entier. 

Si  l'on  en  croit  Sanchoniathon,  les  choses  commencèrent  d'abord 
par  un  air  épais  que  le  vent  raréfia;  le  désir  et  l'amour  en  naquirent, 
et  de  l'union  du  désir  et  de  l'amour  furent  formés  les  animaux.  Les 
astres  ne  vinrent  qu'ensuite,  mais  seulement  pour  orner  le  ciel,  et 
pour  réjouir  la  vue  des  animaux  qui  étaient  sur  la  terre. 
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Le  Knef  des  égyptiens,  leur  Oshireth  et  leur  Isheth,  que  nous  nom- 
mons Osiris  et  Isis,  ne  sont  guère  moins  ingénieux  et  moins  ridicules. 
Les  Grecs  embellirent  toutes  ces  fictions;  Oyide  les  recueillit  et  les 
orna  des  charmes  de  la  plus  belle  poésie.  Ce  qu'il  dit  d'un  dieu  qui  dé- 
brouille le  chaos»  et  de  là  for>mation  de  l'homme,  est  sublime  : 

Sanctius  his  animal  merUisque  capacitu  alUe 
Deerat  adhuc,  et  quod  dominari  in  cetera  posset; 
Natus  homo  est,,,, 

Meiam.y  I,  76-78. 

Pronaque  quum  spectent  animàlia  cetera  terrflmf 
Os  homini  iublime  dédit  j  cixlumque  tueri 
Jussitj  et  erectos  ad  sid^a  tollere  vultus, 

Metam.,  I,  84-86. 

Il  s'en  faut  bien  qu'Hésiode  et  les  autres  qui  écrivirent  si  longtemps 
auparavant  se  soient  exprimés  avec  cette  sublimité  élégante.  Mais,  dé- 
puis ce  beau  moment  où  l'homme  fut  formé  jusqu'au  temps  des  olym- 
piades, tout  est  plongé  dans  une  obscurité  profonde. 

Hérodote  arrive  aux  jeux  olympiques,  et  fait  des  contes  aux  Grecs 
assemblés,  comme  une  vieille  à  des  enfants.  11  commence  par  dire 
que  les  Phéniciens  naviguèrent  de  la  mer  Rouge  dans  la  Méditerranée, 
ce  qui  suppose  que  ces  Phéniciens  avaient  doublé  notre  cap  de  Bonne- 
Espérance,  et  fait  le  tour  de  l'Afrique. 

Ensuit^ vient  l'enlèvement  d'Io,  puis  la  fable  de  Yîygès  et  de  Can- 
daule,  puis  de  belles  histoires  de  voleurs,  et  celle  de  la  fille  du  roi  d'E- 
gypte Ghéops,  qui  ayant  exigé  une  pierre  de  taille  de  chacun  de  ses 
amants,  en  eut  assez  pour  b&tir  une  des  plus  belles  pyramides. 

Joignez  à  cela  des  oracles,  des  prodiges,  des  tours  de  prêtres,  et 
vous  avez  l'histoire  du  genre  humain. 

Les  premiers  temps  de  l'histoire  romaine  semblent  écrits  par  des  Hé- 
rodotes;  nos  vainqueurs  et  nos  législateurs  ne  savaient  compter  leurs 
années  qu'en  fichant  des  clous  dans  une  muraille  par  la  main  de  leur 
grand  pontife. 

Le  grand  Romulus,  roi  d'un  village,  est  fils  du  dieu  Mars  et  d'une 
religieuse  qui  allait  chercher  de  l'eau  dans  sa  cruche.  Il  a  un  dieu  pour 
père,  une  catin  pour  mère,  et  une  louve  pour  nourrice.  Un  bouclier 
tombe  du  ciel  exprès  pour  Numa.  On  trouve  les  beaux  livres  des  si- 
bylles. Un  augure  coupe  un  gros  caillou  avec  un  rasoir  par  la  permis- 
sion des  dieux.  Une  vestale  met  à  flot  un  gros  vaisseau  engravé  «  en  le  . 
tirant  avec  sa  ceinture.  Castor  et  PoUux  viennent  combattre  pour  les 
Romains,  et  la  trace  des  pieds  de  leurs  chevaux  reste  imprimée  sur  la 
pierre.  Les  Gaulois  ultramontains  viennent  saccager  Rome  :  les  uns 
disent  qu'ils  forent  chassés  par  des  oies,  les  autres  qu'ils  remportèrent 
beaucoup  d'or  et  d'argent;  mais  il  est  probable  que  dans  ces  teaips^là, 
en  Italie ,  il  y  avait  beaucoup  moins  d'argent  que  d'oies.  Nous  avons 
imité  les  premiers  historiens  romains,  au  moins  dans  leur  goût  pour 
les  fables.  Nous  avons  notre  oriflamme  apportée  par  un  ange,  la  sainte 
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ampoule  par  un  pigeon  ;  et  quand  nous  joignons  à  cela  le  manteau  de 
saint  Martin,  nous  sommes  bien  forts. 

Quelle  serait  l'histoire  utile?  celle  qui  nous  apprendrait  nos  devoirs 
et  DOS  droits,  sans  paraître  prétendre  à  nous  les  enseigner. 

On  demande  souTent  si  la  fable  du  sacrifice  d'Iphigénie  est  prise  de 
l'histoire  de  Jephté,  si  le  déluge  de  Deucalion  est  inventé  en  imitation 
de  celui  de  Noé,  si  l'aventure  de  Philémon  et  de  Baucis  est  d'après 
celle  de  Loth  et  de  sa  femme.  Les  Juifs  avouent  qu'ils  ne  commuai- 
quaient  point  avec  les  étrangers,  que  leurs  livres  ne  furent  connus  des 
Grecs  qu'après  la  traduction  faite  par  ordre  de  Ptolémée;  mais  les 
Juifs  furent  longtemps  auparavant  courtiers  et  usuriers  chez  les  Grecs 
d'Alexandrie.  Jamais  les  Grecs  n'allèrent  vendre  de  vieux  habits  à  Je- 
rusaient  II  paraît  qu'aucun  peuple  n'imita  les  Juifs,  et  que  ceux-ci 
prirent  beaucoup  de  choses  des  Babyloniens,  des  Égyptiens,  et  des 
Grecs. 

Toutes  les  antiquités  judaïques  sont  sacrées  pour  nous,  malgré  notre 
haine  et  notre  mépris  pour  ce  peuple.  Nous  ne  pouvons  à  la  vérité  les 
croire  par  la  raison^  mais  nous  nous  soumettons  aux  Juifs  par  la  foi.  Il 
y  a  environ  quatre-vingts  systèmes  sur  leur  chronologie,  et  beaucoup 
plus  de  manières  d'expliquer  les  événements  de  leur  histoire  :  nous  ne 
savons  pas  quelle  est  la  véritable;  mais  nous  lui  réservons  notre  foi 
pour  le  temps  où  elle  sera  découverte. 

Nous  avons  tant  de  choses  à  croire  de  ce  savant  et  magnanime  peuple, 
que  toute  notre  croyance  en  est  épuisée,  et  qu'il  ne  nous  en  reste  plus 
pour  les  prodiges  dont  l'histoire  des  autres  nations  est  pleine.  Rollin  a 
beau  nous  répéter  les  oracles  d'Apollon  et  les  merveilles  de  Sémiramis  ; 
il  a  beau  transcrire  tout  ce  qu'on  a  dit  de  la  justice  de  ces  anciens  Scy- 
the?  qui  pillèrent  si  souvent  l'Asie,  et  qui  mangeaient  des  hommes 
dans  l'occasion,  il  trouve  un  peu  d'incrédulité  chez  les  honnêtes  gens. 
Ce  que  j'admire  le  plus  dans  nos  compilateurs  modernes,  c'est  la 
sagesse  et  la  bonne  foi  avec  laquelle  ils  nous  prouvent  que  tout  ce  qui 
arriva  autrefois  dans  les  plus  grands  empires  du  monde  n'arriva  que 
pour  instruire  les  habitants  de  la  Palestine.  Si  les  rois  de  Babylone , 
dans  leurs  conquêtes,  tombent  en  passant  sur  le  peuple  hébreu,  c'est 
uniquement  pour  corriger  ce  peuple  de  ses  péchés.  Si  le  roi  qu'on  a 
nommé  Cyrus  se  rend  maître  de  Babylone,  c'est  pour  donner  à  quel- 
ques-Juifs  la  permission  d'aller  chez  eux.  Si  Alexandre  est  vainqueur 
de  Darius,  c'est  pour  établir  des  fripiers  juifs  dans  Alexandrie.  Quand 
les  Romains  joignent  la  Syrie  à  leur  vaste  domination,  et  englobent 
le  petit  pays  de  la  Judée  dans  leur  empire,  c'est  encore  pour  instruire 
les  Juifs;  les  Arabes  et  les  Turcs  ne  sont  venus  que  pour  corriger  ce 
peuple  aimable.  II  faut  avouer  qu'il^  a  eu  une  excellente  éducation; 
jamais  on  n'eut  tant  de  précepteurs  :  et  voilà  comme  l'histoire  est 
utile. 

.  Mais  ce  que  nous  avons  de  plus  instructif,  c'est  la  justice  exacte  que 
les  clercs  ont  rendue  à  tous  les  princes  dont  ils  n'étaient  pas  contents. 
Voyez  avec  quelle  candeur  impartiale  saint  Grégoire  de  Nazianze  juge 
l'empereur  Julien  le  philosophe  ;  il  déclare  que  ce  prince ,  qui  ne 
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eroyait  point  «au  diable  »  avait  un  commerce  secret  avec  la  diable,  et 
qu'un  jour  que  les  démons  lui  apparurent  tout  enflammés  sous  des 
figures  trop  hideuses,  il  les  chassa  en  faàsant  par  inadvertance  des  si- 
gnes de  croix. 

Il  l'appelle  un  furieuœ^  un  misérable;  â  assure  que  Julien  immolait 
de  jeunes  garçons  et  de  jeunes  filles  toutes  les  nuits  dans  des  caves. 
C'est  ainsi  qu'il  parle  du  plus  dément  des  hommes,  qui  ne  s'était  ja- 
mais vengé  des  invectives  que  ce  même  Grégoire  proféra  contre  lui 
pendant  son  règne. 

Une  méthode  heureuse  de  justifier  les  calomnies  dont  on  accable  un 
innocent,  c'est  de  faire  l'apologie  d'un  coupable.  Par  là  tout  est  com- 
pensé ;  et  c'est  la  manière  qu'emploie  le  même  saint  de  Naziaaae.  L'em- 
pereur Constance,  onde  et  prédécesseur  de  Julien,  à  son  avènement 
à  l'empire  avait  massacré  Julius,  frère  de  sa  mère,  et  ses  deux  fils, 
tous  trois  déclarés  augustes  ;  c'était  une  méthode  qu'il  tenait  de  son 
père  le  grand  Constantin;  il  fit  ensuite  assassiner  Gallus,  frère  de  Ju- 
lien. Cette  cruauté  qu'il  exerça  contre  sa  famille,  il  la  signala  contre 
l'empire  :  mais  il  était  dévot;  et  même,  dans  la  bataille  décisive  qu'il 
donna  contre  Magnence,  il  pria  Dieu  dans  une  église  pendant  tout  le 
temps  que  les  armées  furent  aux  mains.  Voilà  l'homme  dont  Grégoire 
fait  le  panégyrique.  Si  les  saints  nous  font  connaître  ainsi  la  vérité, 
que  ne  doit -on  pas  attendre  des  profanes,  surtout  quand  ils  sont 
ignorants,  superstitieux,  et  passionnés?       . 

On  fait  quelquefois  aujourd'hui  un  usage  un  peu  bizarre  de  l'étude 
de  l'histoire.  On  déterre  des  chartes  du  temps  de  Dagobert,  la  plupart 
suspectes  et  mal  entendues,  et  on  en  infère  que  des  coutumes,  des 
droits,  des  prérogatives,  qui  subsistaient  alors,  doivent  revivre  au- 
jourd'hui. Je  conseille  à  ceux  qui  étudient  et  qui  raisonnent  ainsi ,  de 
dire  à  la  mer  :  «  Tu  as  été  autrefois  à  Aigues^Mortes,  à  Fréjus,  à  Ra- 
venue,  à  Ferrare;  retoumes-y  tout  à  l'heure.  » 

Section  IIL  —  De  l'uHliU  de  Vhittoire,  —  Cet  avantage  consiste  sur- 
tout dans  la  comparaison  qu'un  homme  d'Etat,  un  citoyen  peut  faire 
des  lois  et  des  mœurs  étrangères  avec  celles  de  son  pays;  c'est  ce  qui 
excite  l'émulation  des  nations  modernes  dans  les  arts,  dans  l'agricul- 
ture, dans  le  commerce. 

Les  grandes  fautes  passées  servent  beaucoup  en  tout  genre;  on  ne 
saurait  trop  remettre  devant  les  yeux  les  crimes  et  les  malheurs.  On 
peut,  quoi  qu'on  en  dise,  prévenir  les  uns  et  les  autres;  l'histoire  du 
tyran  Christiem  peut  empêcher  une  nation  de  confier  le  pouvoir  ab- 
solu à  un  tyran;  et  le  désastre  de  Charles  XII  devant  Pultava  avertit 
un  général  de  ne  pas  s'enfoncer  dans  l'Ukraine  sans  avoir  de  vivres. 

C'est  pour  avoir  lu  les  détails  des  batailles  de  Crécy,  de  Poitiers, 
d'AzincGurt,  de  Saint-Quentin,  de  Gravelines,  etc.,  que  le  célèbre  ma- 
réchal de  Saxe  se  déterminait  à  chercher,  autant  qu'il  pouvait,  des 
affaires  de  poste. 

Les  exemples  font  un  grand  effet  sur  l'esprit  d'un  prince  qui  lit  avec 
attention.  Il  verra  que  Henri  IV  n'entreprit  sa  gnmde  guerre,  qui  de- 
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vait  changer  le  système  de  l'Europe,  qu'a^rrès  s'âtre  assuré  du  nerf  de 
la  guerre  pour  la  pouvoir  soutenir  plusieurs  années  sans  aucun  nou- 
veau secours  de  finances. 

n  verra  que  la  reine  Elisabeth,  par  les  seules  ressources  du  com> 
merce  et  d'une  sage  économie,  résista  au  puissant  Philippe  II,  et  que 
de  cent  vaisseaux  qu'elle  mit  en  mer  contre  la  flotte  invincible,  les 
trois  quarts  étaient  fournis  par  les  villes  commerçantes  d'Angleterre. 

La  France  non  entamée  sous*  Louis  XIV,  après  neuf  ans  de  la  guerre 
la  plus  malheureuse,  montrera  évidemment  l'utilité  des  places  fron- 
tières qu'il  construisit  En  vain  l'auteur  des  Causes  de  la  chute  de 
l'empire  romain  blâme-t-il  Justinien  d'avoir  eu  la  même  politique  ;  il 
ne  devait  blâmer  que  les  empereurs  qui  négligèrent  ces  places  fron- 
tières, et  qui  ouvrirent  les  portes  àe  l'empire  aux  barbares. 

Un  avantage  que  l'histoire  moderne  a  sur  l'ancienne  est  d'apprendre 
à  tous  les  potentats  que  depuis  le  xv*  siècle  on  s'est  toujours  réuni 
contre  une  puissance  trop  prépondérante.  Ce  système  d'équilibre  a 
toujours  été  inconnu  des  anciens,  et  c'est  la  raison  des  succès  du  peu- 
ple romain ,  qui  ayant  formé  une  milice  supérieure  à.  celle  des  autres 
peuples,  les  subjugua  l'un  après  l'autre,  du  Tibre  Jusqu'à  l'Euphrate. 

Il  est  nécessaire  de  remettre  souvent  sous  les  yeux  les  usurpations 
des  papes,  les  scandaleuses  discordes  de  leurs  schismes,  la  démence 
des  disputes  de  controverse,  les  persécutions,  les  guerres  enfantées 
par  cette  démence,  et  les  horreurs  qu'elles  ont  produites. 

Si  on  ne  rendait  pas  cette  connaissance  familière  aux  jeunes  gens, 
s'il  n'y  avait  qu'un  petit  nombre  de  savants  instruits  de  ces  faits,  le 
public  serait  aussi  imbécile  qu'il  l'était  du  temps  de  Grégoire  VII.  Les 
calamités  de  ces  temps  d'ignorance  renaîtraient  infailliblement,  parce 
qu'on  ne  prendrait  aucune  précaution  pour  les  prévenir.  Tout  le  monde 
sait  à  Marseille  par  quelle  inadvertance  la  peste  fut  apportée  du  Le- 
vant*, et  on  s'en  préserve. 

Anéantissez  l'étude  de  l'histoire,  vous  Terrez  peut-être  des  Saint- 
Barthélémy  en  Prance,  et  des  Cromvirell  en  Angleterre. 

Certitude  de  {'/tûfoire.— Toute  certitude  qui  n'est  pas  démonstration 
mathématique  n'est  qu'une  extrême  probabilité  :  il  n'y  a  pas  d'autre 
certitude  historique. 

Quand  Marc-Paul  parla  le  premier,  mais  le  seul,  de  la  grandeur  et 
de  la  population  de  la  Chine,  il  ne  fut  pas  cru,  et  il  ne  put  exiger  de 
croyance.  Les  Portugais  qui  entrèrent  dans  ce  vaste  empire  plusieurs 
siècles  après  commencèrent  à  rendre  la  chose  probable.  Elle  est  au- 
jourd'hui certaine,  de  cette  certitude  qui  nattde  la  déposition  unanime 
de  miUe  témoins  oculaires  de  différentes  nations,  sans  que  personne 
ait  réclamé  contre  leur  témoignage. 

Si  deux  ou  trois  historiens  seulement  avaient  écrit  l'aventure  duiroi 
Charles  XII,  qui,  s'obstinant  à  rester  dans  les  Etats  du  sultan  son 
bienfkiteur,  malgré  lui,  se  battit  avec  ses  domestiques  contre  une  ar^ 

«.  En  1720.  (ÉD.) 


560  DICTIONNAIRE  PHILOSOPfflQUE. 

mée  de  janisaaires  et  de  Tartares ,  j'aurais  suspendu  mon  jugement, 
mais  ayant  parié  à  plusieurs  témoins  oculaires ,  et  n'ayant  jamais  en- 
tendu révoquer  cette  action  en  doute,  il  a  bien  fallu  la  croire;  parce 
qu'après  tout,  si  elle  n'est  ni  sage  ni  ordinaire,  elle  n'est  contraire  n: 
aux  lois  de  la  nature  ni  au  caractère  du  héros. 

Ce  qui  répugne  au  cours  ordinaire  de  la  nature  ne  doit  x>as  être  cra, 
h  moins  qu'il.ne  soit  attesté  par  des  hommes  animés  visiblement  ds 
l'esprit  divin,  et  qu*il  soit  impossible  de  douter  de  leur  inspiratioc. 
Voilà  pourquoi,  à  l'article  Certitude  du  Dictionnaire  encyclopédique. 
c'est  un  grand  paradoxe  de  dire  qu'on  devrait  croire  ausâ  bien  tout 
Paris  qui  affirmerait  avoir  vu  ressusciter  un  mort,  qu'on  croit  tout 
Paris  quand  il  dit  qu'on  a  gagné  la  bataille  de  Fontenoy.  Il  parait  évi- 
dent que  le  témoignage  de  tout  Paris  sur  une  chose  improbable  ne 
saurait  être  égal  au  témoignage  de  tout  Paris  sur  une  chose  probable. 
Ce  sont  là  les  premières  notions  de  la  saine  logique.  Un  tel  dictionnaire 
ne  devrait  être  consacré  qu'à  la  vérité  ^ 

Incertitude  de  Vhistoire.  —  On  distingue  les  temps  en  fabuleux  et 
historiques.  Mais  les  historiques  auraient  dû  être  distingués  eux-mêmes 
en  vérités  et  en  fables.  Je  ne  parle  pas  ici  de  fables  reconnues  aujour- 
d'hui pour  telles;  il  n'est  pas  question,  par  exemple,  des  prodiges  dont 
Tite  Live  a  embelli  ou  gâté  son  histoire  :  mais,  dans  les  faits  les  plus 
reçus,  que  de  raisons  de  jouter  I 

Qu'on  fasse  attention  que  la  république  romaine  a  été  cinq  cents  ans 
sans  historiens  ;  que  Tite  Live  lui-même  déplore  la  perte  des  autres 
monuments  qui  périrent  presque  tous  dans  l'incendie  de  Rome,  pk- 
raque  inter,iere;  qu'on  songe  que  dans  les  trois  cents  premières  années 
l'art  d'écrire  était  très-rare,  rarae  per  eadem  tempora  liiierœ;  il  sera 
permis  alors  de  douter  de  tous  les  événements  qui  ne  sont  pas  dans 
l'ordre  ordinaire  des  choses  humaines. 

Sera-t-il  bien  probable  que  Romulus,  le  petit-fils  du  roi  des  Sabios, 
aura  été  forcé  d'enlever  des  Sabines  pour  avoir  des  femmes?  L'histoire 
de  Lucrèce  sera-t- elle  bien  vraisemblable?  Croira-t-on  aisément,  sur 
la  foi  de  Tite  Live ,  que  le  roi  Porsenna  s'enfuit  plein  d'admiration 
pour  les  Romains ,  parce  qu'un  fanatique  avait  voulu  l'assassiner?  Ne 
sera-t-on  pas  porté,  au  contraire,  à  croire  Polybe,  qui  était  antérieur 
à  Tite  Live  de  deux  cents  années?  Polybe  dit  que  Porsenna  subjugua 
les  Romains;  cela  est  bien  plus  probable  que  l'aventure  de  Scévola, 
qui  se  brûla  entièrement  la  main  parce  qu'elle  s'était  méprise.  J'aurais 
défié  Poltrot  d'en  faire  autant. 

L'aventure  de  Régulus ,  enfermé  par  les  Cart}iaginois  dans  un  ton- 
neau garni  de  pointes  de  fer,  mérite-t-elle  qu'on  Ja  croie?  Polybe  con- 
temporain n'en  aurait-il  pas  parlé  si  elle  avait  été  vraie?  Il  n'en  dit 
pas  un  mot  :  n'est-ce  pas  une  grande  présomption  que  ce  conte  ne  fut 
inventé  que  longtemps  après  pour  rendre  les  Carthaginois  odieux? 

Ouvrez  le  Dictionnaire  de  Uoréri,  à  l'article  Régulus;  il  tous  assure 

1.  Voy.  les  articles  Certain,  Certitude. 
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que  le  supplice  de  ce  Romain  est  rapporté  daqs  Tite  Live  :  cependant 
la  décade  où  Tite  tive  aurait  pu  en  parler  est  perdue  ;  on  n'a  que  le 
supplément  de  Freinshemius;  et  il  se  trouve  que  ce  dictionnaire  n'a 
cité  qu'un  Allemand  du  zvii*  siècle,  croyant  citer  un  Romain  du  temps 
d'Auguste.  On  ferait  des  volumes  immenses  de  tous  les  faits  célèbres 
et  reçus  dont  il  faut  douter.  Mais  les  bornes  de  cet  article  ne  permet- 
tent pas  de  s'étendre. 

Lk  temples  y  les  fêtes  ^  les  eérémomes  amnueUes^  Us  médailles  même, 
sont' elles  des  prewes  historiques  ?  —  On  est  naturellement  porté  à 
croire  qu'un  monument  érigé  par  une  nation  pour  célébrer  un  événe** 
ment  en  atteste  la  certitude  :  cependant ,  si  ces  monuments  n'ont  pas 
été  élevés  par  des  contemporains,  s'ils  célèbrent  quelques  faits  peu 
vraisemblables,  prouvent-ils  autre  chose  sinon  qu'on  a  voulu  consacrer 
une  opinion  populaire? 

La  colonne  rostrale,  érigée  dans  Rome  par  les  contemporains  de 
Duiliius,  est  sans  doute  une  pieuve  de  la  victoire  navale  de  Duiliius  : 
mais  la  statue  de  l'augure  Nœvius,  ^ui  coupait  un  caillou  avec  un  ra- 
soir, prouvait-elle  que  Naevius  avait  opéré  ce  prodige?  Les  statues  de 
Cérès  etde  Triptoléme,  dans  Athènes,  étaient-elles  des  témoignages 
incontestables  que  Gérés  était  desceiidue  de  je  ne  sais  quelle  planète 
pour  venir  enseigner  l'agriculture  aux  Athéniens  ?  Le  fameux  Laocoon , 
qui  subsiste  aujourd'hui  si  entier,  atteste-t-il  bien  la  vérité  de  l'his- 
toire du  cheval  de  Troie? 

Les  cérémonies,  les  fêtes  annuelles  établies  par  toute  une  nation, 
ne  constatent  pas  mieux  l'origine  à  laquelle  on  les  attribue.  La  fête 
d'Arion  porté  sur  un  dauphin  se  célébrait  chez  les  Romains  comme 
chez  les  Grecs.  Celle  de  Faune  rappelait  son  aventure  avec  Hercule  et 
Omphale,  quand  ce  dieu,  amoureux  d'Omphale,  prit  le  lit  d'Hercule 
pour  celui  de  sa  maltresse. 

La  fameuse  fête  des  lupercales  était  établie  en  Thonneur  de  la  louve 
qui  allaita  Romulus  et  Remus.. 

Sur  quoi  était  fondée  la  fête  d'Orion ,  célébrée  le  cinq  des  ides  de 
mai?  Le  voici.  Hyrée  reçut  chez  lui  Jupiter,  Neptune  et  Mercure;  et 
quand  ses  hôtes  prirent  congé,  ce  bonhomme,  qui  n'avait  point  de 
femme  et  qui  voulait  avoir  un  enfant,  témoigna  sa  douleur  aux  trois 
dieux.  On  n'ose  exprimer  ce  qu'ils  firent  sur  la  peau  du  bœuf  qu'Hyrée 
leur  avait  servi  à  manger;  •  ils  couvrirent  ensuite  cette  peau  d'un  peu 
de  terre  :  de  là  naquit  Orion  au  bout  de  neuf  mois. 

Presque  toutes  les  fêtes  romaines,  syriennes,  grecques,  égyptiennes, 
étaient  fondées  sur  de  pareils  contes,  ainsi  que  les  temples  et  les  sta- 
tues des  anciens  héros  :  c'étaient  des  monuments  que  la  crédulité  con- 
sacrait à  l'erreur. 

Un  de  nos  plus  anciens  monuments  est  la  statue  de  saint  Denis  por- 
tant sa  tôte  dans  ses  bras. 

Une  médaille,  même  contemporaine,  n'est  pas  quelquefois  une 
preuve.  Combien  la  flatterie  n'a-t-elle  pas  frappé  de  médailles  sur  des 
batailles  très-indécises,  qualifiées  de  victoijres)  et  sur  des  entreprises 
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manquées,  qui  n'ont  été  achevées  que  dans  la  légende?  N'a-t-on  pis 
en  dernier  lieu,  pendant  la  guerre  de  1740  des  Anglais  contre  le  roi 
d'Espagne,  frappé  une  médaille  qui  attestait  la  prise  de  Carthagône  par 
Tamiral  Vemon,  tandis  que  cet  amiral  levait  le  siège? 

Les  médailles  ne  sont  des  témoignages  irréprochables  que  lorsque 
Tévénement  est  attesté  par  des  auteurs  contemporains  ;  alors  ces 
preuves,  se  soutenant  l'une  par  l'autre,  constatent  la  vérité. 

Doù-on  dans  Vhiitoire  imirer  des  harangues ,  et  faire  des  portraiisf 
—  Si  dans  une  occasion  importante  un  général  d'armée ,  ua  homme 
d*£tat  a  parlé  d'une  manière  singulière  et  forte,  qui  caractérise  son 
génie  et  celui  de  son  siècle ,  il  faut  sans  doute  rapporter  son  discours 
mot  pour  mot  :  de  telles  harangues  sont  peut-être  la  partie  de  l'his- 
toire la  pins  utile.  Mais  pourquoi  faire  dire  à  un  homme  ce  qu'il  n'a 
pas  dit?  il  vaudrait  presque  autant  lui  attribuer  ce  qu'il  n'a  pas  fait. 
Cest  une  fiction  imitée  d'Homère;  mais  ce  qui  est  fictioa  dans  un 
podme  devient  à  la  rigueur  mensonge  dans  un  historien.  Plusieurs  an- 
ciens ont  eu  cette  méthode  ;  cela  ne  prouve  autre  chose  ^noiL  que  plu- 
sieurs anciens  ont  voulu  faire  parade  de  leur  éloquence  aux  dépens  de 
la  vérité. 

Des  -portraits,  —  Les  portraits  montrent  encore  bien  souvent  plus 
d'envie  de  briller  que  d'instruire.  Des  contemporains  sont  en  droit  de 
faire  le  portrait  des  hommes  d'Ëtat  avec  lesquels  ils  ont  négocié,  des 
généraux  sous  qui  ils  ont  fait  la  guerre.  Mais  qu'il  est  à  craindre  que 
le  pinceau  ne  soit  guidé  par  la  passion  I  II  paraît  que  les  portraits 
qu'on  trouve  dans  Clarendon  sont  faits  avec  plus  d'impartialité,  de  gra- 
vité et  de  sagesse ,  que  ceux  qu'on  lit  avec  plaisir  dans  le  caztiinal  de 
Retz. 

Mais  vouloir  peindre  les  anciens^  s'efforcer  de  développer  leurs  &mes, 
regarder  les  événements  comme  des  caractères  avec  lesquels  on  peut 
lire  sûrement  dans  le  fond  des  cœurs,  c'est  une  entreprise  bien  déli- 
cate, c'est  dans  plusieurs  une  puérilité.  <« 

De  la  maaHme  de  Cieéron  emcemant  Phistoire  :  que  Vhùtorten  n'o» 
dire  une  fausseté,  ni  caûter  une  i>^ité  ^  ~  La  première  partie  de  œ 
précepte  est  incontestable;  il  faut  examiner  l'autre.  Si  une  vérité  peut 
être  de  quelque  utilité  à  l'fitat,  votre  silence  est  condamnable.  Mais  je 
suppose  que  vous  écriviez  l'histoire  d'un  prince  qui  vous  aura  confié 
un  secret,  devez-vous  le  révéler?  devez<*vous  dire  à  la  postérité  ce  qœ 
vous  seriez  coupable  de  dire  en  secret  à  un  seul  homme?  Le  devoir 
d'un  historien  l'emportera**t-il  sur  un  devoir  plus  grand? 

Je  suppose  encore  que  vous  ayez  été  t^oin  d'une  faiblesse  qui  n'i 
point  influé  sur  les  affaires  publiques,  devez-vous  révéler  cette  iSv- 
blesse?  En  ce  cas  l'histoire  serait  une  satire. 

Il  faut  avouer  que  la  plupart  des  écrivains  d'anecdotes  soûX  plus  is- 
discrets  qu'utiles.  Mais  que  dire  de  ces  compilateurs  insolents  qui,  se 

i.  Dt  oratore,  U,  xv*  (Éd.) 
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faisant  un  méritd  de  médire,  impriment  et  vendent  des  scandale! 
•  comme  la  Voisin  vendait  des  poisons? 

Vhiitoire  satiriqiAe,  —  Si  Plutarque  a  repris  Hérodote  de  n'avoir  pas 
assez  relevé  la  gloire  de  quelques  villes  grecques,  et  d'avoir  omis  plu- 
sieurs faits  dignes  de  mémoire,  combien  sont  plus  réprêhensibles  au- 
jourd'hui ceux  qui,  sans  avoir  aucun  des  mérites  d'Hérodote,  imputent 
.  aux  princes,  aux  nations,  des  actions  odieuses,  sans  la  plus  légère  ap- 
parence de  preuve?  La  guerre  de  1741  a  été  écrite  en  Angleterre.  On 
trouve  dans  cette  histoire  qu'à  la  bataille  de  Fontenoy  «  les  Français 
tirèrent  sur  les  Anglais  avec  des  balles  empoisonnées  et  des  morceaux 
.  de  verre  venimeux,  et  que  le  duc  de  Cumberland  envoya  au  roi  dç 
France  une  botte  pleine  de  ces  prétendus  poisons  trouvés  dans  les 
corps  des  Anglais  blessés.  »  Le  môme  auteur  ajoute  que  les  Français 
ayant  perdu  quarante  mille  hommes  à  cette  bataille,  le  parlement  de 
Paris  rendit  un  arrêt  par  lequel  il  était  défendu  d'en  parler  sous  des 
peines  corporelles. 

Les  mémoires  frauduleux  imprimés  depuis  peu  sous  le  nom  de 
Mme  de  Maîntenon  sont  remplis  de  pareilles  absurdités.  On  y  trouve 
qu*au  siège  de  Lille  les  alliés  jetaient  des  biUets  dans  la  viUe  conçus  en 
ces  termes  :  «  Français,  consolez-vous,  la  Maîntenon  ne  sera  pas  votre 
reine.  » 

Presque  chaque  page  est  souillée  d'impostures  et  de  termes  offen- 
sants contre  la  famille  royale  et  contre  les  familles  principales  du 
royaume,  sans  alléguer  la  plus  légère  vraisemblance  qui  puisse  donner 
la  moindre  couleur  à  ces  mensonges.  Ce  n'est  point  écrire  l'histoire  ^ 
c'est  écrire  au  hasard  des  calomnies  qui  méritent  le.carcan. 

On  a  imprimé  en  Hollande,  sous  le  nom  d'Histoire,  ime  foule  de 
lihelles  dont  le  style  est  aussi  grossier  que  les  injures,  et  les  faits  aussi 
faux  qu'ils  sont  mal  écrits.  C'est,  dit-on,  un  mauvais  fruit  de  l'excel- 
lent arbre  de  la  liberté.  Mais  si  les  malheureux  auteurs  de  ces  inepties 
ont  eu  la  liberté  de  tromper  les  lecteurs,  il  faut  user  ici  de  la  liberté 
de  les  détromper. 

L'app&t  d'un  vil  gain,  joint  &  l'insolence  des  mœurs  abjectes,  furent 
les  seuls  motifs  qui  engagèrent  ce  réfugié  languedocien  protestant, 
nommé  Langlevieux,  dit  La  Beaumelle,  à  tenter  la  plus  infâme  ma* 
nœuvre  qui  ait  jamais  déshonoré  la  littérature.  Il  vend  pour  dix-sept 
louis  d'or  au  libraire  Esslinger  de  Francfort,  en  1753,  V Histoire  du 
siècle  de  Louis  IIV y  qui  ne  lui  appartient  point  ;  et,  soit  pour  s'en 
faire  croire  le  propriétaire,  soit  pour  gagner  son  argent,  U  la  ehai^^^a 
de  notes  abominables  contre  Louis  XIV,  contre  son  fils,  contre  le  duc 
de  Bourgogne,  son  petit-fils,  qu'il  traite  sans  façon  de  perfide  et  de 
traître  envers  son  grand-père  et  la  France.  Il  vomit  contre  le  duc  d'Or- 
léans régent  les  calomnies  les  plus  horribles  et  les  plus  absurdes;  per- 
sonne n'est  épargné,  et  cependant  il  n'a  jamais  connu  personne.  Il  d^ 
hite  sur  les  maréchaux  de  Villars,  de  Villeroy,  sur  les  ministres,  sur 
les  femmes,  des  historiettes  ramassées  dans  des  cabarets;  et  il  parle 
des  plus  grands  princes  comme  de  ses  justiciables.  11  s'exprime  en 
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juge  des  rois  :  «  Donnez-moi,  dit-il,  un  Stuart,  et  je  le  fais  roi  d'An- 
gleterre. » 

Cet  excès  de  ridicule  dans  un  inconnu  n'a  pas  été  relevé  :  il  eût  éié 
sévèrement  puni  dans  vtn.  homme  dont  les  paroles  auraient  eu  quelqifê 
poids.  Mais  il  faut  remarquer  que  souvent  ces  ouvrages  de  ténèbres 
ont  du  cours  dans  l'Europe  ;  ils  se  vendent  aux  foires  de  Francfort  et 
de  Leipsick;  tout  le  Nord  en  est  inondé.  Les  étrangers  qui  ne  sont  pas 
instruits  croient  puiser  dans  ces  libelles  les  connaissances  de  Thistoire 
moderne.  Les  auteurs  allemands  ne  sont  pas  toujours  en  garde  contre 
ces  mémoires,  ils  s'en  servent  comme  de  matériaux;  c'est  ce  qui  est 
arrivé  aux  Mémoires  de  Pontis,  de  Montbrun,  de  Rochefort,  de  Vor- 
dac;  à  tous  ces  prétendus  Testaments  politiques  des  ministres  d'État, 
composés  par  des  faussaires;  à  la  Dîme  royale  de  Bois-Guillebert,  im- 
pudemment donnée  sous  le  nom  du  maréchal  de  Vauban;  et  à  tant  de 
compilations  d'ana  et  d'anecdotes. 

L'histoire  est  quelquefois  encore  plus  maltraitée  en  Angleterre. 
Comme  il  y  a  toujours  deux  partis  assez  violents  qui  s'acharnent  l'un 
contre  l'autre  jusqu'à  ce  que  le  danger  commun  les  réunisse,  les  écri- 
vains d'une  faction  condamnent  tout  ce  que  les  autres  approuvent.  Le 
môme  homme  est  représenté  comme  un  Caton  et  comme  un  Catilina. 
Comment  démêler  le  vrai  entre  l'adulation  et  la  satire?  II  n'y  a  peut- 
être  qu'une  règle  sûre,  c'est  de  croire  le  bien  qu'un  historien  de  parti 
ose  dire  des  héros  de  la  faction  contraire,  et  le  mal  qu'il  ose  dire  des 
chefs  de  la  sienne  dont  il  n'aura  pas  à  se  plaindre. 

A  l'égard  des  mémoires  réellement  écrits  par  les  personnages  inté- 
ressés, comme  ceux  de  Clarendon,  de  Ludlow,  de  ;Burnet,  en  Angle- 
terre; de  La  Rochefoucauld ,  de  Retz,  en  France;  s'ils  s'accordent,  ils 
sont  vrais;  s'ils  se  «contrarient,  doutez. 

Pour  les  ana  et  les  anecdotes,  il  y  en  a  un  sur  cent  qui  peut  con- 
tenir quelque  ombre  de  vérité. 

Section  lY.—  De  la  méthode  ^  de  la  manière  à^ écrire  t%istoirey  et  du 
style.  —  On  en  a  tant  dit  sur  cette  matière,  qu'il  faut  ici  en  dire  très- 
peu.  On  sait  assez  que  la  méthode  et  le  style  de  Tite  Live,  sa  gravité, 
son  éloquence  sage,  conviennent  à  la  majesté  de  la  république  n>- 
maine;  que  Tacite  est  plus  fait  pour  peindre  des  tyrans;  Polybe,  pour 
donner  des  leçons  de  la  guerre;  Denys  â'Halicarnasse ,  pour  développer 
les  antiquités. 

Mais,  en  se  modelant  en  général  sur  ces  grands  maîtres,  on  a  au- 
jourd'hui un  fardeau  plus  pesant  que  le  leur  à  soutenir.  On  exige  des 
hiitoriens  modernes  plus  de  détails,  des  faits  plus  constatés,  des  dates 
précises,  des  autorités,  plus  d'attention  aux  usages,  aux  lois,  aui 
mœurs,  au  commerce,  à  la  finance,  à  l'agriculture,  à  la  population  ; 
il  en  est  de  l'histoire  comme  des  mathématiques  et  de  la  physique; 
la  carrière  s'est  prodigieusement  accrue.  Autant  il  est  aisé  de  faire 
un  recueil  de  gazettes,  autant  il  est  difficile  aujourd'hui  d'écrire  l'hii- 
toire. 

Daniel  se  crut  un  histdrieii  parce  qu'il  trahsiirivâit  des  dates  «t  des 
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récits  de  batailles  où  Ton  n'entend  rien.  11  devait  m'apprendre  les  droits 
de  la  nation,  les  droits  des  principaux  corps  de  cette  nation,  ses  lois, 
ses  usages,  ses  mœurs,  et  comment  ils  ont  changé.  Cette  nation  est  en 
droit  de  lui  dire  :  ec  Je  vous  demande  mon  histoire  encore  plus  que 
'  celle  de  Louis  le  Gros  et  de  Louis  Hutin.  Vous  me  dites.,  d'après  une 
vieille  chronique  écrite  au  hasard,  que  Louis  VIII,  étant  attaqué  d'und 
maladie  mortelle,  exténué,  languissant  ;  n'en  pouvant  plus,  les  mêde< 
oins  ordonnèrent  à  ce  corps  cadavéreux  de  coucher  avec  une  jolie  fîUe 
pour  se  refaire,  et  que  le  saint  roi  rejeta  hien  loin  cette  vilenie.  Ah! 
Daniel,  vous  ne  savez  donc  pas  le  proverbe  italien  :  Donna  igniida 
manda  Vuomo  sotto  la  terra.  Vous  deviez  avoir  un  peu  plus  de  teinr 
ture  de  l'histoire  politique  et  de  l'histoire  naturelle.  » 

On  exige  que  l'histoire  d'un  pays  étranger  ne  soit  point  jetée  danj». 
-  le  même  moule  que  celle  de  votre  patrie. 

Si  vous  faites  l'histoire  de  France,  vous  n'êtes  pas  obligé  de  décrire 
le  cours  de  la  Seine  et  de  la  Loire  ;  mais  si  vous  donnez  au  public  les 
-conquêtes  des  Portugais  en  Asie,  on  exige  une  topographie  des  pays 
'découverts.  On  veut  que  vous  meniez  votre  lecteur  par  la  main  le  long 
de  l'Afrique  et  des  côtes  de  la  Perse  et  de  l'Inde;  on  attend  de  vous- 
des  instructions  sur  les  mœurs,  les  lois,  les  usages  de  ces  nations 
nouvelles  pour  l'Europe. 

Nous  avons  vingt]  histoires  de  l'établissement  des  Portugais  dans  les 
Indes  ;  mais  aucune  ne  nous  a  fait  connaître  les  divers  gouvernements 
de  ce  pays,  ses  religions,  ses  antiquités,  les  brames,  les  disciples  de 
saint  Jean,  les  guèbres,  les  banians.  On  nous  a  conservé,  il  est  vrai, 
les  lettres  de  Xavier  et  de  ses  successeurs.  On  nous  a  donné  des  his- 
toires de  l'Inde,  faites  à.  Paris  d'après  ces  missionnaires  qui  ne  savaient 
pas  la  langue  des  brames.  On  nous  répète  dans  cent  écrits  que  les  In- 
diens adorent  le  diable.  Des  aumôniers  d'une  compagnie  de  marchands 
partent  dans  ce  préjugé  ;  et ,  dès  qu'ils  voient  sur  les  côtes  de  Coro-  ■ 
naandel  des  figures  symboliques,  ils  ne  manquent  pas  d'écrire  que  ce 
sont  des  portraits  du  diable,  qu'ils  sont  dans  son  empire,  qu'ils  vont 
le  combattre.  Ils  ne  songent  pas  que  c'est  nous  qui  adorons  le  diable 
Mammon,  et  qui  lui  allons  porter  nos  vœux  à  six  mille  lieues  de  notre 
patrie  pour  en  obtenir  de  l'argent. 

Pour  ceux  qui  se  mettent,  dans  Paris,  aux  gages  d'un  libraire  de  la 
rue  Saint- Jacques,  et  à  qui  Ton  commande  une  histoire  du  Japon,  du 
Canada,  des  Ues  Canaries,  sur  des  mémoires  de  quelques  capucins,  je 
n'ai  rien  à  leur  dire. 

C'est  assez  qu'on  sache  que  la  méthode  convenable  à  l'histoire  d« 
son  pays  n'est  point  propre  à  décrire  les  découvertes  du  nouveau 
monde;  qu'il  ne  faut  pas  écrire  sur  une  petite  ville  comme  sur  un 
grand  empire;  qu'on i ne  doit  point  faire  l'histoire  privée  d'un  prince 
comme  celle  de  France  ou  d'Angleterre. 

Si  vous  n'avez  autre  chose  à  nous  dire,  sinon  qu'un  barbare  a  suc- 
cédé à  un  autre  barbare  sur  les  bords  de  l'Oxus  et  de  l'iaxarte,  en  quoi 
êtes- vous  utile  au  public? 

Ces  règles  sont  assez  connues;  mais  l'art  de  bien  écrire  l'histoire 


$66  DICTIONNAIRB  PHILOSOPHIQUE. 

lera  toujours  très-rare.  On  sait  assez  qa'il  faut  un  style  grave,  pur, 
▼arié,  agréable.  II  en  est  des  lois  pour  écrire  Vhistoire  comme  de  celtes 
4e  tous  les  arts  de  Tesprit;  beaucoup  de  préceptes,  et  peu  de  grands 
artistes. 

Section  F.  —  Histoire  des  rois  juifs  et  des  Faralipomênes.  —  Tous 
les  peuples  ont  écrit  leur  histoire  dès  qu'ils  ont  pu  écrire.  Les  Jiii& 
ont  aussi  écrit  la  leur.  Avant  qu'ils  eussent  des  rois,  ils  vivaient  sous 
une  théocratie;  ils  étaient  censés  gouvernés  par  Dieu  même. 

Quand  les  Juifs  voulurent  avoir  un  roi  comme  les  autres  peuples 
leurs  voisins,  le  prophSle  Samuel,  très-intéressé  à  n'avoir  point  de  roi, 
leur  déclara  de  la  part  de  Dieu  que  c'était  Dieu  lui-même  qu'ils  re- 
jetaient ;  ainsi  la  théocratie  finit  chez  les  Juifs  lorsque  la  monarchie 
commença. 

On  pourrait  donc  dire  sans  blasphémer  que  l'histoire  des  rois  juifs 
a  été  écrite  comme  celle  des  autres  peuples,  et  que  Dieu  n'a  pas  pris 
la  peine  de  dicter  lui-même  l'histoire  d'un  peuple  qu'il  ne  gouvernait 
plus. 

On  n'avance  cette  opinion  qu'avec  la  plus  extrême  défiance.  Ce  qm 
pourrait  la  confirmer,  c'est  que  les  ParàUpomènes  contredisent  très- 
souvent  le  livre  des  Rois  dans  la  chronologie  et  dans  les  faits ,  comme 
nos  historiens  profanes  se  contredisent  quelquefois.  De  plus,  si  Dieu  a 
toujours  écrit  l'histoire  des  Juifs,  il  faut  donc  *croire  qu'il  récrit  en- 
core; car  les  Juifs  sont  toujours  son  peuple  chéri.  Ils  doivent  se  cob- 
vertir  un  jour,  et  il  paraît  qu'alors  ils  seront  aussi  en  droit  de  regarder 
l'histoire  de  leur  dispersion  comme  sacrée,  qu'ils  sont  en  droit  de  dire 
que  Dieu  écrivit  l'histoire  de  leurs  rois. 

On  peut  encore  faire  une  réfiexion;  c'est  que  Dieu,  ayant  été  leur 
seul  roi  très-longtemps,  et  ensuite  ayant  été  leur  historien ,  nous  de- 
vons avoir  pour  tous  les  Juifs  le  respect  le  plus  profond.  Il  n'y  a  point 
de  fripier  juif  qui  ne  soit  infiniment  au-dessus  de  César  et  d'Aiexandre. 
Comment  ne  se  pas  prosterner  devant  un  fripier  qui  vous  prouve  que 
son  histoire  a  été  écrite  par  la  Divinité  même,  tandis  que  les  histoires 
grecques  et  romaines  ne  nous  ont  été  transmises  que  par  des  profanes? 

Si  le  style  de  VHistoire  des  Rois  et  des  Pa/ralifomènes  est  divin,  il  se 
peut  encore  que  les  actions  racontées  dans  ces  histoires  ne  soient  pas 
divines.  David  assassine  Urie.  Isboseth'  et  Miphiboseth  sont  assassinés. 
Absalon  assassine  Ammon;  Joab  assassine  Absalon;  Salomon  assassine 
Adonlas  son  firère;  Baasa  assassine  Nadab;  Zambri  assassine  £la;  Amri 
assassine  Zambri;  Achab  assassine  Naboth;  Jéhu  assassine  Achab  et 
JO(am;  les  habitants  de  Jérusalem  assassinent  Amasias,  fils  de  Joas; 
Sellum,  fils  de  Jabès,  assassine  Zacharias,  fils  de  Jéroboam  ;  Uanahem 
assassine  Sellum,  fils  de  Jabès;  Phacée,  fils  de  Roméli,  assassine  Pha- 
ceia,  fils  de  Manahem;  Osée,  fils  d'£la,  assassine  Phacée,  fils  de  Ro- 
méli. On  passe  sous  silence  beaucoup  d'autres  menus  assassinats.  Il 
faut  avouer  que  si  le  Saint-Esprit  a  écrit  cette  histoire,  il  n'a  pas  choisi 
un  siqet  fort  édifiant. 

Section  F7.—  Des  mauvaises  actions  consacrées  ou  exeiuiet  da$u  2%ù- 
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-  foire.  —  Il  n'est  que  trop  ordinaire  aux  historiens  de  louer  de  tràs-mé- 
:  chants  hommes  qui  ont  rendu  service  à  la  secte  dominante  ou  à  la 
:  patrie.  Ces  éloges  sont  peut-être  d'un  citoyen  zélé,  mais  ce  zèle  ou^ 

Crage  le  ^enre  humain.  Romulus  assassine  son  frère,  et  on  en  fiait  un 
dieu.  Constantin  égorge  son  fils,  étouffe  sa  femme ^  assassine  presque 

'  toute  sa  famille;  on  l'a  loué  dans  des  conciles,  mais  l'histoire  doit  dé- 
tester ses  barbaries.  Il  est  heureux  pour  nous  sanr  doute  que  Glovis 
ait  été  catholique;  il  est  heureux  pour  l'Eglise  anglicane'que  Henri  VUl 

'  ait  aboli  les  moines  ;  mais  il  faut  avouer  que  Gloris  et  Henri  VHI 

'  étaient  des  monstres  de  cruauté. 

Lorsque  le  Jésuite  Berruyer  qui ,  quoique  jésuite ,  était  un  sot ,  s'arisa 
de  paraphraser  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  en  style  de  ruelle, 

'  sans  autre  intention  que  de  les  faire  lire,  il  jeta  des  fleurs  de  rhéto- 
rique sur  le  couteau  à  deux  tranchants  que  le  Juif  Aod  enfonça  avec 
le  manche  dans  le  ventre  du  roi  Ëglon,  sur  le  sabre  dont  Judith  coupa 
la  tête  d'Holopherne  après  s'être  prostituée  à  lui,  et  sur  plusieurs  autres 
actions  de  ce  genre.  Le  parlement,  en  respectant  la  Bible  qui  rapporte 
ces  histoires,  condamna  le  jésuite  qui  les  louait,  et  fit  brûler  l'Ancien 

-  et  le  Nouveau  Testament,  j'entends  celui  du  jésuite. 

Mais  comme  les  jugements  des  hommes  sont  toujours  différents  dans 
les  cas  pareils,  la  même  chose  arriva  à  Bayle  dans  un  cas  tout  con- 
traire; il  fut  condamné  pour  n'avoir  pas  loué  toutes  les  actions  de 
David,  roi  de  la  province  de  Judée.  Un  nommé  Jurieu,  prédîcant  ré- 
fugié en  Hollande,  avec  d'autres  prédicants  réfugiés,  voulurent  l'obliger 
à  se  rétracter.  Mais  comment  se  rétracter  sur  des  faits  consignés  dans 
récriture?  Bayle  n'avait-il  pas  quelque  raison  de  penser  que  tous  les 
faits  rapportés  dans  les  livres  juifs  ne  sont  pas  des  actions  saintes;  que 
David  a  fait  comme  un  autre  des  actions  très-criminelles,  et  que  s'il 
est  appelé  l'homme  selon  le  cœur  de  Dieu,  c'est  en  vertu  de  sa  péni- 
tence, et  non  pas  à  cause  de  ses  forfaits? 

Écartons  les  noms,  et  ne  songeons  qu'aux  choses.  Supposons  que, 
pendant  le  règne  de  Henri  IV ,  uo  curé  ligueur  a  répandu  secrètement 
une  bouteille  d'huile  sur  la  tête  d'un  berger  de  Brie,  que  ce  berger 
vient  à  la  cour,  que  le  curé  le  présente  à  Henri  IV  comme  un  bon 
joueur  de  violon  qui  pourra  dissiper  sa  mélancolie,  que  le  roi  le  fait 
son  écuyer  et  lui  donne  une  de  ses  filles  en  mariage  ;  qu'ensuite  le  roi 
s'étant  brouillé  avec  le  berger,  celui-ci  se  réfugie  chez  un  prince  d'AL 
lemagne  ennemi  de  son  beau-père,  qu'il  arme  six  cents  brigands  perdus 
de  dettes  et  de  débauches,  qu'il  court  la  campagne  avec  cette  canaille, 
qu'il  égorge  amis  et  ennemis,  qu'il  extermine  jusqu'aux  femmes  et 
aux  enfants  à.  la  mamelle,  afin  qu'il  n'y  ait  personne  qui  puisse  porter 
la  nouvelle  de  cette  boucherie  :  je  suppose  encore  que  ce  même  berger 
de  Brie  devient  roi  de  France  après  la  mort  de  Henri  IV,  et  qu'il  fait 
assassiner  son  petit-fils  après  l'avoir  fait  manger  à  sa  table,  et  livre  & 
la  mort  sept  autres  petits-enfants  de  son  roi;  quel  est  l'homme  qui 
n'avouera  pas  que  ce  berger  de  Brie  est  un  peu  dur? 

Les  commentateurs  conviennent  que  l'adultère  de  David  et  l'assassinat 
d'Urie  sont  des  fautes  que  Dieu  a  pardonnées.  On  peut  donc  convenir 
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que  les  massacres  ci-dessus  sont  des  fautes  que  Dieu  a  pardonnées 
aussi. 

Cependant  on  ne  lit  aucun  quartier  à  Bayle.  Mais,  en  dernier  lieu, 
quelques  prédicateurs  de  Londres  ayant  comparé  George  II  à  Darid, 
un  des  serviteurs  de  ce  monarque  a  fait  publiquement  imprimer  un 
petit  livre  dans  lequel  il  se  plaint  de  la  comparaison  '.  II  examine  toute 
la  conduite  de  David,  il  va  infiniment  plus  loin  que  Bayle,  il  traits 
David  avec  plus  de  sévérité  que  Tacite  ne  traite  Domitien.  Ce  livre  n'& 
pas  excité  en  Angleterre  le  moindre  murmure  ;  tous  les  lecteurs  ont 
senti  que  les  mauvaises  actions  sont  toujours  mauvaises,  que  Diea 
peut  les  pardonner  quand  la  pénitence  est  proportionnée  au  crime, 
mais  qu'aucun  homme  ne  doit  les  approuver. 

Il  y  a  donc  plus  de  raison  en  Angleterre  qu'il  n'y  en  avait  en  Hollande 
du  temps  de  Bayle.  On  sent  aujourd'hui  qu'il  ne  faut  pas  donner  pour 
modèle  de  sainteté  ce  qui  est  digne  du  dernier  supplice  ;  et  on  sait 
que  si  on  ne  doit  pas  consacrer  le  crime,  on  ne  doit  pas  croire  l'ab- 
surdité. 

HISTORIOGRAPHE.  —  Titre  fort  différent  de  celui  d'historien.  On 
appelle  communément  en  France  historiographe  l'homme  de  lettres 
pensionné,  et,  comme  on  disait  autrefois,  appointé  pour  écrire  Tbis- 
toire.  Alain  Chartier^fut  historiographe  de  Charles  VU.  Il  dit  qu'il  in- 
terrogea les  domestiques  de  ce  prince,  et  leur  fit  prêter  serment,  selon 
le  devoir  de  sa  charge,  pour  savoir  d'eux  si  Charles  avait  eu  en  effet 
Agnès  Sorel  pour  maîtresse.  Il  conclut  qu'il  ne  se  passa  jamais  rien  de 
libre  entre  ces  amants,  et  que  tout  se  réduisit  à  quelques  caresses  hon- 
nêtes dont  ces  domestiques  avaient  été  les  témoins  innocents.  Cepen- 
dant il  est  constant,  non  parles  historiographes,  mais  par  les  historiens 
appuyés  sur  les  titres  de  famille,  que  Charles  VII  eut  d'Agnès  Sorel 
trois  filles,  dont  l'atnée,  mariée  à  un  Brezé,  fut  poignardée  par  son 
mari.  Depuis  ce  temps,  il  y  eut  souvent  des  historiographes  de  France 
en  titre ,  et  l'usage  fut  de  leur  donner  des  breveis  de  conseillers  d'Etat 
avec  les  provisions  de  leur  charge.  Ils  étairat  commensaux  de  la 
maison  du  roi.  Matthieu  eut  ces  privilèges  sous  Henri  lY,  et  n'en 
écrivit  pas  mieux  l'histoire. 

A  Venise,  c'est  toujours  un  noble  du  sénat  qui  a  ce  titre  et  cette 
fonction  ;  et  le  célèbre  Nani  les  a  remplis  avec  une  approbation  géné- 
rale. Il  est  bien  difficile  que  rhistoriographe  d'un  prince  ne  soit  pas  un 
menteur;  celui  d'une  république  flatte  moins,  mais  il  ne  dit  pas  toutes 
les  vérités.  A  la  Chine,  les  historiographes  sont  chargés  de  recneilUr 
tous  les  événements  et  tous  les  titres  originaux  sous  une  dynastie.  Ils 
jettent  les  feuilles  nuolérotées  dans  une  vaste  salle,  par  un  orifice 
semblable  à  la  gueule  du  lion  dans  laquelle  on  jette  à  Venise  les  avis 
secrets  qu'on  veut  donner;  lorsque  la  dynastie  est  éteinte,  on  ouvre  la 
salle,  et  on  rédige  les  matériaux,  dont  on  compose  une  histoire  authen- 
tique. Le  Journal  général  de  l'empire  sert  aussi  h  former  le  corps  d'bis- 

1.  M.  Hul,  en  1761.  Voy.  l'article  DAvm.  (Éd.) 
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toire;  ce  journal  est  supérieur  à  nos  gazettes,  en  ce  qu^ll  est  fait  sous 
les  yeux  des  mandarins  de  chaque  proTince ,  revu  par  un  tribunal  su- 
prême, et  que  chaque  pièce  porte  avec  elle  une  authenticité  qui  fait 
foi  dans  les  matières  contentieuses. 

Chaque  souverain  choisit  son  historiographe.  Vittorio  Siri  le  fut.  Pel- 
lisson  fut  choisi  d'abord  par  Louis  XIV  pour  écrire  les  événements  de 
son  règne ,  et  il  s'acquitta  de  cet  emploi  avec  éloquence  dans  VHittoire 
de  la  franche-Comté.  Racine,  le  plus  élégant  des  poètes,  et  Boileau, 
le  plus  correct,  furent  ensuite  substitués  à  Pellisson.  Quelques  curieux 
ont  recueilli  quelques  mémoires  du  passage  du  Rhin  écrits  par  Racine. 
On  ne  peut  juger  par  ces  mémoires  si  Louis  XIV  passa  le  Rhin  ou  non 
avec  les  troupes  qui  traversèrent  ce  fleuve  à  la  nage.  Cet  exemple  dé- 
montre assez  combien  il  est  rare  qu'un  historiographe  ose  dire  la  vé- 
rité. Aussi  plusieurs  qui  ont  eu  ce  titre  se  sont  bien  donné  de  garde 
d'écrire  l'histoire;  ils  ont  fait  comme  Amyot,  qui  disait  qu'il  était  trop 
attaché  à  ses  maîtres  pour  écrire  leur  vie.  Le  P.  Daniel  eut  la  patente 
d'historiographe  après  avoir  donné  son  Histoire  de  France;  il  n'eut 
qu'une  pension  de  six  cents  livres,  regardée  seulement  comme  un  hono- 
raire convenable  à  un  religieux. 

n  est  très-difficile  d'assigner  aux  sciences  et  aux  arts,  aux  travaux 
littéraires,  leurs  véritables  bornes.  Peut-être  le  propre  d'un  historio- 
graphe est  de  rassembler  les  matériaux,  et  on  est  historien  quand  on 
les  met  en  œuvre.  Le  .premier  peut  tout  amasser,  le  second  choisir  et 
arranger.  L'historiographe  tient  plus  de  l'annaliste  simple,  et  l'histo- 
rien semble  avoir  un  champ  plus  libre  pour  l'éloquence. 

Ce  n'est  pas  la  peine  de  dire  ici  que  l'un  et  l'autre  doivent  également 
dire  la  vérité;  mais  on  peut  examiner  cette  grande  loi  de  Cicéron,  Ke 
quid  veri  tacere  audeat,  qu'il  faut  oser  ne  taire  aucune  vérité.  Cette 
règle  est  au  nombre  des  lois  qui  ont  besoin  d'être  commentées.  Je  sup- 
pose un  prince  qui  confie  à  son  historiographe  un  secret  important 
auquel  l'honneur  de  ce  prince  est  attaché,  ou  que  même  le  bien  de 
l'État  exige  que  ce  secret  ne  soit  jamais  révélé;  l'historiographe  ou 
l'historien  doit-il  manquer  de  foi  à  son  prince?  doit-il  trahir  sa  patrie 
pour  obéir  à  CiCéron  ?  La  curiosité  du  public  semble  l'exiger  :  l'hon- 
neur, le  devoir,  le  défendent.  Peut-être  en  ce  cas  faut-il  renoncer  à 
écrire  l'histoire. 

Une  vérité  déshonore  une  famille,  l'historiographe  ou  l'historien 
doit -il  l'apprendre  au  public?  non,  sans  doute;  il  n'est  point  ctiargé 
de  révéler  la  honte  des  particuliers,  et  l'histoire  n'est  point  une  sa- 
tire. 

Mais  si  cette  vérité  scandaleuse  tient  aux  événements  publics,  si  elle 
entre  dans  les  intérêts  de  l'État,  si  elle  a  produit  des  maux  dont  il 
importe  de  savoir  la  cause,  c'est  alors  que  la  maxime  de  Cicéroh  doit 
être  observée;  car  cette  loi  est  comme  toutes  les  autres  lois  qui  doi- 
Tent  être  ou  exécutées,  ou  tempérées,  ou  négligées,  selon  les  conve- 
nances. 

Gardons-nous  de  ce  respect  humain,  quand  il  s'agit  des  fautes  pu- 
bliques reconnues,  des  prévarications,  des  injustices  que  le  malheur 
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des  temps  a  arrachées  k  des  corps  respectables;  on  ne  saurait  trop  les 
mettre  au  jour  :  ce  sont  des  phares  qui  avertissent  ces  corps  toujours 
subsistants  de  né  plus  se  briser  aux  mômes  êcueils.  Si  un  parlement 
d*Angleterre  a  condamné  un  homme  de  bien  au  supplice,  si  une  as- 
semblée de  théologiens  a  demandé  le  sang  d'un  infortuné  qui  ne  pen- 
sait pas  comme  eux,  il  est  du  devoir  d'un  historien  d'inspirer  de  l'hor- 
reur à  tous  les  siècles  pour  ces  assassinats  juridiques.  On  a  dû  toujours 
faire  rougir  les  Athéniens  de  la  mort  de  Socrate. 

Heureusement  même  un  peuple  entier  trouve  toujours  boa  qu'on  lui 
remette  devant  les  yeux  les  crimes  de  ses  pères;  on  aime  à  les  con- 
damner, on  croit  valoir  mieux  qu'eux.  L'historiographe  ou  l'historien 
les  encourage  dans  ces  sentiments;  et  en  retraçant  les  guerres  de  la 
Fronde  et  celles  de  la  religion,  ils  empêchent  qu'il  n'y  en  ait  encore. 

HOMUE.  —  Pour  connaître  le  physique  de  l'espèce  humaine,  il  faut 
lire  les  ouvrages  d'anatomie,  les  articles  du  Dictionnaire  encyclopé- 
dique par  M.  Yenel,  oli  plutôt  faire  un  cours  d'anatomie. 

Pour  connaître  l'homme  qu'on  appelle  moral,  il  faut  surtout  ayoir 
vécu  et  réfléchi. 

Tous  les  livres  de  morale  ne  sont-ils  pas  renfermés  dans  ces  paroles 
de  Job>  :  Homo  nafus  de  mulierCf  hrevi  vivens  tempore,  repletwr 
multis  miseriis;  qui  quasi  flos  egreditur  et  eonteritur,  etfugit  velvi 
umhra?  «  L'homme  né  de  la  femme  vit  peu  ;  il  est  rempli  de  misères; 
il  est  comme  une  fleur  qui  s'épanouit,  se  flétrit,  et  qu*on  écrase;  il 
passe  comme  tme  ombre.  j> 

Nous  avons  déjà  vu  que  la  race  humaine  n'a  qu'environ  vingt-deux 
ans  à  vivre,  en  comptant  ceux  qui  meuiient  sur  le  sein  de  leurs  nour- 
rices, et  ceux  qui  traînent  jusqu'à  cent  ans  les  restes  d'une  vie  imbé- 
cile et  misérable.  ^ 

C'est  un  bel  apologue  que  cette  ancienne  fable  du  premier  homme, 
qui  était  destiné  d'abord  à  vivre  vingt  ans  tout  au  plus  :  ce  qui  se 
réduisait  à  cinq  ans,  en  évaluant  une  vie  avec  une  autre.  L'homme 
était  désespéré;  il  avait  auprès  de  lui  une  chenille,  un  papillon,  un 
paon,  un  cheval,  un  renard,  et  un  singe. 

oc  Prolonge  ma  vie,  dit-il  à  Jupiter;  je  vaux  mieux  que  tous  ces 
animaux-là  :  il  est  juste  que  moi  et  pies  enfants  nous  vivions  très- 
longtemps  pour  commander  à  toutes  les  bêtes.  »  Volontiers,  dit  Ju- 
piter :  mais  je  n'ai  qu'un  certain  nombre  de  jours  à  partager  entre 
tous  les  êtres  à  qui  j'ai  accordé  la  vie.  Je  ne  puis  te  donner  qu'en  re- 
tranchant aux  autres.  Car  ne  t'imagine  pas ,  parce  que  je  suis  Jupiter, 
que  je  sois  infini  et  tout-puissant  :  j'ai  ma  nature  et  ma  mesure.  Çà, 
je  veux  bien  t'accorder  quelques  années  de  plus,  en  les  ôtant  àces  six 
animaux  dont  tu  es  jalout,  à  condition  que  tu  auras  successivement 
leurs  manières  d'être.  L'homme  sera  d'abord  chenille,  en  se  traînant 
comme  elle  dans  sa  première  enfance.  Il  aura  jusqu'à  quinze  ans  la 
légèreté  d'un  papillon  ;  dans  sa  jeunesse  la  vanité  d'un  paon.  II  taadn^ 

1.  Qhap.  znr,  v.  t  et  9.  (éd.) 


HOHUE.  571 

dans  l'ftge  viril,  qu'il  subisse  autant  de  travaux  que  le  cheval.  Vers  les 
cinquante  ans,  il  aura  les  ruses  du  renard;  et  dans  sa  vieillesse,  il 
sera  laid  et  ridicule  coioine  un  singe.  >  C'est  assez  là  en  général  le  des- 
tin de  rhomme. 

Remarquez  encore  que,  malgré  les  bontés  de  Jupiter^  oet  animal, 
toute  compensation  faite,  n'ayant  que  vingtrdeuz  à  vingt-trois  ans  à 
vivre  tout  au  plus,  en  prenant  le  genre  bumain  en  général,  il  en  &nt 
ôter  le  tiers,  pour  le  temps  du  sommeil,  pendant  lequel  on  est  mort; 
reste  à  quinze  ou  environ  :  de  ,ces  quinze  retranchons  au  moins  huit 
pour  la  première  enfance,  qui  est,  comme  on  Ta  dit,  le  premier  ves- 
tibule de  la  vie.  Le  produit  net  sera  sept  ans;  de  ces  sept  ans,  la  moitié 
au  moins  se  consume  dans  les 'douleurs  de  toué  espèce;  puis  trois  ans 
et  demi  pour  travailler,  s'ennuyer,  et  pour  avoir  un  peu  de  satisfac- 
tion :  et  que  de  gens  n'en  ont  point  du  toutl  £h  bienl  pauvre  animal, 
feras-tu  encore  le  fier  ? 

Malheureusemeiit,  dans  cette  fiable.  Dieu  oublia  d'habiller  cet  animal 
comme  il  avait  vêtu  le  singe,  le  renard,  le  cheval,  le  paon,  et  jusqu'à 
la  chenille.  L'espèce  humaine  n'eut  que  sa  peau  rase,  qui,  continuelle^ 
ment  exposée  au, soleil,  à  la  pluie,  à  la  gràe,  devint  gercée,  tannée, 
truitée.  Le  mâle,  dans  notre  continent,  fut  défiguré  par  des  poils  épars 
sur  son  corps,  qui  le  rendirent  hideux  sans  le  couvrir.  Son  visage  fut 
caché  sous  ses  cheveux.  Son  menton  devint  jojï  sol  raboteux,  qui  porta 
une  foiét  de  tigea  menues,  dont  les  racines  étaient  en  haut,  et  les 
branches  en  bas.  Ce  fut  dans  cet  état,  et  d'après  cette  image,  que  cet 
animal  osa  peindre  Dieu,  quand,  dans  la  suite  des  temps,  il  apprit  à 
peindre. 

La  femeUe,  étant  plus  faible,  devint  encore  plus  dégoûtante  et  plus 
afifreuse  dans  sa  vieillesse  :  l'objet  de  la  terre  le  plus  hideux  est  une 
décrépite.  Enfin,  sans  les  tailleurs  et  les  couturières,  l'espèce  humaine 
n'aurait  jamais  osé  se  montrer  devant  les  autres.  Mais  avant  d'avoir 
des  habits,  avant  même  de  savoir  parler,  il  dut  s'écouler  bien  des 
siècles.  Cela  est  prouvé;  mais  il  faut  le  redire  souvent. 

Cet  animal  non  civilisé,  abandonné  à  lui-même,  dut  être  le  plus 
sale  et  le  plus  pauvre  de  tous  les  animaux. 

Mon  cher  4dam,  mon  gourmand,  mon  bon  père. 
Que  faisais-tu  dans  les  jardins  d'fidenî 
Travaillais-tu  pour  ce  sot  genre  humain? 
Caressais-tu  madame  Eve  ma  mèret 
Avouez-moi  que  vous  aviez  tous  deux 
Les  ongles  longs,  un  peu  noirs  et  jcrasseux, 
La  chevelure  assez  mal  ordonnée,' 
Le  teint  bruni,  la  peau  rude  et  tannée. 
Sans  propreté,  l'amour  le  plus  heureux 
N'est  plus  amour,  c'est  un  besoin  honteux. 
Bientôt  lassés  de  leur  belle  aventure, < 
Dessous  un  cbène  ils  soupent  galamment 
Avec  de  l'eau,  du  millet,  et  du  gland; 
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Le  repas  fait,  ils  dorment  sur  la  dure. 
Voilà  Têtat  de  la  pure  nature  K 

Il  est  un  peu  extraordinaire  qu'on  ait  harcelé,  honni,  lévraudé  un 
philosophe  de  nos  jours  très-estimable,  l'innoeent,  le  bon  HelTêtins, 
pour  avoir  dit  que  si  les  hommes  n'avaient  pas  des  mains,  ils  n'au- 
raient pu  b&tis  des  maisons  et  travailler  en  tapisserie  de  haute  lice. 
Apparemment  que  ceux  qui  ont  condamné  cette  proposition  ont  un  se- 
cret pour  couper  les  pierres  et  tes  bois,  et  pour  travailler  à  l'aigaille 
avec  leurs  pieds. 

J'aimais  l'auteur  du  livre  de  V Esprit,  Cet  homme  valait  mieux  que 
tous  ses  ennemis  ensemble;  mais  je  n'ai  jamais  appi*ouvé  ni  les  erreurs 
de  son  livre,  ni  les  vérités  triviales  qu'il  débite  avec  emphase.  J'ai 
pris  son  parti  hautement,  quand  des  hommes  absurdes  Tont  condamné 
pour  ces  vérités  mêmes. 

Je  n'ai  point  de  termes  pour  exprimer  l'excès  de  mon  m'épris  pour 
ceux  qui,  par  exemple,  ont  voulu  proscrire  magistralen^ent  cette  pro- 
position :  K  Les  Turcs  peuvent  être  regardés  comme  des  déistes  *.  » 

£h!  cuistres,  comment  voulez-vous  donc  qu'on  les  regarde?  comme 
des  athées,  parce  qu'ils  n'adorent  qu'un  seul  Dieu. 
^  Vous  condamnez  cette  autre  proposition-ci  :  «  L'homme  d'esprit  sait 
que  les  hommes  sont  ce  qu'ils  doivent  être  ;  que  toute  haine  entre  eux 
est  injuste;  qu'un  sot  porte  des  sottises  comme  un  sauvageon  porte 
des  fruits  amers  '.  » 

.    Âh  1  sauvageons  de  l'école,  vous  persécutez  un  homme  parce  qu'il 
ne  vous  hait  pas. 

Laissons  là  l'école,  et  poursuivons. 

De  Ja  raison,  des  mains  industrieuses,  une  tête  capable  de  généra- 
liser des  idées,  une  langue  assez  souple  pour  les  exprimer;  ce  sont  ià 
les  grands  bienfaits  accordés  par  l'Être  suprême  à  l'homme,  à  l'exclu- 
sion  des  autres  animaux. 

Le  mâle  en  générai  vit  un  peu  moins  longtemps  que  la  femelle. 

Il  est  toujours  plus  grand ,  proportion  gardée.  L'homme  de  la  plus 
haute  taille  a  d'ordinaire  deux  ou  trois  pouces  par-dessus  la  plus  grande 
femme. 

Sa  force  e^  presque  toujours  «supérieure;  il  est  plus  agile;  et  ayant 
tous  les  organes  plus  forts,  il  est  plus  capable  d'une  attention  suivie. 
Tous  les  arts  ont  été  inventas  par  lui  et  non  par  la  femme.  On  doit  re- 
marquer que  ce  n'est  pas  le  feu  de  l'imagination,  mais  la^ méditation 
persévérante,  et  la  combinaison  des  .idées,  qui  ont  fait  inventer  les 
arts,  comme  les  mécaniques,  la  poudre  à  canon,  l'imprimerie,  l'hbr- 
logerie,  etc. 

L'espèce  humaine  est  la  seule  qui  sache  qu'elle  doit  mourir,  et  elle 
ne  le  sait  que  par  l'expérience.  Un  enfant  élevé  seul,  et  transporté 
dans  une  lie  déserte,  ne  s'en  douterait  pas  plus  qu'une  plante  et  un 
chat. 

1.  Ces  vers  sont  extraits  du  Motidain,  irxiV.  (Éd.) 

2.  De  l'Esprit,  Disc.  H,  ch.  xxiv.  (Ed.)  —  3.  /6irf.,  ch.  x.  (Éd.) 
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Un  homme  à  singularités  '  a  imprimé  que  le  corps  humain  est  un 
fruit  qui  est  vert  jusqu'à  la  vieillesse,  et  que  le  moment  de  la  mort  est 
la  maturité:  Etrange  maturité  que  la«  pourriture  et  la  cendre  I  la  tête 
de  ce  philosophe  n'était  pas  mûre.  Combien  la  rage  de  dire  des  choses 
nouvelles  a-t-elle  fait  dire  de  choses  extravagantes  ! 

Les  principales  occupations  de  notre  espèce  sont  le  logement,  là 
nourriture  et  le  vêtement;  tout  le  reste  est  accessoire  :  et  c'est  ce 
pauvre  accessoire  qui  a  produit  tant  de  meurtres  et  de  ravages. 

Différentes  races  d'hommes.  —  Nous  avons  vu  ailleurs  combien  ce 
globe  porte  de  races  d'hommes  différentes,  et  à  quel^oint  le  premier 
nè^re  et  le  premier  blanc  qui  se  rencontrèrent  durent  être  étonnés 
l'un  de  l'autre. 

Il  est  môme  assez  vraisemblable  que  plusieurs  espèces  d'hommes  et 
d'animaux  trop  faibles  ont  péri.  C'est  ainsi  qu'ion  ne  retrouve  plus  de 
murex,  dont  l'espèce  a  été  dévorée  probablement  par  d'autres  animaux 
qui  vinrent  après  plusieurs  siècles  sur  les  rivages  habités  par  ce  petit 
coquillage. 

Saint  Jérôme,  dans  son  Histoire  des  Pères  du  désert ,  parle  d'un  cen- 
taure qui  eut  une  conversation  avec  saint  Antoine  Termite.  Il  rend 
compte  ensuite  d'un  entretien  beaucoup  plus  long  que  le  même  Antoine 
eut  avec  un  satyre. 

Saint  Augustin,  dans  son  trente-troisième  sermon,  intitulé  :  À  ses 
frères  dans  le  désert  ^  dit  des  choses  aussi  extraordinaires  que  Jérôme  : 
«  J'étais  déjà  évêque  d'Hippone  quand  j'allai  en  Ethiopie  avec  quelques 
serviteurs  du  Christ  pour  y  prêcher  l'Bvangile.  Nous  vîmes  dans  ce 
pays  beaucoup  d'hommes  et  de  femmes  sans  tête,  qui  avaient  deux 
gros  yeux' sur  la  poitrine;  nous  vimes  dans  des  contrées  encore  plus 
méridionales  un  peuple  qui  n'avait  qu'un  œil  au  front,  etc.  » 

Apparemment  qu'Augustin  et  Jérôme  parlaient  alors  par  économie; 
ils  augmentaient  les  œuvres  de  la  création  pour  manifester  davantage 
les  œuvres  de  Dieu.  Ils  voulaient  étonner  les  hommes  par  des  fables, 
afin  de  les  rendre  plus  soumis  au  joug  de  la  foi  \ 

Nous  pouvons  être  de  très-bons  chrétiens  ^ans  croire  aux  centaures, 
aux  hommes  sans  tête,  à  ceux  qui  n'avaient  qu'un  œil  ou  qu'une 
jambe ,  etc.  Mais  nous  ne  pouvons  douter  que  la  structure  intérieure 
d'un  nègre  ne  soit  différente  de  celle  d'un  blanc ,  puisque  'le  réseau 
muqueux  ou  graisseux  est  Uanc  chez  les  uns  et  noir  chez  les  autres.  Je 
vous  l'ai  déjà  dit  ;  mais  vous  êtes  sourds. 

Les  Albinos  et  les  Dariens,  les  premiers  originaires  de  rAfnque, 
et  les  seconds,  du  milieu  de  l'Amérique,  sont  aussi  différents  de  nous 
que  les  nègres.  Il  y  a  des  races  jaunes,  rouges ,  gnses.  Nous  avons 
déjà  vu  que  tous  les  Américains  sont  sans  barbe  et  sans  aucun  poil 
sur  le  corps,  excepté  les  sourcils  et  les  cheveux.  Tous  sont  également 
hommes,  mais  comme  un  sapin ,  un  chêne  et  un  poirier  sont  également 
arbres;  le  poirier  ne  vient  point  du  sapin,  et  le  sapin  ne  vient  point 
du  chêne. 

t.  Maapertuis.  ^  3.  Voy*  i'articte  ÉcôNOmni* 
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Mais  d'où  vient  qu'au  milieu  de  la  mer  Pacifique»  dans  une  tte 
nommée  Talti,  les  hommes  sont  barbua?  C'est  demander  pourquoi 
nous  le  sommes,  tandis  que  les  Péruviens ,  les  Mexicains  et  les  Cana- 
diens ne  le  sont  pas;  c'est  demander  pourquoi  les  singes  ont  des  queues, 
et  pourquoi  la  nature  nous  a  refusé  cet  ornement,  qui  du  moins  est 
parmi  nous  d'une  rareté  extrême. 

Les  inclinations,  les  caractères  des  hommes,  diCTërent  autant  que 
leurs  climats  et  leurs  gouvernements.  H  n'a  jamais  été  possible  de  com- 
poser un  régiment  de  Lapons  et  de  Samoîèdes,  tandis  que  les  Sibériens 
leurs  voisins  deviennent  des  soldats  intrépides. 

Vous  ne  parviendrez  pas  davantage  à  faire  de  bons  grenadiers  d'un 
pauvre  Darien  ou  d'un  Albino.  Ce  n'est  pas  parce  qu'ils  ont  des  yeux 
de  perdrix;  ce  n'est  pas  parce  que  leurs  cheveux  et  leurs  soureOs  sont 
de  la  soie  la  plus  fine  et  la  plus  blanche;  mais  c'est  parce  que  leur 
corps,  et  par  conséquent  leur  courage,  est  de  la  plus  extrême  faiblesse, 
n  n'y  a  qu'un  aveugle,  et  même  un  aveugle  obstiné,  qui  puisse  nier 
l'existence  de  toutes  ces  différentes  espèces.  Elle  est  aussi  grande  et 
aussi  remarquable  que  celle  des  singés. 

Que  touiêi  les  raeei  if  hommes  ont  toujtmrt  vécu  en  toHM.  ^  Tous 
les  hommes  qu'on  a  découverts  dans*  les  pays  les  plus  incultes  et  les 
plus  affreux  vivent  en  société  comme 'les  castors,  les  fenrmis,  les 
abeilles  I  et  plusieurs  autres  espèces  d'animaux. 

On  n'a  jamais  vu  de  pays  où  ils  vécussent  séparés,  où  le  mâle  ne  se 
joignit  à  la  femelle  que  par  hasard,  et  l'abandonnât  le  moment  d'après 
par  dégoût;  où  la  mère  méconnût  ses  enfants  après  les  avoir  élevés, 
où  l'on  vécût  sans  famille  et  sans  aucune  société.  Quelques  mauvab 
plaisants  ont  abusé  de  leur  esprit  jusqu'au  point  de  hasarder  le  pa- 
radoxe étonnant  que  l'homme  est  originairement  fait  pour  yivre  seul 
comme  un  loup  cervier,  et  que  c'est  la  société  qui  a  déprayé  la  na- 
ture. Autant  vaudrait-il  dire  que,  dans  la  mer,  les  harengs  sont  ori- 
ginairement faits  pour  nager  isolés,  et  que  c'est  par  un  excès  de 
corruption  qu'ils  passent  en  troupes  de  la  mer  Glaciale  sur  nos  eûtes; 
qu'anciennement  les  grues  volaient  en  l'air  chacune  à  part,  et  que 
par  une  violation  du  droit  naturel  elles  ont  pris  le  parti  de  voyager  de 
compagnie. 

Chaque  animal  a  son  instinct;  et  l'instinct  de  l*homme,  fortifié  par 
la  raison,  le  porte  à  la  société  comme  au  manger  et  au  boire.  Loin  que 
le  besoin  de  la  société  ait  dégradé  l'homme,  c'est  l'éloignement  de  la 
société  qui  le  dégrade.  Quiconque  vivrait  absolument  seul,  perdrait 
bientôt  la  faculté  de  penser  et  de  s'exprimer;  il  serait  à  charge  à  lui- 
même;  il  ne  parviendrait  qu'à  se  métamorphoser  en  bête.  L'excès  d'un 
orgueil  ûnpuissant,  qui  s'élève  contre  l'orgueil  des  autres,  peut  porter 
une  âme  mâancolique  à  fuir  les  hommes.  C'est  alors  qu'elle  s'est  dé- 
pravée. EHe  ifedk  punit  elle-même  :  son  orgueil  fait  son  supplice;  eDe 
se  ronge  dans  la  solitude  du  dépit  secret  d'être  méprisée  et  oubliée  ;  elle 
s'est  mise  dans  le  plus  horrible  esclavage  pour  être  libre. 

On  a  franchi  les  homes  de  la  folie  ordinaire  jusqu'à  dire  «  qu'il  n'est 
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pas  natai^I  qu'un  homme  8'attaehe  aune  femme  pendant  les  neuf  mois 
de  sa  grossesse;  Tappôtit  satisfait,  dit  l'auteur  de  ces  paradoxes, 
l'homme  n'a  plus  hesoin  de  telle  femme,  ni  la  femme  de  tel  homme; 
celui-ci  n'a  pas  le  moindre  souci,  ni  peut-être  la  moindre  idée  des 
suites  de  son  action.  L'un  s'en  va  d'un  côté,  l'autre  d'un  autre;  et  il 
n'y  a  pas  d'apparence  qu'au  bout  de  neuf  mois  ils  aient  la  mémoire  de 
s'être  connus....  Pourquoi  la  secourra-t-il  après  l'accouchement?  Pout- 
quoi  lui  aidera-t>il  à  élever  un  enfant  qu'il  ne  sait  pas  seulement  lui 
appartenir  »?  » 

Tout  cela  est  exécrable;  mais  heureusement  rien  n'est  plus  faux.  &i 
cette  indifférence  barbare  était  le  véritable  instinct  de  la  nature,  l'es- 
pèce humaine  en  aurait  presque  toujours  usé  ainsi.  L'instinct  est  im- 
muable; ses  inconstances  sont  très-rares.  Le  père  aurait  toujours  aban- 
donné la  mère,  la  mère  aurait  abandonné  son  enfant,  et  il  y  aurait  bien 
moins  d'hommes  sur  la  terre  qu'il  n'y  a  d'animaux  carnassiers  :  car  les 
bêtes  farouches,  mieux  pourvues,  mieux  armées,  ont  un  instinct  plus 
prompt,  des  moyens  plus  sûrs,  et  une  nourriture  plus  assurée  que  l'es- 
pèce humaine. 

Notre  nature  est  bien  différente  de  l'affreux  roâian  que  cet  éner- 
gumène  a  fait  d'elle.  Excepté  quelques  &mes  barbares  entièrement 
abruties,  ou  peut-être  un  philosophe  plus  abruti  encore,  les  hommes 
les  plus  durs  aiment ,  par  un  instinct  dominant ,  l'enfant  qui  n'est 
pasiencore  né,  le  ventre  qui  le  porte,  et  la  mère  qui  redouble  d'amour 
pour  celui  dont  elle  a  reçu  dans  son  sein  le  germe  d'un  être  semblable 
à  eUe. 

L'instinct  des  charbonniers  de  la  Forêt-Noire  leur  parle  aussi  haut, 
les  anime  aussi  fortement  en  faveur  de  leurs  enfants,  que  l'instinct  des 
pigeons  et  des  rossignols  les  force  à  nourrir  leurs  petits.  On  a  donc  bien 
perdu  son  temps  à  écrire  ces  fadaises  abominables. 

Le  grand  défaut  de  tous  ces  livres  à  paradoxes  n'est-il  pas  de  sup- 
poser toujours  la  nature  autrement  qu'elle  n'est?  Si  les  satires  de 
l'homme  et  de  la  femme,  écrites  par  Boileau,  n'étaient  pas  des  plai- 
santeries, elles  pécheraient  par  cette  faute  essentielle  de  supposer  tous 
les  hommes  fous  et  toutes  les  femmes  impertinentes. 

Le  même  auteur,  ennemi  de  la  société,  semblable  au  renard  sans 
queoe,  ,qui  voulait  que  tous  ses  confrères  se  coupassent  la  queue, 
s'exprime  ainsi  d'un  ton  magistral  : 

«  Le  premier  qui ,  ayant  enclos  un  terrain ,  s'avisa  de  dire  :  Ceci  est 
à  mot,  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  vrai  fon- 
dateur de  la  société  civile.  Que  de  crimes,  de  guerres,  de  meurtre^, 
que  de  misères  et  d'horreurs  n'eût  point  épargnés  au  genre  humain 
celui  qui,  arrachant  les  pieux  ou  comblant  le  fossé,  eût  crié  à  ses 
semblables  :  «  Gardez- vous  d'écouter  cet  imposteur;  vous  êtes  perdUs 
a  si  vous  oubliez  que  les  fruits  sont  à  tous,  et  que  la  terre  n'est  à  per- 
«  sonne*!» 

1.  J.  J.  Ronaaean,  Dùcour»  tur  V0riginê  <l  Uê  fonimm$ê  et  Vinég^iU  parmi 

les  hommes.  (ÉD.) 
3.  Idem,  II*  partidé  (Ed.) 
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AinM,  selon  ce  beau  philosophe ,  un  voleur,  un  ^destructeur  aonit 
été  le  bienfaiteur  du  genre  humain  ;  et  il  aurait  fallu  punir  un  hon- 
nête homme  qui  aurait  dit  à  ses  enfants  :  «  Imitons  notre  Toisîn;  il  a 
enclos  son  champ,  les  bêtes  ne  viendront  plus  le  ravager,  son  terrain 
deviendra  plus  fertile;  travaillons  le  nôtre  comme  il  a  travaillé  le 
sien ,  il  nous  aidera  et  nous  Taiderons  :  chaque  famille  cultivant  son 
enclos,  nous  serons  mieux  nourris,  plus  sains,  plus  paisibles,  moins 
malheureux.  Nous  tâcherons  d'établir  une  justice  distributive  qui  con- 
solera notre  pauvre  espèce ,  et  nous  vaudrons  mieux  que  les  renards  et 
les  fouines,  à  qui  cet  extravagant  veut  nous  foire  ressembler.  » 

Ce  discours  ne  serait-il  pas  plus  sensé  et  plus  honnête  que  celui  do 
fou  sauvage  qui  voulait  détruire  le  veiner  du  bonhomme? 

Quelle  est  donc  l'espèce  de  philosophie  qui  fait  dire  des  choses  que 
le  sens  commun  réprouve  du  fond  de  la  Chine  jusqu'au  Canada? 
N'est-ce  pas  celle  d'un  gueux  qui  voudrait  que  tous  les  riches  fussent 
volés  par  les  pauvres,  afin  de  mieux  établir  l'union  fraternelle  entre 
les  hommes? 

Il  est  vrai  que  si  toutes  les  haies,  toutes  les  forêts,  toutes  les  plaines, 
étaient  couvertes  de  fruits  nourrissants  et  délicieux,  il  serait  impossi- 
ble, injuste  et  ridicule  de  les  garder. 

S'il  y  a  quelques  îles  où  la  nature  prodigue  les  aliments  et  tout  le 
nécessaire  sans  peine,  allons-y  vivre  loin  du  fatras  de  nos  lois  :  mais 
dés  que  nous  les  aurons  peuplées,  il  faudra  revenir  au  tien  et  au 
mien,  et  à  ces  lois  qui  très-souvent  sont  fort  mauvaises,  mais  dont  oa 
ne  peut  se  passer. 

Lhomme  est-il  né  méchant?  —  Ne  paraît- il  pas  démontré  que 
l'homme  n'est  point  né  pervers  et  enfant  du  diable?  Si  telle  était  sa 
nature,  il  commettrait  des  noirceurs,  des  barbaries  sitôt  qu'il  pour- 
rait marcher;  il  se  servirait  du  premier  couteau  qu'il  trouverait 
pour  blesser  quiconque  lui  déplairait.  Il  ressemblerait  nécessairement 
aux  petits  louveteaux,  aux  petits  renards,  qui  mordent  dès  qu'ils  le 
peuvent. 

Au  contraire,  il  est  par  toute  la  terre  du  naturel  des  agneaux  tant 
qu'il  est  enfant  Pourquoi  donc  et  comment  devient-il  si  souvent  loup 
et  renard?  N'est-ce  pas  que,  n'étant  ni  bon  ni  méchant,  l'éducation , 
l'exemple,  le  gouvernement  dans  lequel  il  se  trouve  jeté,  roccasion 
enfin,  le  déterminent  i  la  vertu  ou  au  crime? 

Peut-être  la  nature  humaine  ne  pouvait-elle  être  autrement.  L'Iiomme 
ne  pouvait  avoir  toujours  des  pensées  fausses,  ni  toujours  des  pensées 
vraies,  des  afiections  toujours  douces,  ni  toujours  cruelles. 

Il  parait  démontré  que  la  femme  vaut  mieux  que  Thomme;  vous 
voyez  cent  frères  ennemis  contre  une  Clytemnestre. 

Il  y  a  des  professions  qui  rendent  nécessairement  l'Ame  impitoyable; 
celle  dç  soldat,  celle  de  boucher,  d'archer,  de  geôlier,  et  tous  les  mé- 
tiers qui  sont  fondés  sur  le  malheur  d'autrui. 

L'archer,  le  satellite,  legeOUer,  par  exemple,  ne  sont  heureuk  qu'au- 
tant qu'ils  font  des  misérables»  Ils  sottt)  il  est  vrai|  nécetaairel  eoutrt 


H<»fME.  577 

les  nalfaitettrs,  et  par  là  utiles  à  la  aociété  :  mais  sur  mlUa  mâles  de 
cette  espèce,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  agisse  parle  motif  du  bien  public, 
et  qui  même  connaisse  qu'il  est  un  bien  pudïlic. 

C'est  surtout  une  chose  curieuse  de  les  entendre  parler  de  letun 
prouesses,  comme  ils  comptent  le  nombre  de  leurs  victimes,  leurs 
ruses  pour  les  attraper,  les  maux  qu'ils  leur  ont  fait  souffrir,  et  l'argent 
qui  leur  en  est  revenu. 

Quiconque  à  pu  descendre  dans  le  détail  subalterne  du  barreau;  qui- 
conque a  entendu  seulement  des  procureurs  raisonner  familièrement 
entre  eux,  et  s'applaudir  des  misères  de  leurs  clients,  peut  avoir  une 
très-mauvaise  opinion  de  la  nature. 

Il  est  des  profes^Ds  plus  affreuses,  et  qui  sont  briguées  pourtant 
comme  un  canonicat. 

Il  en  est  qui  changent  un  honnête  homme  en  fripon ,  et  qui  l'accou- 
tument malgré  lui  à  mentir,  à  tromper,  sans  qu'à  peine  il  s'en  aper- 
çoive ;  à  se  mettre  un  bandeau  devant  les  yeux ,  à  s'abuser  par  l'intérêt 
et  par  la  vanité  de  son  état,  à  plonger  saps  remords  l'espèce  humaine 
dans  un  aveuglement  stupide. 

Les  femmes,  sans  cesse  occupées  de  l'éducation  de  leurs  enfants,  «et 
renfermées  dans  leurs  soins  domestiques,  sont  exclues  de  toutes  ces' 
professions  qui  pervertissent  la  nature  humaine,  et  qui  la  rendent  atroce. 
Elles  sont  partout  moins  barbares  que  les  hommes.  ^ 

Le  physique  se  joint  au  moral  pour  les  éloigner  des  grands  crimes; 
leur  sang  est  plus  doux;  elles  aiment  moins  les  liqueurs  fortes  qui  ins- 
pirent la  férocité.  Une  preuve  évidente,  c'est  que  sur  mille  victimes 
de  la  justice,' sur  mille  assassins  exécutés,  vous  comptez  à  peine  qua- 
tre femmes,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Je  ne  crois  pas 
même  qu'en  Asie  il  y  ait  deux  exemples  de  femmes  condamnées  à  un 
supplice  public. 

11  parait  donc  que  nos  coutumes,  nos  Ujuiges,  ont  rendu  l'espèce 
nâle  très^méchante. 

Si  cette  vérité  était  générale  et  sans  exception ,  cette  espèce  serait 
)lu»  horrible  que  ne  l'est  à  nos  yeux  celle  des  araignées,  des  loups 
!t  des  fouines.  Mais  heureusement  les  prpfessions  qui  endurcissent  le 
iceur  et  le  remplissent  de  passions  odieuses  sont  très-rares.  Observez 
[ue,  dans  une  nation  d'environ  vingt  millions  de  têtes,  il  y  a  tout 
u  plus  deux  cent  mille  soldats.  Ce  n'est  qu'un  soldat  par  deux  cents 
adividus.  Ces  deux  cent  mille  soldats  sont  tenus  dans  la  discipline 
&  plus  sévère.  Il  y  a  parmi  eux  de  très-honBÔtes  gens  qui  reriennent 
ans  leur  village  achever  leur  vieillesse  en  bous  pères  et  en  bons  mariç. 
Les  autres  métiers  dangereux  aux  mœurs  sont  en  petit  nombre. 
Les  laboureurs,  les  ai-tisans,  les  artistes,  sont  trop  occupés  pour  se 
vrer  souvent  au  crime. 

La  terre  portera  toujours  des  méchants  détestables.  Les  livres  en 
xagéreront  toujours  le  nombre,  qui,  bien  que  trop  grand,  est  moin- 
re  qu'on  ne  la  dit. 

Si  le  genre  humain  avait  été  sous  l'empire  du  diabloi,  il  n'y  aurait 
lus  personne  sdr  la  terre. 
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Gonsolons-nous;  on  a  vu ,  on  verra  toujours  de  belles  Ames  depuis 
Pékin  jusqu'à  la  Rochelle;  et,  quoi  qu'en  disent  des  licenciés  et  des 
hacheliers,  les  Titus,  les  Trajan,  les  Antonin  et  Pierre  B^yle,  ont  été 
de  fort  honnêtes  gens. 

De  Vhùmme  dans  Vitat  de  pure  nature.  —  Que  serait  l'homme  dsos 
Pétat  qu'on  nomme  de  pure  nature?  Un  animal  fort  au-dessous  des  pre- 
miers Iroquois  qu'on  trouTa  dans  le  nord  de  l^Amérique. 

Il  se  Ait  très-inférieur  à  ces  Iroquois,  puisque  ceux-ci  savaient  al- 
lumer du  feu  et  se  faire  des  flèches.  Il  fallut  des  siècles  pour  parvenir 
à  ces  deux  arts. 

L'homme  abandonné  à  la  pure  nature'  n*aurait  pour  tout  langage 
que  quelques  sons  mal  articulés;  Pespèce  serait  réduite  à  un  très- 
petit  nombre  par  la  difficulté  de  la  nourriture  et  par  le  défaut  des 
secours,  du  moins  dans  nos  tristes  climats.  Il  n'aurait  pas  plus  de 
connaissance  de  Dieu  et  de  P&me  que  des  mathématiques;  ses  idées 
seraient  renfermées  dans  le  soin  de  se  nourrir.  L'espèce  des  castors 
serait  très-préférable.  ^ 

C'est  alors  que  l'homme  ne  serait  précisément  qu'un  enftnt  ro- 
buste; et  on  a  vu  beaucoup  d'hommes  qui  ne  sont  pas  fort  auMlessos 
de  cet  état. 

Les  Lapons,  les  Samoïèdes,  les  habitants  du  Kamtschatka,  les 
Cafires,  les  Hottentots,  sont  à  Pégard  de  l'homme  en  Pétat  de  paie 
nature,  ce  qu'étaient  autrefois  les  cours  de  Cyrus  et  de  Sémiramis,  en 
comparaison  des  habitants  des  Gévennes.  Et  cependant  ces  habitants 
du  Kamtschatka  et  ces  Hottentots  de  nos  jours,  si  supérieurs  à 
l'homme  entièrement  sauvage,  sont  des  animaux  qui  vivent  six  mois 
de  l'année  dans  des  cavernes,  où  ils  mangent  à  pleines  mains  la  ver- 
mine dont  ils  sont  mangés. 

En  général  l'espèce  humaine  n'est  pas  de  deux  ou  trois  degrés  plus 
civilisée  que  les  gens  du  Kamtschatka.  La  multitude  des  bêtes  brutes 
appelées  hommes,  comparée  avec  le  petit  nombre  de  ceux  qui  pensent, 
est  au  moins  dans  la  proportion  de  cent  à  un  chez  beaucoup  de  na- 
tions. 

Il  est  plaisant  de  considérer  d'un  côté  le  P.  Malebrancbe  qui  s'entre- 
tient familièrement  avec  le  Verbe,  et  de  l'autre  ces  millions  d'animam 
semblables  k  lui  qui  n'ont  jamais  enteûdu  parler  de  Verbe,  et  qui 
n'ont  pas  une  idée  métaphysique. 

Entre  les  hommes  à  pur  instinct  et  les  hommes  de  génie,  flotte  ce 
nombre  immense  occupé  uniquement  de  subsister. 

Cette  subsistance  coûte  des  peines  si  prodigieuses,  qu'il  faut  sou- 
vent, dans  le  nord  de  l'Amérique,  qu'une  image  de  Dieu  coure  cinq 
ou  six  lieues  pour  avoir  à  dîner,  et  que  chez  nous  Pimage  de  Dieu  a^ 
rose  la  terre  de  ses  sueurs  toute  l'année  pour  avoir  du  pain. 

Ajoutez  à  ce  pain  ou  à  l'équivalent  une  hutte  et  un  méchant  habit; 
voilà  l'homme  tel  qu'il  est  en  général  d'an  bout  de  l'univers  à  Pautre. 
Et  ce  n'est  que  dans  une  multitude  de  siècles  quil  a  pu  arrîTer  à  ce 
haut  degré. 
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Enfin,  apràs  d'autres  siècles  les  choses  viennent  au  point  où  nous 
les  voyons.  Ici  on  représente  une  tragédie  en  musique  ;  là  on  se  tue 
sur  la  mer  dans  un  autre  hémisphère  avec  mille  pièces  de  bronze;  l'O- 
péra et  un  vaisseau  de  gviene  du  premier  rang  étonnent  toujours  mon 
imagination.  Je  doute  qu'on  puisse  aller  plus  loin  dans  aucun  des  glo- 
bes dont  l'étendue  est  semée.  Cependant  plus  de  la  moitié  de  la  terre 
habitable  est  encore  peuplée  d'animaux  à  deux  pieds  qui  vivent  dans 
cet  horrible  état  qui  approche  de  la  pure  nature/  ayant  à  peine  le 
vivre  et  le  vêtir,  jouissant  à  peine  du  don  de  la  parole ,  s'apercevant 
à  peine  qu'ils  sont  malheureux,  vivant  et  mourant  sans  presque  le 
savoir. 

Examen  d^une  pensée  de  Pascal  sur  Vhomme,  —  «  Je  puis  concevoir 
un  homme  sans  mains,  sans  pieds,  et  je  le  concevrais  même  sans  tête» 
si  l'expérience  ne  m'apprenait  que  c'est  par  là  qu'il  pense.  C'est  donc  la 
pensée*  qui  fait  l'être  de  l'homme,  et  sans  quoi  on  ne  peut  le  conce- 
voir. »  (Pensées  de  Pascal,  i"  partie,  iv,  2.) 

Comment  concevoir  un  homme  sans  pieds,  sans  mains  et  sans  tête  T 
ce  serait  un  être  aussi  différent  d'un  homme  que  d'une  citrouille. 

Si  tous  les  hommes  étaient  sans  tète,  comment  la  vôtre  concevrait 
elle  que  ce  sont  des  animaux  comme  vous,  puisqu'ils  n'auraient  rien 
de  ce  qui  constitue  principalement  votre  être  ?  Une  tête  est  quelque 
chose;  les  cinq  sens  s'y  trouvent,  la  pensée  aussi.  Un  animal  qui  res- 
semblerait de  la  nuque  du  cou  en  bas  à  un  hoçime,  ou  à  .un  de  ces 
singes  qu'on  nomme  orang-outang ^  ou  l'homme  des  bois,  ne  serait 
pas  plus  un  homme  qu'un  singe  ou  qu'un  ours  à  qui  on  aurait  coupé 
la  tête  et  la  queue. 

«  C'est  donc  la  pensée  qui  fait  l'être  de  l'homme,  etc.  »  En  ce  cas 
la  pensée  serait  son  essence,  comme  l'étendue  et  la  solidité  sont  l'esr 
sence  de  la  matière.  L'homme  penserait  essentiellement  et  toujours, 
comme  la  matière  est  toujours  étendue  et  solide.  Il  penserait  dans  un 
profond  sommeil  sans  rêves,  dans  un  évanouissement,  dans  une  lé- 
thargie, dans  le  ventre  de  sa  m^re.  Je  sais  bien  que  jamais  je  n'ai 
pensé  dans  aucun  de  ces  états;  je  l'avoue  souvent,  et  je  me  doute  que 
les  autres  sont  comme  moi. 

Si  la  pensée  était  essentielle  à  l'homme,  •  comme  l'étendue  à  la  ma- 
tière, il  s'ensuivrait  que  Dieu  n'a  pu  priver  cet  animal  d'entendement, 
puisqu'il  ne  peut  priver  la  matière  d'étendue;  car  alors  elle  ne  serait 
plus  matière.  Or,  si  Tentendement  est  essentiel  à  l'homme ,  il  est  donc 
pensant  par  sa  nature,  cpmme  Dieu  est  Dieu  par  sa  nature. 

Si  je  voulais  essayer  de  définir  Dieu,  autant  qu'un  être  aussi  chétif 
que  nous  peut  le  définir,  je  dirais  que  la  pensée  est  son  être,  son  es- 
sence; mais  l'homme! 

Nous  avons  la  faculté  de  penser,  de  marcher,  de  parler,  de  manger, 
de  dormir  :  mais  nous  n'usons  pas  toujours  de  ces  facultés,  cela  n'est 
pas  dans  notre  nature. 

La  pensée  chez  nous  n'est-elle  pas  un  attribut?  et  si  bien  un  attri- 
but, qu'elle  est  tantôt  faible,  tantôt  forte,  tantôt  raisoxmable,  tantôt 
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extraTaganto?  cUe  se  cache,  elle  se  montre;  elle  fuit,  elle  revient: 
elle  est  nulle .  elle  est  reproduite.  L'essence  est  tout  autre  chose  :  elle 
ne  varie  jamais  ;  elle  ne  connaît  pas  le  plus  ou  le  moins. 

Quel  serait  donc  Fanimal  sans  tête  supposé  par  Pascal?  un  être  de 
raison.  Il  aurait  pu  supposer  tout  aussi  bien  un  arbre  à  qui  Dieu  aurait 
donné  la  pensée,  comme  on  a  dit  que  les  dieux  avaient  accordé  la  voix 
aux  arbres  de  Dodone. 

Héflexion  générale  sur  Vhomme,  —  Il  faut  vingt  ans  pour  mener 
l'homme  de  l'état  de  plante  où  il  est  dans*  le  ventre  de  sa  mèrê,  et  de 
l'état  de  pur  animal,  qui  est  le  partage  de  sa  première  enfance,  jus- 
qu'à celui  où  la  maturité  de  la  raison  commence  à  poindre.  II  a  fallu 
trente  siècles  pour  connaître  un  peu  sa  structure.  Il  faudrait  réternité 
pour  connaître  quelque  chose  de  son  âme.  Il  ne  faut  qu'un  instant 
pour  le  tuer. 

HONNEUR.  —  L'auteur  des  Synonymes  de  la  langue  française  ■  dit 
«  qu'il  est  d-usage  dans  le  discours  de  mettre  la  gloire  en  antithtsc 
avec  rintéi^t,  et  le  goût  avec  l'honneur.  » 

Mais  on  croit  que  cette  définition  ne  se  trouve  que  dans  les  derniè- 
res éditions,  lorsqu'il  eut  gâté  son  livre. 

On  lit  ces  vers-ci  dans  la.  satire  de  Boileau  sur  l'honneur  : 

Entendons  discouilr  sur  les  bancs  des  galères 
Ce  forçat  abhorré  même  de  ses  confrères; 
Il  plaint,  par  un  arrêt  injustement  donné. 
L'honneur  en  sa  personne  à  ramer  condamné. 

Nous  ignorons  s'il  y  a  beaucoup  de  galériens  qui  se  plaignent  ds 
peu  d'égards  qu'on  a  eu  pour  leur  honneur. 

Ce  terme  nous  a  paru  susceptible  de  plusieurs  acceptions  différentes, 
ainsi  que  tous  les  mots  qui  expriment  des  idées  métaphysiques  et 
morales. 

Mais  je  sais  ce  qu'on  doit  de  bontés  et  d'honneur 
A  son  sexe,  à  son  âge,  et  surtout  au  malheur. 

Honneur  signifie  là  égard,  attention. 

L'amour  n'est  qu'un  plaisir,  l'honneur  est  un  devoir. 
Le  Cidj  acte  |II,  scène  vi.  . 

signifie  dans  cet  endroit,  «  c'est  un  devoir  de  venger  son  père.  • 

«  Il  a  été  reçu  avec  beaucoup  d'honneur;  »  cela  veut  dire  avec  des 
marques  de  respect. 

«  Soutenir  l'honneur  du  corps,  »  c'est  soutenir  les  prééminences, 
les  pri^viléges  de  son  corps,  de  sa  compagnie,  et  quelquefois  ses  chi- 
mères. 

«  Se  conduire  en  homme  d'honneur;  »  c'est  agir  avec  justice, 
franchise,  et  générosité. - 

.    t  L'abbé  Girard,  articlo  Olôim,  Hoisneur.  (io.) 
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«  AYoir  des  honneurs,  être  comblé  d'honiieiirs;  »"c*est  afoir  des 
distinctions,  des  marques  de  supériorité. 

Mais  l'honneur  en  effet  qu'il  faut  que  Ton  admire , 
Quel  est-il,  Valincour?  poucras-tu  me  le  dire? 
L'ambitieux  le  met  souvent  à  tout  brûler... 
Un  vrai  fourbe  à  jamais  ne  garder  sa  parole. 
Satire  xi,  49-51  et  54. 

Comment  Boileau  a-t-il  pu  dire  qu'un  fourbe  lait  consister  l'hon- 
neur à  tromper?  JI  nous  semble  qu'il  met  son  intérêt  à  manquer  de 
foi,  et  son  honneur  à  cacher  ses  fourberies. 

L'auteur  de  V Esprit  des  Lois^  a  fondé  son  système  sur  cette  idée, 
que  la  vertu  est  le  principe  du  gouvernement  républicain,  et  l'hon- 
neur le  principe  des  gouvernements  monarchiques.  Y  ji-t-ii  donc  de  la 
vertu  sans  honneur?  et  comment  une  république  est- elle  établie  sur 
la  vertu  ? 

Mettons  sous  les  yeux  du  lecteur  ce  qui  a  été  dit  sur  ce  sujet  dans 
un  petit  livre.  Les  brochures  se  perdent  en  peu  de  temps.  L^. vérité  ne 
doit  point  se  perdre  ;  il  faut  la  consigner  dans  des  ouvrages  de  longue 
haleine. 

a  On  n'a  jamais  assurément  formé  des  républiques  par  vertu.  L'in* 
térêt  public  s'est  opposé  à  la  domination  d'un  seul  ;  l'esprit  de  pn)- 
priété ,  l'ambition  de  chaque  particulier,  ont  été  un  frein  à  l'ambition 
et  à  l'esprit  de  rapine.  L'orgueil  dç  chaque  citoyen  a  veillé  sur  l'or- 
gueil de  son  voisin.  Personne  u'a  voulu  être  l'esclave  de  la  fantaisie  , 
d'un  autre.  Voilà  ce  qui  établit  une  république,  et  ce  qui  la  conserve. 
Il  est  ridicule  4i'imaginer  qu'il  faille  plus  de  vertu  à  un  Grison  qu'à  un 
Espagnol. 

«  Que  l'honneur  soit  le  principe  des  seules  monarchies,  ce  n'est  pas 
une  idée  moins  chimérique  ;  et  il  le  fait  bien  voir  lui-même  sans  y 
penser.  La  nature  de  r/ionneur,  dit-il,  au  chap.  vu  du  liv.  III,  est  de 
demander  des  préférences^  des  distincUoni,  Il  est  donc  par  la  chose 
même  placé  dans  le  gouvernement  monarchique. 

•  Certainement,  par  la  chose  mêmei  on  demandait  dans  la  républi-  ' 
que  romaine  la  préture,  le  consulat,  l'ovation,  le  triomphe  :  ce  sont 
là  des  préférences,  des  distinctions  qui  valent  bien  les  titres  qu'on 
achète  souvent  dans  les  monarchies ,  et  dont  le  tarif  est  fixé.  » 

Cette  remarque  prouVe,  à  notre  avis,  que  le  livre  de  VEsprit  des 
'  LotSf  quoique  étincelant  d'espritv  quoique  recpmmandable  par  l'amour 
des  lois,  par  la  haine  de  la  supetstition  et  de  la  rapine,  porte  entière- 
ment à  faux  K 

Ajoutons  que  c'est  précisément  dans  les  cours  qu'il  y  a  toujours  le 
moins  d'honneur. 

«  L'ingannare,  il  mentir,  la  frode,  il  furto, 

«  E  la  rapina  di  pietà  vestita.  '  ' 

1.  Liv.  m,  chap.  ui  et  iv.  (Éd.)  —  2.  Voy.  l'article  Lois  (Esprit  i>f.«>. 
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«  Grescer  col  danno  e  precipizio  altnii, 
c  E  f ar  a  se  de  FaUrni  biasmo  onore, 
«  Son  le  yirtù  di  quella  gente  infîda.  » 

Pasiorfido,  V,  i. 

Ceux  qui  n'entendent  pas  Titalien  peuvent  jeter  les  yeux  sur  ces 
quatre  vers  français,  qui  sont  un  précis  de  tous  les  Ueux  communs 
qu'on  a  débités  sur  les  cours  depuis  trois  mille  ans  : 

Ramper  avec  bassesse  en  affectant  Taudace , 
S'engraisser  de  rapine  en  attestant  les  lois, 
Étouffer  en  secret  son  ami  qu'on  embrasse , 
Voilà  l'bonneur  qui  règne  à  la  suite  des  rois. 

C'est  en  effet  dans  les  cours  que  des  hommes  sans  honneur  parviea- 
iient  souvent  aux  plus  hautes  dignités;  et  c'est  dans  les  républiques 
qu*un  citoyen  déshonoré  n'est  jamais  nommé  par  le  peuple  aux  char- 
ges publiques^. 

Le  mot  célèbre  du  duc  d'Orléans  régent  suffit  pour  détruire  le  fon- 
dement da  VEiprit  des  Lois  :  «  C'est  un  parfait  courtisan,  il  n'a  ni 
humeur  ni  honneur.  » 

Honorable  f  honnêteté,  honnête,  signifient  souvent  la  même  chose 
qu'honneur.  Une  compagnie  honorable,  de  gens  d'honneur.  On  lui  fii 
beaiicoup  d^honnêteté,  on  lui  dit  des  choses  honnêtes;  c'est-à-dire,  o& 
le  traita  de  façon  à  le  faire  penser  honorablement  de  lui-mônie. 

D'honneur  on  a  fait  honoraire.  Pour  honorer  une  profession  au- 
dessus  des  arts  mécaniques,  on  donne  à  un  homme  de  cette  profession 
un  honoraire,  au  lieu  de  salaire  et  de  gages  qui  ofienseraient  son 
amour-p^pre.  Ainsi  honneur,  faire  honneur,  /kmorer,.signifient  faire 
accroire  à  un  homme  qu'il  est  quelque  chose,  qu'on  le  distingue: 

n  me  vola,  pour  prix  de  mon  labeur, 
Mon  honoraire  en  me  parlant  d'honneur  ^ 

SORLOOE.  —  Horloge  d^Àchax,  —  Il  est  assez  connu  que  tout  est 
prodige  dans  l'histoire  des  Juifs.  Le  miracle  fait  en  faveur  du  roi  £zé- 
chias  sur  son  horloge,  appelée  Vhorloge  d^Àchax,  est  un  des  plus 
grands  qui  se  soient  jamais  opérés*  Il  dut  être  aperçu  de  toute  la  terre, 
avoir  dérangé  à  jamais  tout  le  cours  des  astres ,  et  particulièrement  les 
moments  des  éclipses  du  soleil  et  de  la  lune;  il  dut  brouiller  toutes  les 
éphémérides.  C'est  pour  là  seconde  fbis  que  ce  prodige  airlTa.  Josué 
avait  arrêté  à  midi  le  soleil  sur  Gabeon,  et  la  lune  sur  Aîalon,  pour 
avoir  le  temps  de  tuer  une  troupe  d'Amorrhéens  déjà  écrasée  par  use 
pluie  de  pierres  iombées  du  cieL 

I^  soleil,  au  lieu  de  s'arrêter  pour  le  roi  fizéchias,  retourna  en 
arrière,  ce  qui  est  à  peu  pr^s  la  même  aventure,  mais  différemment 
combinée. 

D'abord  Isaïe  dit  à  Ëzéchias  qui  était  malade'  :  «  Voici  ce  que  dit  le 

f .  Ces  denx  vers  sont  de  la  satire  du  Pauon  diabU,  (Éd.) 

3.  itot4,hv.iy,  ehq>.xx.  * 
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Seigneur  Dieu  :  «  Mettez  ordre  à  tob  affaires  »  car  tous  mourrez,  et 
«  alors  TOUS  ne  TÎTrez  plus.  »        - 

Ëzéchias  pleura,  Dieu  en  îut  attendri.  Il  lui  fit  dire  par  Isaîe  qu'il 
TiTraît  encore  quinze  ans,  et  que  dans  trois  jours  il  irait  au  temple. 
«  Alors  Isaïe  se  fit  apporter  un  cataplasme  de  figues  ;  on  l'appliqua  sur 
les  ulcères  du  roi,  et  il  fût  guéri;  et  wratU9  ut.  » 
'  fizéchias  demanda  un  signe  comme  quoi  il  serait  guéri.  Isaîe  lui  dit  : 
«  Voulez-Tous  que  l'ombre  du  soleil  s'aTance  de  dk  degrés,  ou  qu'elle 
«  recule  de  dix  degrés?  »  Ëzéchias  dit  :  «e^ Il  est  aisé  que  l'ombre  aTance 
«  de  dix  degrés,  je  Teux  qu'elle  recule..»  Le  prophète  Isaîe  iuToqua  le 
Seigneur,  et  il  ramena  l'ombre  en  arrière  dans  l'horloge  d'Actaasî  par 
les  dix  degrés  par  lesquels  elle  était  déjà  descendue.  » 

On  demande  ce  que  pouvait  être  cette  horloge  d^ÀehckX^  si  elle  était 
de  la  façon  d,'un  horloger  nommé  Âchaz,  ou  si  c'était  un  présent  fait 
autrefois  au  roi  du  même  nom.  Ce  n'est  là  qu'un  objet  de  curiosité. 
On  a  disputé  beaucoup  sur  cette  horloge  :  les  saTants  ont  prouTé  que 
les  Juifs  n'avaient  jamais  connu  ni  horloge  ni  gnomon  aTant  leur 
captiTité  àBabylone,  seul  temps  otriis  apprirent  quelque  chose  des 
Chaldéens,  et  où  même  le  gros  de  la  nation  commença,  ditnm,  à  live 
et  à  écrire.  On  sait  même  que  dans  leur  langue  ils  n'aTaient  aucun 
terme  pour  exprimer  horloge,  cadran,  géométrie,  astronomie;  et  dans 
le  texte  du  livre  des  Rois,  Vhorloge  d^Achax  est  appelée  Vhewre  4ô  la 
pierre. 

Mais  la  grande  question  est  de  saToir  comment  le  roi  Ëzéchias,  pos- 
sesseur de  ce  gnomon  ou  de  ce  cadran  au  soleil,  de  cette  heure  de  la 
pierre^  pouTait  dire  qu'il  était  aisé  de  faire  aTancer  le  soleil  de  dix  de- 
grés. Il  est  certainement  aussi  difficile  de  le  faire  aTanoer  contre  l'or- 
dre du  mouvement  ordinaire,  que  de  le  faire  reculer. 

La  proposition  du  prophète  parait  aussi  étrange  que  le  propos  du  roi. 
Voulez- vous  que  l'ombre  avance  en  ce  moment  ou  recule  de  dix  heures? 
Cela  eût  été  bon  à  dire  dans  quelque  Tille  de  la  Laponie ,  où  le  plus 
long  jour  de  l'année  eût  été  de  Tingt  heures;  mais  à  Jérusalem,  où  le 
plus  long  jour  de  l'année  est  d'euTiron  quatorze  heures  et  demie,  cela 
est  absurde.  Le  roi  et  le  prophète  se  trompaîMit  tous  deux  grossiè- 
rement. Nous  ne  nions  pas  le  miracle,  nous  le  croyons  très>Trai;  nous 
remarquons  seulement  qu'Ëzéchias  et  Isaîe  ne  disaient  pas  ce  qu'ils 
deTaient  dire.  Quelque  heure  qu'il  fût  alors,  c'était  une  ohose  impos- 
sible qu'il  fût  égal  de  faire  reculer  ou  avancer  l'ombre  du  cadran  de 
dix  heures.  S*il  était  deux  heures  après  midi,  le  prophète  pouvait  très- 
bien,  sans  doute,  faire  recider  l'ombre  à  quatre  heures  du  matin. 
Mais  en  ce  cas  il  ne  pouvait  pas  la  faire  avancer  de  dix  heures,  puis- 
que alors  il  eût  été  minuit,  et  qu'à  minuit  il  est  rare  d'aToir  l'ombre 
du  soleil. 

Il  est  difficile  de  deviner  le  temps  où  (5ette  histoire  fut  écrite,  mais 
ce  ne  peut  être  que  vers  le  temps  où  les  Juifs  apprirent  confusément 
qu'il  y  aTait  des  gnomons  et  des  cadrans  au  soleil.  Or  il  est  de  fait  qu'ils 
n'eurent  une  conrikissance  très- imparfaite  de  ces  sciences  qu'à  Baby- 
lone. 
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H  y  a  eneore  une  plus  grande  difficulté,  c'est  que  les  Juifs  ne  eorap- 
taient  paà  par  heures  comme  nous  ;  c'est  à  quoi  les  commentatews 
n'ont  pas  pensé. 

Le  môme  miracle  était  arrivé  en  Grèce  l«k  jour  qu'Atrée  fit  servir  les 
enfants  de  Tbyeste  pour  le  souper  de  leur  père. 

Le  même  miracle  s'était  fait  encore  plus  sensibleoiient  lorsque  Jupi- 
ter coucha  avec  Alcmène.  Il  fallait  une  nuit  double  de  la  nuit  natu- 
relle pour  former  Hercule.  Ces  aventures  sont  communes  dans  l'auti- 
quité,  mais  fort  rares  de  nos  jours',  où  tout  dégénère. 

DUMILITÉ.  —  Des  philosophes  ont  agité  si  l'humilité  est  une  vertu; 
mais,  vertu  ou  non,  tout  le  monde  convient  que  rien  n'est  plus  rare. 
Cela  s'appelait  chez  les  Grecs  Taiceivinvtc  ou  Taiceîv(t>{x«.  Elle  est  fort  ^^ 
commandée  dans  le  quatrième  livre  des  Lois  de  Platon  j  il  ne  veut  poiat 
d'orgueilleux,  il  veut  des  humbles. 

Bpictète  en  vingt  endroits  prêche  l'humilité.  «  Si  tu  passes  pour  uc 
personnage  dans  l'esprit  de  quelques-uns,  défie-toi  de  toi-même.  — 
Point  de  sourcil  superbe.  -^  Ne  sois  rien  h,  tes  yeux,— Si  tu  cherches  à 
plaire,  te  voilà  déchu. —  Cède  à  tous  les  hommes;  préfère-les  tous  à 
toi  ;  supporte-les  tous.  »  ,      , 

Vous  voyez  par  ces  maximes  que  jamais  capucin  n'alla  si  loin  qu'£- 


Quelques  théologiens,  qui  avaient  le  malheur  d'être  orgueilleux,  ont 
prétendu  que  l'humilité  ne  coûtait  rien  à  £pictèle  qui  était  esctave; 
et  qu'il  était  humble  par  état,  comme  un  docteur  ou  un  jésuite  peut 
être  orgueilleuxtpar  état. 

Mais  que  diront-ifs  de  Marc*Antonin ,  qui ,  sur  le  trône ,  recom- 
mande l'humilité?  Il  met  sur  la  même  ligne  Alexandre  et  son  mu- 
letier. 

II  dit  que  la  vanité  des  pompes  n'est  qu'un  os  jeté  au  milieu  des 
chiens  ;  que  faire  du  bien  et  s'entendre  calomnier,  est  une  vertu  de 
roi. 

Ainsi  le  maître  de  la  terre  connue  veut  qu'un  roi  soit  humble.  Pro- 
posez seulement  l'humilité  à  un  musicien,  vous  verrez  comme  il  se 
moquera  dé  Marc*Aurèle. 

Descartes,  dans  aon  Traité  des  passions  de  Vàme^  pet' dans  leur 
rang  l*bumilité.  Elle  ne  s'attendait  pas  k  être  regardée  comme  uue 
passion. 

Il  distingue  entre  l'humiltlé  vertueuse  et  la  vicieuse.  Voici  coaunent 
Descartes  raisonnait  en  métaphysique  et  en  morale  : 

«  Il  n'y  a  rien  en  la  générosité  qui  ne  soit  compatible  avec  l'humilité 
vertueuse  1,  ni  ailleurs  qui  puisse  changer;  ce  qui  fait  que  leurs  mou- 
vements sont  fermes,  constants  et  toujours  fort  semblables  à  eux- 
mêmes.  Mais  ib  ne  viennent  pas  tant  de  surprise,  poiirceque  ceux  qui 
se  connaissent  en  cette  façcoi  connaissent  assez  quelles  sont  les  causes 
qui  font  qu'ils  s'estiment  Toutefois  on  peut  dire  que  ces  causes  sont  si 

f .  Detcarteft,  Traité  des  passiom. 
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^  merveilleuses  (à  savoir  la  puissance  d'user  de  son  Ubre  arbitre»  qui 
:  fait  qu'on  se  prise  soi-même,  et  les  îpilirmités  du  sv^et  en  qui  est  cette 
puissance,  qui  font  qu'on  ne  s'estime  pas  trop),  qu'à  toutes  les  foi^ 
qu'on  se  les  représente  de  nouveau,  elles  donnent  toujours  une  nou- 
velle admiration.  » 

Voici  maintenant  comme  il  parle  de  rbumilité  vicieuse  : 

«  Elle  consiste  principalement  en  ce  qu'on  se  sent  faible  et  peu  ré- 
solu, et  comme  si  on  n'avait  pc^  l'usage  entier  de  son  libre  a];bitre. 
On  ne  se  peut  empêcher  de  faire  dea  choses  dont  on  sait  qu'on  se  re- 
pentira par  après.  Puis  aussi  en  ce  qu'on  croit  ne  pouvoir  subsister  par 
soi-même,  ni  se  passer  de  plusieurs  choses  ,dont  l'acquisition  dé^nd 
d'autrui;  ainsi  elle  est  directement  opposée  à  la  générosité,  etc.  » 

C'est  puissamment  raisonner. 

Nous  laissons  aux  philosophes  plus  savants  que  nous  le  soin  d'éclair- 
cir  cette  doctrine.  Nous  nous  bornerons  à  dire  que  l'humilité  est  la 
modestie  de  l'àmô. 

C'est  le  contre-poison,  de  l'orgueil.  L'humilité  ne  pouvait  pas  empê- 
cher Rameau  de  croire  qu'il  savait  plus  de  musique  que  ceux  auxquels 
il  l'enseignait;  mais  elle  pouvait  l'engager  à  convenir  qu'il  n'était  pas 
supérieur  à  LuUi  dans  le  récitatif. 

Le  R.  P.  Viret ,  cordelier,  théologien  et  prédicateur,  tout  hum- 
ble qu'il  est,  croira  toujours  fermement  qu'il  en  sait  plus  que  ceux 
qui  apprennent  à  lire  et  à  écrire;  mais  son  humilité  chrétienne ,  sa 
modestie  de  l'âme,  l'obligera  d'avouer  dans  le  fond  de  son  cœur  qu'il 
n'a  écrit  que  des  sottises.  0  frères  Nonotte,  Guyon,  Patouillet,  écri- 
vains des  halles,  soyez  bien  humbles;  ayez  toujours  la  modestie  de 
l'Âme  en  recommandation. 

UYPATIE.  —  Je  suppose  que  Mme  Dacier  eût  été  la  plus  belle 
femme  de  Paris,  et  que,  dans  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes^ 
les  carmes  eussent  prétendu^  que  le  poème  de  la  Magdeleine^ ,  composé 
par  un  carme,  était  infiniment  supérieur  à  Homère,  et  que  c'était  une 
impiété  atroce  de  préférer  l'Iliade  à  des  vers  d'un  moine  ;  je  suppose 
que  l'archevêque  de  Paris  eût  pris  le  parti  des  carmes  contre  le  gou- 
verneur de  la  ville,  partisan  de  la  belle  Mme  Dacier,  et  qu'il  eût  ex- 
cité les  carmes  à  massacrer  cette  belle  dame  dans  l'église  de  Notre- 
Dame  ,  et  à  la  traîner  toute  nue  et  toute  sanglante,  dans  la  place  Mau- 
bert  ;  il  n'y  a  personne  qui  n'eût  dit  que  l'archevêque  de  Paris  aurait 
fait  une  fort  mauvaise  action,  dont  il  aurait  dû  faire  pénitence. 

1.  Il  ne  poovait  qn'imiter  ce  réeitatif ,  créé  par  Lulli ,  et  qui  lui  semblait  par- 
faitement adapté  à  notre  prosodie  française.  «  Tocgours  occupé ,  dit-ii ,  de  la 
belle  déclamation  et  du  beau  tour  de  chant  qui  régnent  dans  le  récitatif  du 
grand  Lulli,  je  tâche  de  rimiter,  non  en  copiste  servile,  mais  en  prenant, 
comme  lui,  la  belle  et  simple  nature  pour  modèle.  •  (Préface  de  l'opéra  des  Indes 
galantea.yiEd.  de  KeM.) 

2.  Ln  Mag'irUinê  audé»ert  de  la  Sainte-Baume  en  Provence,  poème  spirituel 
cl  chrétien,  par  le  P.Pierre  de  Saint-Louis,  religieux  carme  de  la  provmce  de 
Provence,  1G08,  in-i2  ;  réimprimé  dans  le  Recueil  de  piècee  choisies  (par  Lamon- 
noyé),  1714,  3  vol.  in-12.  (£d.) 
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Voilà  préeistoent  l'histoire'  d*Hypatie.  Elle  enseignait  Homère  et 
Platon  dans  Alexandrie ,  du  temps  de  Thôodose  II.  Saint  Cyrille  dé- 
chaîna contre  elle  la  populace  chrétienne  :  c'est  ainsi  que  nous  le  ra- 
content Damascius  et  Suidas  ;  c'est  ce  que  prouvent  évidemment 
les  plus  savants  hommes  du  siècle,  tels  que  Brocher,  La  Croze,  Bas- 
nage,  etc.;  c'est  ce  qui  est  exposé  très-judicieusement  dans  le  grand 
JHdûmnavre  encyclopédique  j  à  Particle  Eclbgtisiik. 

Un  homme,  dont  les  intentions  sont  sans  doute  très^xmnes,  a  fait 
imprimer  deux  volumes  contre  cet  article  de  VEncyektpédisK 

Encore  une  fois,  mes  amis,  deux  tomes  contre  deux  pages,  c'est 
trop.  Je  vous  l'ai  dit  cent  fois,  vous  multipliez  trop  les  êtres  sans  né- 
cessité. Deux  lignes  contre  deux  tomes,  voilà  ce  qu'il  faut.  rTéarivez 
pas  môme  ces  deux  lignes. 

Je  me  contente  de  remarquer  que  saint  Cyrille  était  homme,  et 
homme  de  parti  ;  qu'il  a  pu  se  laisser  trop  emporter  à  son  zèle;  que 
quand  on  met  les  belles  dames  toutes  nues,  ce  n'est  pas  pour  les  mas- 
sacrer; que  saint  Cyrille  a  sans  doute  demandé  pardon  à  Dieu  de  cette 
action  abominable,  et  que  je  prie  le  père  des  miséricordes  d'avoir  pi- 
tié de  son  ftme.  Celui  qui  a  écrit  les  deux  tomes  contre  VÉdeciitme  me 
fait  aussi  beaucoup  de  pitié. 

mtE,^ Section  I.—  Qu'est-^e  qu'une  idée? 

C'est  une  image  qui  se  peint  dans  mon  cerveau. 

Toutes  vos  pensées  sont  donc  des  images?' 

Assurément;  car  les  idées  les  plus  abstraites  ne  sont  qne  les  suites 
de  tous  les  objets  que  j'ai  aperçus.  Je  ne  prononce  le  mot  d'^trs  en  gé- 
néral que  parce  que  j'ai  connu  des  êtres  particuliers.  Je  ne  prononce 
le  nom  ^*infini  que  parce  que  j'ai  vu  des  bornes,  et, que  je  recule  ces 
bornes  dans  mon  entendement  autant  que  je  le  puis;  je  n'ai  des  idées 
que  parce  que  j'ai  des  images  dans  la  tête. 

Et  quel  est  le  peintre  qui  fait  ce  tableau? 

Ce  n'est  pas  moi,  je  ne  suis  pas  assez  bon  dessinateur;  c'est  celui 
qui  m'a  fait,  qui  fait  mes  idées. 

Et  d'où  savez-vous  que  ce  n'est  pas  vous  qui  faites  des  idées  ? 

De  ce  qu'elles  me  viennent  très- souvent  malgré  moi  quand  je  veille, 
et  toujours  malgré  moi  quand  je  rêve  en  dormant. 

Vous  êtes  donc  persuadé  que  vos  idées  ne  vous  appartiennent  que 
comme  vos  cheveux,  qui  croissejit,  qui  blanchissent,  et  qui  tombent 
sans  que  vous  vous  en  mêliez? 

Rien  n'est  plus  évident;  tout  ce  que  je  puis  faire,  c'est  de  les  friser, 
de  les  couper ,  de  les  poudrer  ;  mais  il  ne  m'appartient  pas  de  les  pro- 
duire. 

Vous  seriez  donc  de  l'avis  de  Malebranche,  qui  disait  que  nous 
voyons  tout  en  Dieu? 

Je  suis  bien  sûr  au  moins  que,  si  nous  ne  voyons  pas  les  choses 

f .  Ouillaome  Maleyille  «Bt  Tauteor  de  VHisUHre  erittquê  de  l'Éckoêiêmê  m 
de*  nouveaux  Platonicient^  1766,  2  vol.  in-I2.  (En.) 
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dans  le  grand  Être,  nous  les  voyons  par  son  action  puissante  et  pré- 
sente. 

Et  comment  cette  action  se  fait-elle? 

Je  vous  ai  dit  oent  fois  dans  nos  entretiens  que  je  n'en  savais  pas  un 
mot,  et  que  Dieu  n'a  dit  son  secret  à  personne.  J'ignore  ce  qui  fait 
battre  mon  cœur,  courir  mon  sang  dans  mes  veines;  j'ignore  le  prin-* 
cipe  de  tous  mes  mouvements  ;  et  vous  voulez  que  je  vous  dise  com- 
ment je  sens  et  comment  je  pense  I  cela  n'est  pas  juste. 

Mais  vous  savez  au  moins  si  votre  faculté  d'avoir  des  idéôs  est  jointe 
à  l'étendue  ? 

Pas  un  mot.  Il  est  bien  vrai  que  Tatien,  dans  son  discours  aux  Grecs, 
dit  que  l'&me  est  composée  manifestement  d'un  corps.  Irénée,  dans 
son  chaj)itre  xxyi  du  second  livre,  dit  que  le  Seigneur  a  enseigné  que 
nos  âmes  gardent  la  figure  de  notre  corps  pour  en  conserver  la  mé- 
moire. Tertullien  assure,  dans  son  second  livre  de  l'aime,  qu'elle  est 
un  corps.  Amobe,  Lactance,  Hilaire,  Grégoire  deNysse,  Âmbroiàe, 
n'ont  point  une  autre  opinion.  On  prétend  que  d'auires  Pères  de  l'Eglise 
assurent  que  l'&me  est  sans  aucune  étendue ,  et  qu'en  cela  ils  sont  de 
l'avis  de  Platon;  ce  (Jui  est  très-douteux.  Pour  moi,  je  n'ose  être  d'au- 
cun avis  ;  je  ne  vois  qu'incompréhensibilité  dans  l'un  et  dans  l'autre 
système;  et  après  y  avoir  rêvé  toute  ma  vie,  je  suis  aussi  avancé  que 
le  premier  jour. 

Ce  n'était  donc  pas  la  peine  d'y  penser. 

Il  est  vrai;  celui  qui  jouit  eu  sait  plus  que  celui  qui  réfléchit,  ou  du 
moins  il  sait  mieux ,  il  est  plus  heureux  ;  mais  que  voulez-vous?  Il  n'a 
pas  dépendu  de  moi  ni  de  recevoir  ni  de  rejeter  dans  ma  cervelle 
toutes  les  idées  qui  sont  venues  y  combattre  les  unes  contre  les  autres, 
et  qui  ont  pris  mes  cellules  médullaires  pour  leur  champ  d^  bataille. 
Quand  elles  se  sont  bien  battues,  je  n'ai  recueilli  de  leurs  dépouilles 
que  l'incertitude.   . 

Il  est  bien  triste  d'avoir  tant  d'idées,  et  de  ne  savoir  pas  au  juste  la 
nature  des  idées. 

Je  l'avoue;  mais  il  est  bien  plus  triste  et  beaucoup  plus  sot  de  croire 
savoir  ce  qu'on  ne  sait  pas. 

Hais,  si  vous  ne  savez  pas  positivement  ce  que  c'esl  qu'une  idée,  si 
vous  ignorez  d'où  elles  vous  viennent,  vous  savez  du  moins  par  où  elles 
vous  viennent  ? 

Oui ,  comme  les  anciens  Egyptiens,  qui,  ne  connaissant  pas  la  source 
du  Nil,  savaient  très-bien  que  les  eaux  du  Nil  leur  arrivaient  par  le  lit 
de  ce  fleuve.  Nous  savons  très-bien  que  les  idées  nous  viennent  par  les 
sens  ;  mais  nous  ignorons  toujours  d'où  elles  partent.  La  source  de  ce 
Nil  ne  sera*  jamais  découverte. 

S'il  est  certain  que  toutes  les  idées  vous  sont  données  par  les  sens, 
pourquoi  donc  la  Sorbonne,  qui  a  si  longtemps  embrassé  cette  doc- 
trine d'Aristote,  l'a-t-elle  condamnée  avec  tant  de  virulence  dans  Hel- 
vétius  ? 

CW  que  la  Sorbonne  est  composée  de  théologiens. 
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Setfton  //.  ^  Tout  en  Dieu. 

In  Deo  vivimuty  movemitr,  et  sumus. 

(Saint  Paul,  Actes,  ch.  xvn,  v.  28) 

Tout  se  meut,  tout  respire,  et  tout  existe  en  Dieu. 

Aratus^  cité  et  approuvé  par  saint  Paul,  fit  donc  cette  confessioo  de 
foi  che?  les  Grecs. 
Le  vertueux  Caton  dit  la  même  chose. 

Jup^er  «ft  quodcu$hque  videt,  quocumque  maverU 

(Lucaia,  Phars,,  IX,  &80.) 

> 

Malebranche  est  le  commentateur  d'Aratus,  de  saint  Paul^  et  de 
Caton.  Il  réussit  d*abord  en  montrant  les  erreurs  des  sens  et  de  l'ima- 
gination; mais  quand  il  voulut  développer  ce  grand  système  que  tout 
est  en  Dieu,  tous  les  lecteurs  dirent  que  le  commentaire  est  plus  obscur 
que  le  texte.  Enfin,  en  creusant  cet  ab!me,  la  tête  lui  tourna.  Il  eut 
des  conversations  avec  le  Verbe,  il  sut  ce  que  le  Verbe  a  fait  dans  les 
autres  planète/i.  Il  devint  tout  à  fait  fou.  Cela  doit  nous  donner  de  ter- 
ribles alarmes,  à  nous  autres  cbétifs  qui  faisons  les  entendus. 

Pour  bien  entrer  au  moins  dans  la  pensée  de  Malebranche  dans  le 
temps  qu'il  était  sage,  il  faut  d'abord  n'admettre  quç  ce  que  nous  co&- 
cevons  clairement,  et  rejeter  ce  que  nous  n'entendons  pas.  N'est-ce 
pas  être  imbécile  que  d'expliquer  une  obscurité  par  des  obscurités? 

Je  sens  invinciblement  que  mes  premières  idées  et  mes  sensations 
me  sont  venues  malgré  moi.  Je  conçois  tçps-clairement  que  je  ne  puis 
me  donner  aucune  idée.  Je  ne  puis  me  rien  donner;  j'ai  tout  reçu.  Les 
objets  qui  m'entourent  ne  peuvent  me  donner  ni  idée  ni  sensation  par 
eux-mêmes;  car  comment  se  pourrait-il  qu'un  morceau  de  matière  eût 
en  soi  la  vertu  de  produire  dans  moi  une  pensée? 

Donc  je  suis  mené  malgré  moi  à  penser  que  l^tre  éternel,  qui 
donne  tout,  me  donne  mes  idées,  de  quelque  manière  que  ce  puisse 
être. 

Mais  qu'est-ce  qu'une  idée?  qu'est-ce  qu'une  sensation,  une  vo- 
lonté ^  etc.?  c'est  moi  apercevant,  moi  sentant,  moi  voulant. 

On  sait  enfin  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'être  réel  appelé  idée  que  d'être 
réel  nommé  mouvement;  mais  il  y  a  des  coçps  nus. 

De  même,  il  n'y  a  point  d'être  particulier  nommé  mémoire,  imagi- 
natiof^f  jugement;  mais  nous  nous  souvenons,  nous  imaginons,  nous 
jugeons. 

Tout  cela  est  d'une  vérité  triviale;  mais  il  est  nécessaire  de  rebaitrf« 
souvent  cette  vérité;  car  les  erreurs  contraires  sont  plus  triviales  en- 
core. 

Lois  dfi  la  nature.  —  Maintenant,  comment  l'Être  éternel  et  forma- 
teur produirait-il  tous  ces  mode^  dans  des  CQrps  organisés? 

A-t-il  mis  deux  êtres  dans  un  gprain  de  froment,  dont  l'un  fera  germer 
l'autre?  a-t-il  mis  deux  êtres  dans  un  cerf,  dont  l'un  fera  courir  Tau- 
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tre?  non,  sans  docUe.  Tout  ce  qu'on  en  sait,  est  que  le  grain  est  doué 
de  la  faculté  de  végéter,  et  le  ëerf  de  celle  de  courir. 

Cest  évidemment  une  mathématique  générale  qui  dirige  toute  la  na- 
ture, et  qui  opère  toutes  les  productions.  Le  vol  des  oiseaux,  le  nage- 
ment  des  poissons,  la  course  des  quadrupèdes,  sont  des  effets  démon- 
trés des  règles  du  mouvement  connues.  Mens  eigitat  molemK  ^ 

Les  sensations,  les  idées  de  ces  animaux  peuvent-elles  être  autre 
chose  que  desi  effets  plus  adtnirables  de  lois  mathématiques  plus  ca- 
chées ? 

Méeani(iue  des  tenu  et  des  idées.  —  C'est  par  ces  lois  que  tout  animal  • 
se  meut  pour  chercher  sa  nourriture.  Vous  devez  donc  conjecturer  qu'il 
y  a  une  loi  par  laquelle  il  a  l'idée  de  sa  nourriture,  sans  quoi  il  n'irait 
pas  la  chercher. 

L'intelligence  éternelle  a  fait  dépendre  d'un  principe  toutes  les  ac- 
tions de  l'animal^  donc  l'intelligence  étemelle  a  fait  dépendre  du  même 
principe  les  sensations  qui  causent  ces  actions. 

L'auteur  de  la  nature  aura-t-il  disposé  avec  un  art  si  divin  les  in- 
struments merveilleux  des  sens;  aura-t-il  mis  des  rapports  si  étonnants 
entre  les  yeux  et  la  lumière,  entre  l'atmosphère  et  les  oreilles,  pour 
qu'il  ait  encore  besoin  d'accomplir  son  ouvrage  par  un  autre  secours? 
I^  nature  agit  toujouis  par  les  voies  les  plus  courtes.  La  longueur  du 
procédé  est  impuissance;  la  multiplicité  des  secours  est  faiblesse;  donc 
il  est  à  croire  que  tout  marche  par  le  même  ressort. 

Le  grand  Être  fait  tout.  —  Non -seulement  nous  ne  pouvons  nous 
donner  aucune  sensation,  nous  ne  pouvons  même  en  imaginer  au  delà 
de  celles  que  nous  avons  éprouvées.  Que  toutes  ies  académies  de  l'Eu- 
rope proposent  un  prix  pour  celui  qui  imaginera  un  «louveau  sens; 
jamais  on  ne  gagnera  ce  prix.  Nous  ne  pouvons  donc  rien  purement 
par  nous-mêmes,  soit  qu'il  y  ait  un  être  invisible  et  intangible  dans 
notre  cervelet,  ou  répandu  dans  notre  corps  J  soit  qu'il  n'y  en  ait  pas; 
et  il  faut  convenir  que,  dans  tous  les  systèmes,  l'auteur  de  |a  nature 
nous  a  donné  tout  ce  que  nous  avons,  organes,  sensations,  idées  qui 
en  sont  la  suite. 

Puisque  nous  naissons  ainsi  sous  sa  main,  Halebranche,  malgré 
toutes  ses  erreurs,  aurait  donc  raison  de  dire  philosophiquement  que 
nous  sommes  dans  Dieu ,  et  que  nous  voyons  tout  dans  Dieu  ;  comme 
saint  Paul  le  dit  dans  le  langage  de  la  théologie,  et  Arktus  et  Caton 
dans  celui  de  la  morale. 

Que  pouvons-nous  donc  entendre  par  ces  mots,  voir  tout  en  Dieu? 

Ou  ce  sont  des  paroles  vides  de  sens,  ou  elles  signifient  que  Dieu 
nous  donne  toutes  nos  idées. 

Que  veut  dire  recevoir  une  idée  ?  Ce  n'est  pas  nous  qui  la  créons 
quand  nous  la  recevons;  donc  il  n'est  pas  si  antiphilosophique  qu'on 
l'a  cru,  de  dire  t  C'est  Dieu  qui  fait  des  idées  dans  ma  tête,  de  même 
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qa'il  ftft  le  mouvement  dans  tout  mon  corps.  Tout  est  doDC  use  actkn 
de  Dieu  sur  le^  créatuies. 

Comment  tout  est-il  action  de  Dieu?—  II  n'y  a  dans  la  nature  qu'un 
principe  universel,  étemel,  et  agissant;  il  ne  peut  en  exister  deux; 
car  ils  seraient  semblables  ou  différents.  S'ils  sont  différents,  ils  se 
détruisent  TunTautre  ;  s'ils  sont  semblables,  c'est  comme  s'il  n'y  en  aiait 
qu'un.  L'unité  de  dessein  dans  le  grand  tout  infiniment  yarié  annonce 
un  seul  principe;  ce  principe  doit  agir  sur  tout  être,  ou  il  n'est  plus 
principe  universel. 

S'il  agit  sur  tout  être,  il  agit  sur  tous  les  modes  de  tout  être.  H  n'y 
a  donc  pas  un  seul  mouvement,  un  seul  mode,  une  seule  idée  qui  ne 
floit  l'effet  immédiat  d'une  cause  universelle  toujours  présente. 

La  matière  de  l'univers  appartient  donc  à  Dieu  tout  autant  que  les 
idées,  et  les  idées  tout  autant  que  U  matière. 
«  Dire  que  quelque  chose  est  hors  de  lui ,  ce  serait  dire  qu'il  y  a  quel- 
que chose  hors  du  grand  tout.  Dieu  étant  le  principe  universel  de  toutes 
les  choses,  toutes  existent  donc  en  lui  et  par  lui. 

Ce  système  renferme  celui  de  la  prémotion  physique,  majs  comme 
-une  roue  immense  renferme  une  petite  coue  qui  cherche  à  s'en  écarter. 
Le  principe  que  nous  venons  d'exposer  est  trop  vaste  pour  admettre 
une  vue  particulière. 

La  prémotion  physique  occupe  l'Être  universel  des  changements  qoi 
se  passent  dans  la  tête  d'un  janséniste  et  d'un  moliniste  ;  mais,  pour 
nous  autres,  nous  n'occupons  l'Être  des  êtres  que  des  lois  de  l'univers. 
La  prémotign  physique  fait  une  affaire  importante  à  Dieu  de  cinq  pro- 
positions dont  une  sœur  converse  aura  entendu  parler;  et  nous  fai- 
sons à  Dieu  l'affaire  la  plus  simple  de  l'arrangement  de  tous  les 
mondes. 

La  prémotion  physique  est  fondée  sur  ce  principe  à  la  grecque,  que 
<  si  un  être  pensant  se  donnait  une  idée,  il  augmenterait  son  être.  * 
Or,  nous  ne  savons  ce  que  c'est  qu'augmenter  son  être  ;  nous  n'enten- 
dons rien  à  cela.  Nous  disons  qu'un  être  pensant  se  donnerait  de  nou- 
veaux modes,  et  non  pas  une  addition  d'existence.  De  même  que  quand 
yous  dansez,  vos  coulés,  vos  entrechats  et  vos  attitudes  ne  vous  don- 
nent pas  une  existence  nouvelle;  ce  qui  nous  semblerait  absurde.  Nous 
ne  sommes  d'accord  avec  la  prémotion  physicfue  qu'en  étant  conTaincus 
que  nous  ne  nous  donnons  rien. 

On  crie  contre  le  système  de  la  prémotion,  et  contre  le  nôtre,  que 
nous*ôtons  aux  hommes  la  liberté  :  Dieu  nous  en  garde  !  Il  n'y  a  qu'l 
s'entendre  sur  ce  mot  liberté  :  nous  en  parlerons  en  son  lieu;  et  en 
attendant,  le  monde  ira  comnxe  il  est  allé  toujours,  sans  que  les  tho- 
mistes ni  leurs  adversaires,  ni  tous  les  disputeurs  du  monde,  y  puissent 
rien  changer  :  et  nous  aurons  toujours  des  idées,  sans  savoir  précisé- 
ment ce  que  c'est  qu'une  idée.  •. 

IDENTITÉ.  —  Ce  terme  scientifique  ne  signifie  que  même  chose;  il 
pourrait  être  rendu  en  français  par  mémeté.  Ce  sujet  est  bien  plus  in- 
téressant qu'on  ne  pense.  On  convient  qu'on  ne  doit  jamais  punir  qae 


IDENTITE.  591 

]a  penenne  coupable,  le  même  individu,  et  point  un  autre.  Mais  un 
homme  de  ciiiquante  ans  n'est  réellement  point  le  même  individu  que 
Phomme  de  vingt;  il  n'a  plus  aucune  des  parties  qui  formaient. son 
corps  ;  et  s'il  a  perdu  la  mémoire  du  passé ,  il  est  certain  que  rien  ne 
lie  son  eiistence  actuelle  à  une  existence  qui  est  perdue  pour  lui. 

Vous  n'étês  le  même  que  par  le  sentiment  continu  de  ce  que  vojis 
avez  été  et  de  ce  que  vous  êtes  ;  vous  n'avez  le  sentiment  de  votre  être 
pa^sé  que  par  la  mémoire  :  ce  n'est  donc  que  la  mémoire  qui  établit 
l'identité ,  la  mèmeté  de  votre  personne. 

Nous  sommes  réellement  physiquement  comme  un  fleuve  dont  toutes 
les  eaux  coulent  dans  un  flux  perpétuel.  C'est  le  même  fleuve  par  son 
lit,  ses  rives,  sa  source,  son  embouchure,  partout  ce  qui  n'est  pas  lui; 
mais  changeant  à  tout  moment  son  eau  qui  constitue  son  être,  il  n'y  a 
nulle  identité,  nulle  mêmeté  pour  ce  fleuve. 

S'il  y  avait  ym  Xerxès  tel  que  celui  qui  fouettait  l'Hellespont  pour  lui 
avoir  désobéi ,  et  qui  lui  envoyait  une  paire  de  menottes;  si  le  fils  de 
ce  Xerxès  s'était  noyé  dans  l'Euphrate,  et  que  Xerxès  voulût  punir  ce 
fleuve  de  la*  mort  de  son  fils ,  l'Euphrate  aurait  raison  de  lui  répondre  : 
a  Prenez-vous-en  aux  flots  qui  roulaient  dans  le  temps  que  votre  fils  se 
baignait  :  ces  flots  ne  m'appartiennent  point  du  tout  ;  ils  pont  allés  dans 
le  golfe  Persique;  une  partie  s'y  est  salée,  une  autre  s'est  convertie  en 
vapeurs,  et  s'en  est  allée  dans  les  Gaules  par  un  vent  du  sud-est  :  elle 
est  entrée  dans  les  chicorées  et  dans  les  laitues  que  les  Gaulois  ont 
mangées  :  prenez  le  coupable  où  vous  le  trouverez.  » 

Il  en  est  ainsi  d'un  arbre  dont  une  branche  cassée  par  le  vent  aurait 
fendu  la  tête  d^  votre  grand-père.  Ce  n'est  plus  le  même  arbre ,  toutes 
ses  parties  ont  fait  place  à  d'autres.  Ia  branche  qui  a  tué  votre  grand- 
père  n'est  point  à  cet  arbre;  elle  n'existe  plus. 

On  a  donc  demandé  comment  un  homme  qui  aurait  absolument  perdu 
la  mémoire  avant  sa  mort,  et  dont  les  membres  seraient  changés  en 
d'autres  substances,  pourrait  être  puni  de  ses  fautes,  ou  récompensé 
de  ses  vertus  quand  il  ne  serait  plus  lui-même?  J'ai  lu  dans  un  livre 
cQjinu  <  cette  demande  et  cette  réponse  : 

Demande.  Gomment  pourrai-je  être  récompensé  ou  puni  quand  je  ne 
serai  plus,  quand  il  ne  restera  rien  de  ce  qui  aura  constitué  ma  per- 
sonne ?  ce  n'est  que  par  ma  mémoire  que  je  suis  toujours  moi.  Je  perds 
ma  mémoire  dans  ma  dernière  maladie;  il  faudra  donc  après  ma  mort 
un  miracle  pour  me  la  rendre,  pour  me  faire  rentrer  dans  mon  exis- 
tence perdue. 

Réponse.  C'est-à-dire  que  si  un  prince  avait  égorgé  sa  famille  pour 
régner,  sMl  avait  tyrannisé  ses  sujets,  il  en  serait  quitte  pour  dire  à 
Dieu  :  a  Ce  n'est  pas  moi,  j^ai  perdu  la  mémoire;  vous  vous  méprenez, 
je  ne  suis  plus  la  même  personne.  »  Pensez-vous  que  Dieu  fût  bien 
content  de  ce  sophisme  ? 

Cette  réponse  est  très-louable,  mais  elle  ne  résout  pas  entièrement 
la  question. 
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11  s'agit  d'abord  de  nvoir  si  Tentendement  et  la  sensatioii  sont  vm 
faculté  donnée  de  Dieu  à  l'homme,  ou  une  substance  créée;  eeqoi 
ne  peut  gu^re  se  décider  par  la  philosophie  ^  qui  est  si  faible  et  si 
incertaine. 

Ensuite  il  faut  savoir  si  l'ftme  étant  une  substance,  et  ayant  perdo 
toute  connaissance  du  mal  qu'elle  a  pu  faire,  étant  aussi  étrangère  à 
tout  ce  qu'elle  a  fait  avec  son  corps  qu'à  tous  les  autres  corps  de  notre 
univers,  peut  et  doit,  selon,  notre  manière  de  raisonner,  répondre  dans 
un  autre  univers  des  actions  dont  elle  n!a  aucune  connaissance;  s'il  oe 
faudrait  'pas  en  effet  un  miracle  pour  donner  à  cette  âme  le  soureoir 
qu'elle  n'a  plus ,  pour  la  rendre  présente  aux  délits  anéantis  dans  son 
entendement,  pour  la  faire  la  même  personne  qu'elle  était  sur  terre; 
ou  bien  si  Dieu  la  jugerait  à  peu  près  comme  nous  condamnons  sur  la 
terre  un  coupable,  quoiqu'il  ait  absolument  oublié  ses  crimes  mani- 
festes. Il  ne  s'en  souvient  plus;  mais  nous  nous  en  souvenons  pour  lui: 
nous  le  punissons  pour  l'exemple.  Mais  Dieu  ne  peut  punir  un  mort 
pour  qu'il  serve  d'exemple  aux  vivants.  Personne  ne  sait  si  Ce  mort  est 
condamné  ou  absous.  Dieu  ne  p^ut  donc  le  punir  que  parce  qu'il  sestit 
et  qu'il  exécuta  autrefois  le  désir  de  mal  faire,  liais  si ,  quand  il  se 
présente  mort  au  tribunal  de  Dieu,  il  n'a  plus  rien  de  ce  désir,  s'il  l'a 
entièrement  oublié  depuis  vingt  ans,  s'il  n'est  plus  du  tout  la  même 
personne,  qui  Dieu  punira- t-il  en  lui? 

Ces  questions  ne  paraissent  guère  du  ressort  de  Tesprit  humain  :  il 
paraît  qu'il  faut  dans  tous  ces  labyrinthes  recourir  à  la  foi  seule;  c'est 
toujours  notre  dernier  asile. 

Lucrèce  avait  en  partie  senti  ces  difficultés  quand  il  peint,  dans  son 
troisième  livre,  un  homme  qui  craint  ce  qui  lui  arrivera  lorsqu'il  d< 
sera  plus  le  même  homme  : 

Nec  radièitus  e  vite  se  toUit  et  eicit; 

Sed  [Mit  esse  sut  quiddam  super  inseius  ipse. 

Sa  raison  parle  en  vain;  sa  crainte  le  dévore, 
,  Comme  si  n'étant  plus  il  pouvait  être  encore. 

Mais  ce  n'est  pas  à  Lucrèce  qu'il  faut  s'adresser  pour  connaître 
l'avenir. 

Le  célèbre  Tolaod ,  qui  fit  sa  propre  épitaphe ,  la  finit  par  ces  mots  : 
Idem  futurus  Tolandiis  nunquam.  «  Il  ne  sera  jamais  le  même  Toland.> 
Cependant  il  est  à  croire  que  Dieu  l'aurait  bien  su  retrouver  s'il  avait 
voulu;  mais  il  est  à  croire  aussi  que  l'être  qui  existe  nécessairement 
est  nécessairement  bon. 

IDOLE,  IDOLÂTRE,  IDOIAtaiE.  —  Idole,  du  grec  sI2o;,  figure: 
tUcdXov,  représentation  d'une  figure;  Xarpcutiv, servir,  révérer,  adorer. 
Ce  mot  adorer  a,  comme  on  sait,  beaucoup  d'acceptions  différentes  : 
il  signifie  porter  l^main  à  la  bouche  en  parlant  avec  respect,  se  cott^ 
ber,  se  mettre  à  genoux,  saluer,  et  enfin  communément,  rendre  un 
culte  suprême.  Toujours  des  équivoque^. 

Il  est  Utile  de  remarquer  ici  que  le  DicHot^naire  de  Tfévow  ceffl- 
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meDCa  cet  article  par  dire  que  tous  les  païens  étaient  idolâtrea{  et  que 
les  Indiens  sont  encore  des  peuples  idolâtres.  Premièrement,  on  n'ap- 
pela  personne  paîpn  arant  Théodose  le  Jeune.  Ce  nom  fut  donné  alors 
aux  habitants  des  bourgs  d'Italie,  pagorum  incoUp,  pogani,  qui  con- 
servèrent leur  ancienne  religion.  Secondement,  Tlndoustan  est  maho- 
métan;  et  les  mahométans  sont  les  implacables  ennemis  des  images  et 
de  ridolâtrie.  Troisièmement,  on  ne  doit  point  appeler  idolâtres  beau- 
coup de  peuples  de  Vinde  qui  sont  de  l'anciennç  religion  des  Parsis, 
ni  certaines  castes  qui  n'ont  point  d*idole. 

Section  L  —  Y  a-t-il  jamais  eu  un  çouvemtment  idolâtre?  —  Il 
parait  que  jamais  il  n'y  a  eu  aucun  peuple  sur  la  terre  qui  ait  pris 
ce  nom  d'idolâtre.  Ce  mot  est  une  injure,  un  terme  outrageant ,  tel  que 
celui  de  gavache  que  les  Espagnols  donnaient  autrefois  aux  Français, 
et  celui  de  marânet  que  les  Français  donnaient  aux  Espagnols.  Si  on 
avait  demandé  au  sénat  de  Rome,  à  l'aréopage  d'Athènes,  à  la  cour 
des  rois  de  Perses  :  <cÉles-vous. idolâtres?»  ils  auraient  à  peine  en- 
tendu cette  question.  Nul  n'aurait  répondu  :  «  Nous  adorons  des  images, 
des  idoles.  »  On  ne  trouve  ce  mot  idoUUre,  idolâtrie^  ni  dans  Homère, 
ni  dans  Hésiode,  nf  dans  Hérodote,  ni  dans  aucun  auteur  de  la  reli- 
g^ion  des  gentils.  Il  n'y  a  jamais  eu  aucun  édit,  aucune  loi  qui  ordon* 
aât  qu'on  adorât  des  idoles,  quîon  les  servit  en  dieux,  qu'on  les  legar- 
dât  comme  des  dieux. 

Quand  les  capitaines  romains  et  carthaginois  faisaient  un  traité,  ils 
attestaient  tous  leurs  dieux.  «  C'est  en  leur  présence,  disaient*ils,  que 
nous  jurons  la  paix.  »  Or,  les  statues  de  tous  œs  dieux,  dont  le  dé- 
nombrement était  très-long,  n'étaient  pas  dans  la  tente  des  généraux. 
Ils  regardaient  ou  feignaient  les  dieux  comme  présents  aux  aotiona  des 
hommes,  comme  témoins,  comme  juges.  Et  ce  n'est  pas  assurément  le 
simulacre  qui  constituait  la  Divinité. 

De  quel  œil  voyaient-ils  donc  les  statues  de  leurs  fausses  divinités 
dans  les  temples?  du  môme  œil,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi, 
]ue  les  catholiques  voient  les  images,  objets  de  leur  vénération.  L'er^ 
reur  n'était  pas  d'adorer  un  morceau  de  bois  ou  de  marbre ,  nuûs 
l'adorer  une  fausse  divinité  représentée  par  ce  bois  et  ce  marbre.  La 
iiffërence  entre  eux  et  les  catholiques  n'est  pas  qu'ils  eussent  des 
images  et  que  les  catholiques  n'en  aient  point;  la  différence  est  que 
leurs  images  figuraient  des  êtres  fantastiques  dans  une  religion  fausse, 
il  que  les  images  chrétiennes  figurent  des  êtres  réels  dans  une  religion 
rentable.  Les  Qrecs  avaient  la- statue  d'Hercule,  et  nous  celle  de  saint 
[Christophe;  ils  avaient  Esculape  et  sa  chèvre,  et  nous  saint  Roch  et 
M)n  chien;  ils  avaient  Mars  et  sa  lance,  et  nous  saint  Antoine  de  Pa- 
loue  et  saint  Jacques  de  Compostelle. 

Quand  le  consul  Pline  adresse  les  prières  aux  dieux  immortels  y  dans 
.'exorde  du  panégyrique  de  Trajan ,  ce  n'est  pas  à  des  images  qu'il  les 
idresse.  Ces  images  n'étaient  pas  immortelles. 

Ni  les  derniers  temps  du  paganisme,  m  les  plus  reculés,  n'offrent 
m  seul  fait  qui  puisse  faire  conclure  qu'on  adorât  une  idole.  Hemèrc 
Volt  AIRS.  —  xiii.  3^ 
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ne  parle  qae  des  dieux  qui  habitent  le  haut  Olympe.  I^  palladium, 
quoique  tombé  du  ciel,  n'était  qu'un  gage  sacré  de  la  protection  de 
Pallas;  c'était  elle  qu'on  vénérait  dans  le  palladium  :  c'était  notre 
sainte  ampoule 

Mais  les  Romains  et  les  Grecs  se  mettaient  à  genoux  devant  des  sta- 
tues, leur  donnaient  des  couronnes,  de  l'encens,  des  fleurs,  les  pro- 
menaient en  triomphe  dans  les  places  publiques.  Les  catholiques  ont 
sanctifié  ces  coutumes,  et  ne  se  disent  point  idolâtres 

Les  femmes,  en  temps  de  sécheresse,  portaient  les  statues  des  dieux 
après  avoir  jeûné.  Elles  marchaient  pieds  nus,  les  cheveux  épars;  et 
aussitôt  il  pleuvait  à  seaux,  comme  dit  Pétrone  :  'Itaque  statim  urcea- 
tim  pluebat  K  N'a-t-on  pas  consacré  cet  usage,  illégitime  chez  les  gen- 
tils, et  légitime  parmi  les  catholiques?  Dans  combien  de  villes  ne 
porte-t-on  pas  nu-pieds  des  charognes  pour  obtenir  les  bénédictions 
du  ciel  par  leur  intercession?  Si  un  Turc,  un  lettré  chinois  était  té- 
moin de  ces  cérémonies,  il  pourrait  par  ignorance  accuser  les  Italiens 
de  mettre  leur  confiance  dans  les  simulacres  qu'ils  promènent  ainsi  en 
procession. 

Section  IL  —  Examen  de  Vidoldtrie  ancienne,  —  Du  temps  de 
Charles  1*'  on  déclara  la  religion  catholique  idoifttre  en  Angleterre. 
Tous  les  presbytériens  sont  persuadés  que  les  catholiques  adorent  un 
pain  qu'ils  mangent,  .et  des  figures  qui  sont  l'ouvrage  de  leurs  scalpteun 
et  de  ieurs  peintres.  Ce  qu'une  partie  de  l'Europe  reproche  aux  catho- 
liques, ceuxHsi  le  reprochent  eux-mêmes  aux  gentils. 

On  est  surpris  du  nombre  prodigieux  de  déclamations  débitées  dans 
tous  les  temps  contre  l'idolâtrie  des  Romains  et  des  Grecs;  et  ensuite 
on  est  plus  surpris  encore  quand  on  voit  qu'ils  n'étaient  pas  idolâtres. 
'  n  y  avait  des  temples'  plus  privilégiés  que  les  autres.  La  grande 
Diane  d'fiphèse  avait  plus  de  réputation  qu*une  Diane  de  village.  U  se 
faisait  plus  de  miracles  dans  le  temple  d'Esculape  à  Spidaure  que  dans 
un  autre  de  ses  temples.  La  statue  de  Jupiter  Olympien  attirait  plus 
d'offirandes  que  celle  de  Jiipiter  Paphlagonien.  Mais  puisqu'il  faut  tou- 
jours opposer  ici  les  coutumes  d'une  religion  vraie  à  cellc^  d'une  religion 
fausse,  n'avons-nous  pas  eu  depuis  plusieurs  siècles  plus  de  dévotion  â 
certains  autels  qu'à  d'autres  ? 

Notre-Dame  de  Lorette  n'a-t-elle  pas  été  préférée  à  Notre-Dame  des 
Neiges,  à  celle  des  Ardents,  à  celle  de  Hall,  etc.?  Ce  n'est  pas  à  dire 
qu'il  y  ait  plus  de  vertu  dans  une  statue  à  Lorette  que  dans  une  statue 
du  village  de  Hall  ;  mais  nous  avons  eu  plus  de  dévotion  à  l'une  qu'à 
l'autre;  nous  avons  cru  que  celle  qu'on  invoquait  aux  pieds  de  ses 
statues  daignait  du  haut  du  ciel  répandre  plus  de  faveurs,  opérer  plus 
de  miracles  dans  Lorette  que  dans  Hall.  Cette  multiplicité  d'images  de 
la  môme  personne  prouve  même  que  ce  ne  sont  point  les  images  qu'on 
vénère,  et  que  le  culte  se  apporte  à  la  personne  qui  est  représentée; 
car  il  n'est  pas  possible  que  chaque  image  soit  la  chose  même  :  il  y  a 

1.  Satyricon ,  cap.  xlfv.  (Éd.) 
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mille  imagos  de  sainl  François,  qui  même  ne  lui  ressemblent  point, 
et  qui  ne  se  ressemblent  point  entre  elles;  et  toutes  indiquent  un  seul 
saint  François,  invoqué  le  jour  ile  sa  fête  par  ceux  qui  ont  dévotion  à 
ce  saint. 

H  en  était  absolument  de  même  chez  les  païens  :  on  n'avait  imaginé 
qu'une  seule  divinité,  un  seul  Apollon,  et  non  pas  autant  d'Apollons 
et  de  Dianes>qu'ils  avaient  dé  temples  et  de  statues.  Il  est  donc  prouvé, 
autuit  qu'un  point  d'histoire  peut  l'être,  que  les  anciens  ne  croyaient 
pas  qu'une  statue  fût  une  divinité,  que  le  culte  ne  pouvait  être  rapporté 
à  cette  statue,  à  cette  idole;  et  par  conséquent  les  anciens  n'étaient 
point  idolâtres.  C'est  à  nous  à  voir  si  on  doit  saisir  ce  prétexte  pour 
BOUS  accuser  d'idolâtrie. 

,  Une  populace  grossière  et  superstitieuse  qui  ne  raisonnait  point,  qui 
ne  savait  ni  douter,  ni  nier,  ni  croire,  qui  courait  au  temple  par  oisi- 
veté, et  parce  que  les  petits  y  sont  égaux  aux  grands,  qui  portait  son 
offrande  par  coutume,  qui  parlait  continuellement  de  miracles  sans  en 
avoir  examiné  aucun,  et  qui  n'était  guère  au-dessus  des  victimes  qu'elle 
amenait;  cette  populace,  dis-je,  pouvait  bien,  à  la  vue  de  la  grande 
Diane  et  de  Jupiter  tonnant,  être  frappée  d'une  horreur  religieuse,  et 
adorer,  sans  le  savoir,  la  statue  même.  C'est  ce  qui  est  arrivé  quelque- 
fois dans  nos  temples  à  nos  paysans  grossiers  ;  et  on  n'a  pas  manqué 
de  les  instruire  que  c'est  aux  bienheureux,  aux  mortels  reçus  dans  le 
Cfiel  qu'ils  doivent  demander  leur  intercession ,  et  non  à  des  figures  de 
bois  et  de  pierre. 

Les  Grecs  et  les  Romains  augmentèrent  le'  nombre  de  leurs  dieux 
par  leurs  apothéoses.  Les  Grecs  divinisaient  les  conquérants,  comme 
Bacchus,  Hercule,  Persée.  Rome  dressa  des  autels  à  ses  empereurs. 
Nos  apothéoses  sont  d'un  genre  différent;  nous  avons  infiniment  plus 
de  saints  qu'ils  n'avaient  de  ces  dieux  secondaires,  mais  nous  n'avons 
égard  ni  au  rang  ni  aux  conquêtes.  Nous  avons  élevé  des  temples  à  des 
hommes  simplement  vertueux,  qui  seraient  ignorés  sur  la  terre  s'ils 
n'étaient  placés  dans  le  ciel.  Les  apothéoses  des  anciens  sont  faites 
par  la  flatterie,  les  nôtres  par  le  respect  pour  la  vertu. 

Gicéron,  dans  ses  ouvrages  philosophiques,  ne  laisse  pas  soupçon- 
ner seulement  qu'on  puisse  se  méprendre  aux  statues  des  dieux,  et  les 
confondre  avec  les  dieux  mêmes.  Ses  interlocuteurs  foudroient  la  reli- 
gion établie;  mais  aucun  d'eux  n'imagine  d'accuser  les  Romains  de 
prendre  du  marbre  et  de  l'airain  pour  des  divinités.  Lucrèce  ne  repro- 
che cette  sottise  &  personne,  lui  qui  reproche  tout  aux  superstitieux. 
Donc ,  encore  ime  fois ,  cette  opinion  n'existait  pas ,  on  n'en  avait  au- 
cune idée  ;  il  n'y  avait  point  d'idolâtres. 

Horace  fait  parier  une  statue  de  Priape,  il  lui  fait  dire  :  a  J'étais 
autrefois  un  tronc  de  figuier;  un  charpentier,  ne  sachant  sMl  ferait  de 
moi  un  dieu  ou  un  banc,  se  détermina  enfin  à  me  faire  Dieu^  »  Que 
conclure  de  cette  plaisanterie?  Priape  était  de  ces  divinités  subalternes, 
abandonnées  aux  railleurs;  et  cette  plaisanterie  même  est  la  preuve  la' 

I.  Satire  vm  du  livre  I.  (Éd.) 
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plus  fftrte  que  cette  Ûgare  de  Priape,  qu'on  mettait  dans  les  potsgets 
pour  eflrayer  les  oiseaux,  n'était  pas  fort  révérée. 

Dacier,  en  se  livrant  à  Tesprit  commentateur,  n'a  pas  manqué  d'ob- 
server que  Baruch  avait  prédit  cette  aventure ,  en  disant  :  c  Ils  ne 
seront  que  ce  que  voudront  les  ouvriers  ;  »  mais  il  pouvait  obserier 
aussi  qu'on  en  peut  dire  autant  de  toutes  les  statues.  Baruch  aurait-â 
eu  une  vision  sur  les  satires  d'Horaee? 

On  peut  d'an  bloc  de  marbre  tirer  tout  aussi  bien  une  cuvette  qu'une 
figure  d'Alexandre  ou  de  Jupiter,  ou  de  quelque  autre  chose  plus  res- 
pectable. La  matière  dont  étaient  formés  les  chérubins  du  Saint  des 
saints  attrait  pu  servir  également  aux  fonctions  les  plus  viles:  Un  tr5n^, 
un  autel,  en  sont- ils  moins  révérés  parce  que  l'ouvrier  en  pouvait  Taire 
une  table  de  cuisine  ? 

Dacier,  au  lieu  de  conclure  que  les  Romains  adoraient  la  statue  de 
Priape,  et  que  Baruch  l'avait  prédit,  devait  donc  conclure  que  les  Ro- 
mains s'en  moquaient.  Consultez  tous  les  auteurs  qui  parlent  des  sta- 
tues de  leurs  dieiix,  vous  n'en  trouverez  aucun  qui  parle  d'idolâtrie: 
ils  disent  expressément  le  contraire.  Vous  voyez  dans  Martial  (  lib.  VIII, 
ep.  XXIV  )  : 

Qui  fifunt  sacrùs  auro  vel  marmore  imUuSy 
Non  facit  ille  deo8\  qui  rogat  ille  facU. 

LVtisan  ne  fait  point  les  dieux, 
C'est  celui  qui  les  prie. 

-    Dans  Ovide  (d6  Ponto^  II»  ep.  viu,  v.  62)  : 

Colitur  pro  Jove  forma  Jovis, 

Dans  l'image  de  Dieu  c  est  Dieu  seul  qu'on  adore. 

Dans  Stace  (Theb, ,  lib.  XII ,  v.  503  )  : 

Nulla  autem  effigies  ^  nulli  commissa  metaUo 
Forma  Dei;  mentes  habitare  et  pectora  gaudet. 

Les  dieux  ne  sont  jamais  dans  une  arche  enfermés  : 
Ils  habitent  nos  cœurs. 

Dans  Lucain  (lib.  IX,  v.  578)  : 

Estne  Dei  sedes,  nisi  terra  et  pontus  et  aer?  ' 

L'univers  est  de  Dieu  la  demeure  et  l'empire. 

On  ferait  un  volume  de  tous  les  passages  qui  déposent  que  des  images 
n'étaient  que -des  images. 

Il  n'y  a  que  le  cas  oit  les  statues  rendaient  des  oracles  qui  ait  pu  faire 
penser  que  ces  statues  avaient  en  elles  quelque  chose  de  divin.  Mais 
certainement  l'opinion  régnante  était  que  les  dieux  avaient  choisi  cer- 
tains autels,  certains  simulacres  pour  y  venir  résider  quelquefois,  pour 
y  donner  audience  aux  hommes,  pour  leur  répondre.  On  ne  voit  dans 
Hoînère  et  dans  les  chœurs  des  tragédies  grecques  que  des  prières  & 
Aj^ltiRi  qui  rend  ses  oracjes  sur  les  montagnes,  en  tel  temple,  en  telle 
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TiUef il B'y  a imsdans  toute Tanliquité  la  moiiidrflf tràcei  d'uae  prièm 
adressée  à  une  statue  ;  si  on  croyait  que  l'esprit  divin  préférait  quel- 
ques temples,  quelques  images,  comme  on  crçyait  aussi  qu*il  préférait 
quelques  hommes,  la  chose  était  certainement  possible;  ce  n'était 
qu'une  erreur  de  fait.  Combien  avons-nous  d'images  miraculeuses  1  Les 
anciens  se  vantaient  d'avoir  ce  que  nous  possédons  en  effet;  et  si  nous 
ne  sommes  point  idolâtres,  de  quel  droit  difons-nous  qu'ils  l'ont  étét 

Ceux  qui  professaient  la  magie,  qui  la  croyaient  une  science,  oit 
qui  feignaient  4e  le  croire,  prétendaient  avoir  le  secret  de  faire  des- 
cendre les  dieux  dans  les  statues;  non  pas  les  grands  dieux,. mais  les 
dieux  secondaires,  les  génies.  C'est  ce  que  Mercure  Trismégiste  appe-* 
lait  faire  des  dieux;  et  c'est  ce  que  saint  A^ugustin  réfute  dans  sa  Cité 
de  Dieu,  Mais  cela  même  montre  évidemment  que  les  simulacres  n'a* 
vaient  rien  en  eux  de  divin,  puisqu'il  fallait  qu'un  magicien  les  ani* 
m&t  ;  et  il  me  semble  qu'il  arrivait  bien  rarement  qu'un  magicien  fi^i 
assez  habile  pour  donner  une  âme  à  une  statue,  pour  la  faire  parler, 

£n  un  mot,  les  images  des  dieux  n'étaient  point  dés  dieux.  Jupiter, 
et  non  pas  son  image,  lançait  le.  tonnerre;  ce  n'était  pas  la  statue' 
de  Neptune  qui  soulevait  les  mers,  ni  celle  d'Apollon  qui  donpait  la 
lumière.  Les  Grecs  et  les  Romains  étaient  des  gentils,  des  polythéistes, 
et  n'étaient  point  des  idolâtres. 

Nous  leur  prodiguâmes  cette  injure  quand  nous  n'avicms  ni  statues- 
ni  temples,  et  nous  avons  continué  dans  notre  injustice  depuis  que 
nous  avons  fait  servir  la  peinture  et  la  sculpture  à  honorer  nos  véritéSj 
comme  ils  s'en  servaient  pour  honorer  leurs  erreurs. 

Section  ÎIL  •—  Si  les  Perses  y  les  Sabéens^  les  Ég^tiens^  les  7ar-< 
tares,  les  Turcs,  ont  été  idolâtres;  et  de  quelle  antiqmté  est  ^origine 
des  simuUuires  appelés  idoles.  Histoire  de  leur  eutte,  —  C'est. une 
grande  erreur  d'appeler  idolâtres  les  peuples  qui  rendirent  un  culte  au 
soleil  et  aux  étoiles.  Ces  nations  n'eurent  longtemps  ni  simulacres  ni 
temples.  Si  elles  se  trompèrent,  c'est  en  rendant  aux  astres  ce  qu'elles 
devaient  au  créateur  des  astres.  Encore  le  dogme  de  Zoroastre  ou  Zer- 
dust,  recueilli  dans  le  Sadder,  enseigne-t-il  un  Être  suprême,  vengeur 
et  rémunérateur;  et  cela  est  bien  loin  de  l'idolâtrie.  Le  gouvernement 
de  la  Chine  n'a  jamais  eu  aucune  idole  ;  il  a  toujours  conservé  le  culte 
simple  du  maître  du  ciel  Kingtien. 

Gengis-kan  chez  les  Tartares  n'était  point  idolâtre,  et  n'avait  aucun 
simulacre.  Les  musulmans,  qui  remplissent  la  Grèce,  l'Âsie-Mineure, 
la  Syrie,  la  Perse,  l'Inde  et  l'Afrique,  appellent  les  chrétiens  idolâtres, 
giaours,  parce  qu'ils  croient  que  les  chrétiens  rendent  un  culte  aux 
images.  Us  brisèrent  plusieurs  statues  qu'ils  trouvèrent  à  Constant!'- . 
nople,  dans  Sainte-Sophie  et  dans  l'église  des  Saints-ApOtres  et  dans 
d'autres,  qu'ils  convertirent  en  mosquées.  L'apparence  les  trompa  coam» . 
elle  trompe  toujours  les  hommes,  et  Leur  fit  croire  que  des  temples 
dédiés  à  des  saints  qui  avaient  été  hommes  autrefois,  des  images  de 
ces  saints  révérées  à  genoux,  dés  miracles  opérés  dans  ces  temples, 
étaient  des  preuvjfB^  invincibles  de  l'idolâtrie. la  plus  complète;  cepeiir 
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dant  il  n*»  Mt  fien.  Les  chrétiens  n'adorsnt  en  effet  qu'uB  aesl  Diea, 
et  ne  réfèrent  dans  les  hienheureux  que  la  vertu  même  de  0iea,  qui 
git  dans  ses  saints.  Las  iconoclastes  et  les  protestants  ont  fait  le  même 
nproche  d'idolâtrie  à  TEglise,  et  on  leur  a  fait  la  même  réponse. 

Gomme  les  hommes  ont  eu  très-îarement  des  idées  précisas,  et  ont 
encore  moins  exprimé  leurs  idées  par  des  mots  précis  et  sans  équi- 
toque  t  nous  appelâmes  du  nom  d'idolâtres  les  gentils  et  surtout  les 
polythéistee.  On  a  écrit  des  volumes  immenses,  on  a  débité  des  sen- 
timents divers  sur  Torigine  de  ce  culte  rendu  à  Dieu  ou  à  plusieurs 
dieux  sous  des  figures  sensibles  :  cette  multitude  de  livres  et  d'opinions 
ne  prouve  que  l'ignorance. 

On  ne  sait  pas  qui  inventa  les  habits  et  les  chaussures,  et  on  veut 
savoir  qui  le  premier  inventa  les  idoles  1  Qu'importe  un  passage  de 
Sanchoniathon,  qui  vivait  avant  la  guerre  de  Troie?  que  nous  apprend- 
il,  quand  il  dit  que  le4shaos,  l'esprit,  c'est-à-dire  le  souffle j  amoureux 
de  ses  principes ,  en  tira  le  limon,  qu'il  rendit  l'air  lumineux,  que  le 
vent  Golp  et  sa  femme  Baû  engendrèrent  Son,  qu'fion  engendra  Genos, 
que  Gronos,  leur  descendant,  avait  deux  yeux  par  derrière  comme  par 
devant,  qu'il  devint  dieu,  et  qu'il  donna  l'Egypte  à  son  fils  Thaut? 
voilà  un  des  plus  respectables  monuments  de  l'antiquité. 

Orphée  ne  nous  en  apprendra  pas  davantage  dans  sa  Th^onie, 
que  Damasoius  nous  a  conservée.  I^  représente  le  principe  du  monde 
sous  la  figure  d'un  dragon  à  deux  têtes,  l'une  de  taureau,  l'i^utre  de 
lion,  un  visage  au  milieu,  qu'il  appelle  fHsage-dieu,  et  des  ailes  dorées 
aux  épaules. 

Mais  vous,  pouvez  de  ces  idées  bizarres  tirer  deux  grandes  Vérités  : 
l'une,  que  les  images  sensibles  et  les  hiéroglyphes  sont  de  l'antiquité 
la  plus  haute)  l'autre,  que  tous  les  anciens  philosophes  ont  reconnu 
un  premier  principe. 

Quant  au  polythéisme,  le  bon  sehs  vous  dira  que  dès  qu'il  y  a  eu 
êui  hommes,  c'est-à-dire  des  animaux  faU>l6s,  capables  de  raison  et 
de  folie,  sujets  à  tous  les  accidents,  à  la  maladie  et  à  la  mort,  ces 
hommes  ont  senti  leur  faiblesse  et  leur  dépendance;  ils  ont  reconnu 
aisément  qu'il  est  quelque  chose  de  plus  puissant  qu'eux;  ils  ont  senti 
une  force  dans  la  terre,  qui  fournit  leurs  aliments;  une  dans  l'air, 
qui  souvent  les  détruit;  une  dans  le  feu,  qui  consume;  et  dans  l'eau, 
qui  submerge.  Quoi  de  plus  naturel  dans  des  hommes  ignorants  que 
d'imaginer  des  êtres  qui  présidaient  à  ces  éléments?  quoi  de  plus  na- 
turel que  de  révérer  la  force  invisible  qui  faisait  luire  aux  yeux  le 
soleil  et  les  étoiles?  et  dès  qu'on  voulut  se  former  une  idée  de  ces 
puissances  supérieures  à  l'homme ,  quoi  de  plus  naturel  encore  que  de 
les  figurer  d'une  manière  sensible?  Pouvait-on  s'y  prendre  autrement? 
.  La  religion  juive,  qui  précéda  la  nôtre,  et  qui  fut  donnée  par  Dieu 
même,  était  toute  remplie  de  ces  images  sous  lesquelles  Dieu  est  re- 
présenté. Il  daigne  parler  dans  un  buisson  le  hingage  humain  ;  il  pa- 
rait sur  une  montagne  :  les  esprits  célestes  qu'il  envoie  viennent  tous 
ayecune  forme  humaine;  enfin  le  sanctuaire  est  couvert  de  chérubins, 
qui  sont  des  corps  d'hommes  avec  des  ailes  et  des  têtes  d'animaux. 
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C'est  ce  qfoi  a  donné  lieu  à  Terreur  de  Piutarque ,  de  Tacite ,  d'Appien 
et  de  tant  d'autres,  de  reprocher  aux  Juifs  d'adorer  une  tète  d'âne. 
Dieu,  malgré  sa  défense  de  peindre  et  de  sculpter  aucune  figure,  a 
donc  daigné  se  proportionner  k  la  faiblesse  humaine,  qui  demandait 
qu'on  parlât  aux  sens  par  des  images. 

Isaîe,  dans  le  chap.  vi,  voit  le  Seigneur  assis  sur  un  trône,  et  le  bas 
de  sa  robe  qui  remplit  le  temple.  Le  Seigneur  étend  sa  main,  et  touche 
la  bouche  de  Jérémie,  au  chap.  i  de  ce  prophète.  Êzéchiel,  au  chap.  i, 
voit  un  trône  de  saphir,  et  Dieu  lui  parait  comme  un  homme 
assis,  sur  ce  trône.  Ces  images  n'altèrent  point  la  pureté  de  la  reli- 
gion juive,  qui  jamais  n'employa  les  tableaux ,  les  statues,  les  idoles 
pour  représenter  Dieu  aux  yeux  du  peuple. 

Les  lettrés  chinois,  les  Parsis,  les  anciens  Egyptiens,  n'eurent 
point  d'idoles;  mais  bientôt  Isis  et  Osiris  furent  figurés;  bientôt  Bel, 
à  Bal>yIone,  fut  un  gros  colosse;  Brama  fut  un  monstre  bizarre  dans 
la  presqu'île  de  l'Inde.  Les  Grecs  surtout  multiplièrent  les  noms  des 
dieux,  les  statues  e4  les  temples,  mais  en  attribuant  touj.ours  la  su- 
prême puissance  à  leur  Zeus,  nommé  par  les  Latins  Jupiter,  maîtfe 
des  dieux  et  des  hommes.  Les  Romains  imitèrent  les  Grecs.  Ces  peuples 
placèrent  toujours  tous  les  dieux  dans  le  ciel ,  sans  savoir  ce  qu'ila  en« 
tendaient  par  le  ciel  K 

Les  Romains  eurent  leurs  douze  grands  dieux,  six  mâles  et  six  fe« 
melles,  quils  nommèrent  DU  majorum  gentium  ;  Jupiter,  Neptune, 
'Apollon,  Vulcain,  Mars,  Mercure,  Junon,  Vesta,  Minerve,  Gérés, 
Vénus,  Diane.  Pluton  fut  oublié;  V^sta  prit  sa  place. 

Ensuite  venaient  les  dieux  minorum  gentium,  les  dieux  indigètes, 
les  héros,  comme  Bacchus,  Hercule,  Esculape;  les  dieux  infernaux, 
Pluton,  Proserpine;  ceux  de  la  mer,  comme  Téthys,  Amphitrite,  les 
Néréides,  Glaucus;  puis  les  Dryades,  les  Naïades,  les  dieux  des  jar- 
dins, ceux  dei^  bergers  :  il  y  en  avait  pour  chaque  profession,  pour 
chaque  action  de  la  vie ,  pour  les  enfants,  pour  les  filles  nubiles ,  pour 
les  mariées,  pour  les  accouchées;  on  eut  le  dieu  Pet.  On  divinisa  enfip 
les  empereurs.  Ni  ces  empereurs,  ni  le  dieu  Pet,  ni  la  déesse  Pertun- 
da,  ni  Rumilia,  la  déesse  des  tétons,  ni  Stercutius,  le  dieu  delagarde*' 
robe,  ne  furent  à  la  vérité  regardés  comme  les  maîtres  du  ciel  et  de  k* 
terre.  Les  empereurs  eurent  quelquefois  des  temples,  les  petits  dieuic 
pénates  n'en  eurent  point;  mais  tous  eurent  leur  figure,  leur  idole. 

C'étaient  de  petits  magots  dont  on  ornait  son  cabinet  ;  c'étaient  len 
amusements  des  vieilles  femmes  et  des  enfants,  qui  n'étaient  autoriséti 
par  aucun  culte  public.  On  laissait  agir  à  son  gré  la  superstition  de 
chaque  particulier.  On  retrouve  encore  ces  petites  idoles  dans  les  ruiner 
des  anciennes  villes. 

Si  personne  ne  sait  quand  les  hommes  commencèrent  à  se  faire  das 
idoles,  on  sait  qu'elles  sont  de  l'antiquité  la  plus  haute.  Tharé,  pôrM 
d'Abraham,  en  faisait  à  Ur  en  Chaldée.  Rachel  déroba  et  emporta  len 
idoles  de  son  beau-père  Laban.  On  ne  peut  remonter  plus  haut. 

t.  Yoy.  l'article  Ciel  ues  angixiis. 
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Mais  quelle  notion  précise  avaient  les  anciennes 'Dations  de  tous  ces 
simulacres?  Quelle  yeKu,  quelle  puissance  leur  attribuait-on?  Croyait- 
on  que  les  dieux  descendaient  du  ciel  pour  venir  se  cacher  dans  ces 
statues ,  ou  quHls  leur  communiquaient  une  partie  de  l'esprit  divin ,  oa 
qu'ils  ne  leur  communiquaient  rien  du  tout?  C'est  encpre  sur  qucn  oa 
a  très  inutilement  écrit;  il  est  clair  que  chaque  homme  en  jugeait  seloa 
le  degré  de  sa  raison^  ou  de  sa  crédulité,  ou  de  son  fanatisme.  Il  est 
évident  que  les  prêtres  attachaient  le  plus  de  divinité  qu'ils  pouvaient 
à  leurs  statues,  pour  s'attirer  plus  d'oflTrandes.  On  sait  que  les  philo- 
sophes réprouvaient  ces  superstitions,  que  les  guerriers  s'en  moquaient, 
que  les  magistrats  les  toléraient,  et  que  le  peuple,  toujours  absurde, 
ne  savait  ce  qu'il  faisait.  C'est,  en  peu  de  mots,  l'histoire  de  toutes  les 
nations  à  qui  Dieu  ne  s'est  pas  fait  connaître. 

On  peut  se  faire  la  même  idée  du  culte  que  toute  l'Egypte  rendit  à 
un  bœuf,  et  que  plusieurs  villes  rendirent  à  un  chien,  à  un  singe,  à 
un  chat .  à  des  oignons.  Il  y  a  grande  apparence  que  ce  furent  d'abord 
des  emblèmes.  Ensuite  un  certain  boeuf  Apis,  un  certain  chien  nommé 
Anubis,  furent  adorés;  on  mangea  toujours  du  bœuf  et  des  oignons  : 
mais  il  est  difâcile  de  savoir  ce  que  pensaient  les  vieilles  femmes  d'E- 
gypte des  oignons  sacrés  et  des  bœufs. 

Les  idoles  parlaient  assez' souvent.  On  faisait  commémoration  à  Rome, 
le  jour  de  là  fête  de  Cybèle,  Vies  belles  paroles  que  la  statue  avait  pro- 
noncées lorsqu'on  en  fit  la  translation  du  palais  du  roi  Àttale  : 

Tpta  peti  volui;  ne  sxt  morCy  mitte  volentem  : 
Dignus  Roma  locut,  quo  deus  omnis  eat, 

OviD.,  F(ut,y  IV,  269. 

c  J'ai  voulu  ^u'on  m'enlevât,  emmenez-moi  vite  :  Rome  est  digne  que 
tout  dieu  s'y  établisse.  » 

La  statue  de  la  Fortune  avait  p^é  :  les  Scipion ,  les  Cicéron ,  les 
César,  à  la  vérité,  n'en  croyaient  rien;  mais  la  vieille  à  qui  Enoofpe 
donna  un  écu  pour  acheter  des  oies  et  des  dieux  <  pouvait  fort  bien  le 
croire.  *  ♦    » 

Les  idoles  rendaient  aussi  des  oracles,  et  les  prêtres,  cachés  dans  le 
creux  dés  statues ,  parlaient  au  nom  de  la  divinité. 

Comment,  au  milieu  de  tant  de  dieux  et  de  tant  de  théogonies  dilTé^ 
rentes,  et  de  cultes  particuliers,  n'y  eut-il  jamais  de  guerre  de  religion 
chez  les  peuples  nommés  idolâtres?  Cette  paix  tvA  un  bien  qui  naquit 
d'un  mal,  de  l'erreur  même;  car  chaque  nation ,  reconnaissant  plu- 
sieurs dieux  inférieurâ,  trouva  bon  que  ses  voisins  eussent  aussi  les 
leurs.  Si  vous  exceptez  Cambyse,  à  qui  on  reprocha  d'avoir  tué  le  bœuf 
Apis,  on  ne  voit  dans  l'histoire  profane  aucun  conquérant  qui  ait  mal- 
traité les  dieux  d'un  peuple  vaincu.  Les  gentils  n*avaient  aucune  reli- 
gion exclusive ,  et  les  prêtres  ne  songèrent  qu'à  multiplier  les  offrandes 
et  les  sacrifices.  ^ 

Les  premières  offrandes  furent  des  fruits.  Bientôt  après  il  fallut  des 

i.  Petron.j  cap.  cxxxvir. 


IDO(,E,  IDOLÂTRE,  IDOLÂTRIE*  601 

anitnauir  pour  la  table  des  prêtres;  il  les  égorgeaient  eux-^aêmes;  ils 
devinrent  bouchers  et  cruels  :  enfin  ils  introduisirent  Tusage  horrible 
de  sacrifier  des  victimes  humaines,  et  surtout  des  enfants  et  des  jeunes 
filles.  Jamais -les  Chinois,  ni  les  Parsis,  ni  lesjndiens,  ne  furent  cou- 
pables de  ces  abominations  ;  mais  à  Hiéropblis  en  Egypte,  au  rapport 
de  Porphyre,  on  immola  des  hommes. 

Dans  la  Tauride  on  sacrifiait  des  étrangers;  heureusement  les  prêtres 
de  la  Tauride  ne  devaient  pas  avoir  beaucoup  de  pratiques.  Les  pre- 
miers Grecs,  lesCypriots,  les  Phéniciens,  les  T^riens,  les  Carthagi- 
nois ,  eurent  cette  superstition  abominable.  Les  Romains  eux-mêmes 
tombèrent  dans  ce  crime  de  religion  ;  et  Plutarque  rapporte  qu'ils  im- 
molèrent deux  Grecs  et  deux  Gaulois  pour  expier  les  galanteries  de 
trois  vestales.  Procope,  contemporain  du  roi  des  Francs  Théodebert, 
dit  que  les  France  immolèrent  des  hommes  quand  ils  entourent  en  - 
Italie  avec  ce  prince.  Les  Gaulois,  les  Germains,  faisaient  communé- 
ment de  ces  affreux  sacrifices.  On  ne  peut  guère  lire  Thistoire  sans 
concevoir  de  l'horteur  pour  le  genre  humain. 

Il  est  vrai  que,  chez  les  Juifs, 'Jephté  sacrifia  sa  fille,  et  que  Saal  fut 
prêt  d'immoler  son  fils;  il  est  vrai  que  ceux  qui  étaient  voués  au  Sei- 
gneur par  anathème  ne  pouvaient  être  rachetés  ainsi  qu'on  rachetait 
les  bêtes,  et  qu'il  fallait  qu'ils  périssent.  ^ 

Nous  parlons  ailleurs  des  victimes  humaines  sacrifiées  dans  toutes 
les  religions. 

Pour  consoler  le  genre  humain  de  cet  horrible  tableau,  de  ces  pieux 
sacrilèges,  il  est  important  de  savoir  que,  chez  presque  toutes  les  na- 
tions nommées  idolâtres,  il  y  avait  la  théologie  sacrée  et  Terreur  popu- 
laire, le  culte  secret  et  les  cérémonies  publiques,  la  religion  des  sages 
et  celle  du  vulgaire.  On  n'enseignait  qu'un  seul  Dieu  aux  initiés  dans 
les  mystères  :  il  n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  l'hymne  attribué  à  l'an- 
cien Orphée,  qu'on  chantait  dans  les  mystères  de  Gérés  Êleusine,  si 
célèbre  en  Europe  et  en  Asie,  a  Contemple  la  nature  divine,  illumine 
ton  esprit,  gouverne  ton  cœur,  marche  dans  la  voie  de  la  justice,  que 
le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  soit  toujours  présent  à  tes  yeux  ;  il  est 
unique,  il  existe  seul  par  lui-même,  tous  les  êtres  tiennent  de  lui  leur 
existence;  il  les  soutient  tous  ?  il  n'a  jamais  été  vu  des  mortels,  et  U 
voit  toutes  choses.  » 

Qu'on  lise  encore  ce  passage  du  philosophe  Maxime  de  Madaure,  que 
nous  avons  déjà  cité  :  «  Quel  homme  est  assez  grossier,  assez  stupide 
pour  douter  quMl  soit  un  Dieu  suprême,  étemel,  infini,  qui  n'a  rien 
engendré  de  semblable  à  lui-même,  et  qui  est  le  père  commun  de 
toutes  choses?  > 

Il  y  a  mille  témoignages  que  les  sages  abhorraient  non-seulement 
l'idolâtrie,  mais  encore  le  polythéisme.   . 

Epictète,  ce  modèle  de  résignation  et  de  patience,  cet  homme  si 
grand  dans  une  condition  si  basse  ,^ne  parle  jamais  que  d'un  seul  Dieu. 
Relisez  encore  cette  maxime  :  «  Dieu  m'a  créé,  Dieu  est  au  dedans  de 
moi  ;  je  le  porte  partout.  Pourrais*je  le  souiller  par  des  pensées  obscè- 
nes, par  des  actions  injustes,  par  d'infâmes  désirs?  Mon  devoir  est  de 
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Temevcittr  DUa  de  tout,  de  le  louer  de  tout,  et  de  ne  cesser  de  le  bénii 
qu'en  cessant  de  vivre.  »  Toutes  les  idées  d'Spictète  roulent  sur  ce 
principe.  Bst-ce  là  un  idolâtre? 

MarC'Aurèle,  aussi  grand  peut-être  sur  le  trône  de  l'empire  romain 
qu*£pictète  dans  Pesclavage,  parle  souvent,  à  la  vérité,  des  dieux,  soit 
pour  se  conformer  au  langage  reçu,  soit  pour  exprimer  des  êtres  mi- 
toyens entre  r£tre  suprême  et  les  hommes  :  mais  en  combien  d'endroits 
ne  fait-il  pas  voir  qu'il  ne  reconnaît  qu'un  Dieu  éternel,  infini  !  «  Notre 
Ame,  dit-il,  est  une  émanation  de  la  Divinité.  Mes  eniants,  mon  corps, 
mes  esprits,  me  viennent  de  Dieu«  a> 

Les  stoïciens,  les  platoniciens,  admettaient  une  nature  divine  et 
universelle;  les  épicuriens  la  niaient.  Les  pontifes  ne  parlaient  que 
d'un  seul  Dieu  dans  les  mystères.  Où  étaient  donc  les  idolâtres?  Tous 
nos  dédamateurs  orienta  l'idolâtrie  comme  de  petits  chiens  qui  jappent 
quand  ils  entendent- un  gros  chien  aboyer. 

Au  reste,  c'est  une  des  plus  girandes  erreurs  du  Dictionnaire  de  Mo- 
rérij  de  dire  que  du  temps  de  Théodose  le  Jeime  il  ne  resta  plus  d'ido- 
lâtres que  dans  les  pays  reculés  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  U  y  avait  dans 
l'Italie  beaucoup  de  peuples  encore  gentils,  même  au  vu*  siècle. 
Le  nord  de  l'Allemagne,  depuis  ïe  Véser,  n'était  pas  chrétien  du  temps 
de  Gharlemagne.  La  Pologne  et  tout  le  Septentrion  restèrent  longtemps 
après  lui  dans  ce  qu'on  appelle  idolâtrie,  La  moitié  de  l'Afrique,  tous 
les  royaumes  au  delà  du  Gange,  le  Japon,  la  populace  de  la  Chine, 
cent  hordes  de  Tartares,  ont  conservé  leur  ancien  culte.  Il  n'y  a  plus 
en  Europe  que  quelques  Lapons,  quelques  Samoïèdes,  quelques  Tar- 
tares, qui  aient  persévéré  dans  la  religion  de  leurs  ancêtres. 

Finissons  par  remarquer  que,  dans  les  temps  qu'on  appelle  parmi 
nous  le  moyen  âge,  nous  appelions  le  pays  des  mahométans  2s  faganUi 
nous  traitions  d'tdoldtre^ ,  d'adorateurs  d'tmay«s,  un  peuple  qui  a  les 
images  en  horreur.  Avouons,  encore  une  fois,  que  les  Turcs  sont  plus 
excusables  de  nous  croire  idolâtres,  quand  ils  voient  nos  autels  chargéi 
d'images  et  de  statues. 

Un  gentilhomme  du  prince  Ragotski  m'a  assuré  sur  son  honneur 
qu'étant  entré  dans  un  café  à  Ck)nstantinople,  la  maltresse  ordonna 
qu'on  ne  le  servît  point,  parce  qu'il  ^tait  idolâtre.  Il  était  protestant; 
il  lui  jura  qu'il  n'adorait  ni  hostie  ni  images.  «  Ah!  si  cela  est,  lui  dit 
cette  femme ,  venez  chez  moi  tous  les  jours,  voua  serez  servi  pour  rien.  > 

IGNACE  DE  LOYOLA.  —  Voulez- VOUS  acquérir  un  grand  nom,  être 
fondateur?  soyez  complètement  fou,  mais  d'une  folie  qui  convienne  à 
votre  siècle.  Ayez  dans  votre  folie  un  fonds  de  raison  qui  puisse  servir 
à  diriger  vos  extri^ragances,  et  soyez  excessivement  opiniâtre.  U  poom 
arriver  que  vous  soyez  pendu;  mais  si  vous  ne  l'êtes  pas,  vous  pouriei 
avoir  des  autels. 

En  conscience,  y  a-t-il  jamais  eu  un  homme  plus  digne  des  Petites- 
Maisons  que  saint  Ignace  ou  saint  Inigo  le  Biscaîen,  car  c'est  son  vé- 
ritable nom?  La  tête  lui  tourne  à  la  lecture  de  lal^endedor^,  comme 
elle  tourna  depuis  à  don  Quichotte  de  la  Manche  pour  «voir  lu  des  ro 
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mans  de  chelraidrie.  Voilà  mon  BiscaSen  qai  se  fait  d'abord  chevalier 
de  la  Vierge,  et  qui  fait  la  veille  des  armes  à  l'honneur  de  sa  dame.  La 
sainte  Vierge  lui  apparaît ,  et  accepte  ses  services  ;  elle  revient  plusieurs 
fois  ;  elle  lui  amène  son  fils.  Le  diable,  qui  est  aux  aguets,  et  qui  pré-^ 
Toit  tout  le  mal  que  les  jésuites  lui  feront  un  jour,  vient  faire  un  va- 
carme de  lutin  dans  la  maison ,  casse  toutes  les  vitres  :  le  Biscaïen  le 
chasse  avec  un  signe  de  croix*;  le  diable  s'enfuit  à  travers  la  muraille, 
et  y  laisse  une  grande  ouverture,  que  l'on  montrait  encore  aux  curieux 
cinquante  ans  après  ce  bel  événement. 

Sa  famille,  voyant  le  dérangement  de  son  esprit,  veut  le  faire  en- 
fermer et  le  mettre  au  régime  :  il  se  débarrasse  de  sa  famiUe  ainsi  que 
du  diable,  et  s'enfUit  sans  savoir  où  il  va.  Il  rencontre  un  Maure  et 
dispute  avec  lui  sur  Pimmacnlée  conception.  Le  Maure,  qui  le  prend 
pour  ce  qu'il  est,  le  quitte  au  plus  vite.  Le  Biscaïen  ne  sait  s'il  tuera 
le  Maure ,  ou  s'il  priera  Dieu  pour  lui  ;  il  en  laissa  la  décision  à  son 
cheval,  qui,  plus  sage  que  lui,  reprit  la  rou^  de  son  écurie. 

Mon  homme,  après  cette  aventure,  prend  le  parti  d'aller  en  pèleri- 
nage à  Bethléem ,  en  mendiant  son  pain  :  sa  folie  augmente  ej^chemin  ; 
les  dominicains  prennent  pitié  de  lui  à  Manrèse  ;  ils  le  gardent  chez 
eux  pendant  quelques  jours,  et  le  renvoient  s&ns  l'avoir  pu  guérir* 

Il  s'embarque  à  Baicelone,  arrive  à  Venise  :  on  le  chasse  de  Venise; 
il  revient  à  Barcelone,  toujours  mendiant  son  pain,  toujours  ayant  des 
extases,  et  voyant  fréquemment  la  sainte  Vierge  et  Jésus-Christ. 

Enfin  on  lui  fait  entendre  que  pour  aller  dans  la  Terre-Sainte  con- 
vertir les  Turcs,  les  chrétiens  de  l'Église  grecque,  les  Arméniens  et 
les  Juifs,  il  fallait  commencer  par  étudier  un  peu  de  théologie.  Mon 
Biscaïen  ne  demande  pas  mieux  ;  mais  pour  être  théologien  il  faut  sa- 
voir un  peu  de  grammaire  et  un  peu  de  latin  :  cela  ne  l'embarrasse 
point;  il  va  au  collège  à  l'âge  de  trente-trois  ans  :  on  se, moque  de  liii, 
et  il  n'apprend  rien. 

Il  était  désespéré  de  ne  pouvoir  aller  convertir  des  infidèles  :  le  diable 
eut  pitié  de  lui  cette  fois-là;  il  lui  apparut,  et  lui  jura  foi  de  chrétien 
que  s'il  voulait  se  donner  à  lui,  il  le  rendrait  le  plus  savant  homme  de 
r:Ëglise  de  Dieu.  Ignace  n'eut  garde  de  se  mettre  sous  la  discipline  d'un 
tel  maître  :  il  retourna  en  classe;  on  lut  donna  le  fouet  quelquefois, 
et  il  n'en  fut  pas  plus  savant. 

Chassé  du  collège  de  Barcelone,  persécuté  par  le  diable,  qui  le  pu- 
nissait  de  ses  refus,  abandonné  par  la  vierge  Marie,  qui  ne  se  mettait 
point  du  tout  en  peine  de  secourir  son  chevalier,  il  ne  se  rebute  pas; 
il  se  met  à  courir  le  pays  avec  des  pèlerins  de  Saint-Jacques;  il  prêche 
dans  les  rues  de  ville  en  ville.  On  l'enferme  dans  les  prisons  de  l'in- 
quisition. Délivré  de  l'inquisition,  on  le  met  en  prison  dans  Âlcala;  il 
s'enfuit  après  à  Salamanque,  et  on  l'y  enferme  encore.  Enfin,  voyant 
qu'il  n'était  pas  prophète  dans  soù  pays,  Ignace  prend  la  résolution 
d'aller  étudier  à  Paris  :  il  fait  le  voyagent  pied ,  précédé  d'un  âne  qui 
portait  son  bagage,  ses  livres,  et  ses  écrits.  Don  Quichotte  du  moins 
eut  un  cheval  et  un  écuyer  ;  mais  Ignace  n'avait  ni  l'un  ni  l'autre. 

n  essuie  à  Paris  les  mômes  avanies  qu'en  Espagne  ;  on  lui  fait  mettre 
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•  culotte  bas  au  collège  de  Sainte-Barbe,  et  on  veut  le  fouetter  eu  céri- 
monie.  Sa  vocation  l'appelle  enfin  à  Rome, 

Comment  s'est-il  pu  faire  qu'un  pareil  extravagant  ait  joui  enfin  à 
Rome  de  quelque  considération,  se  soit  fait  dés  disciples,  et  ait  été  b 
fondateur  d'un  ordre  puissant,  dans  lequel  il  y  a  eu  des  hommes  très- 
estimables  ?  c'est  qu'il  était  opini&tre  et  enthousiaste.  Il  trouva  des  en- 
thousiastes comme  lui,  auxquels  il  s'associa.  Ceux-là,  ayant  plus  de 
raison  que  lui ,  rétablirent  un  peu  la  sienne  :  il  devint  p]us  avisé  sur  h 
fin  de  sa  vie,  et  il  mit  même  quelque  habileté  dans  sa  conduite. 

Peut-être  Mahomet  commença-t-il  à  être  aussi  fou  qu'Ignace  dans 

.  les  premières  conversations  qu'il  eut  avec  l'ange  Gabriel  ;  et  {« ut-être 

'  Ignace ,  à  la  place  de  Mahomet,  aurait  fait  d'aussi  grandes  choses  que 

le  prophète  :  car  il  était  tout  aussi  ignorant,  aussi  visionnaire,  et  aussi 

courageux. 

On  dit  d'ordinaire  que  ces  choses-là  n'arrivent  qu'une  fois  :  cepen- 
dant il  n'y  a  pas  longtemps  qu'un  rustre  auglais,  plus  ignorant  que 
l'Espagnol  Ignace,  a  établi  la  société  de  ceux  qu'on  nomme  quakers, 
société  fort  au-dessus  de  celle  d'Ignace.  Le  comte  de  Sinzendorf  a  de 
nos  jours  fondé  la  secte  des  moraves  ;  et  les  convulsionnaires  de  Paris 
ont  été  sur  le  point  de  faire  une  révcdution.  Ils  ont  été  bien  fous,  mais 
ils  n'ont  pa3  été  assez  opiniâtres. 

IGNORANCE.  —  Section  I.  —  Il  y  a'bien  des  espèces  d'ignorances;  la 
pire  de  toutes  est  celle  des  critiques.  Us  sont  obligés/comme  on  sait,  dV 
voir  doublement  raison,  comme  gens  qui  affirment,  et  comme  gens  qui 
condamnent.  Ils  sont  donc  doublement  coupables  quand  ils  se  trompent 

Première  ignorance.  —  Par  exemple,  un  homme  fait  deux  gros  vo- 
lumes sur,  quelques  pages  d'un  livre  utile  qu'il  n'a  pas  ^entendu'.  Il 
examine  d'abord  ces  paroles  : 

«  La  mer  a  couvert  des  terrain^  immenses....  Les  lits  profonds  de 
coquillages  qu'on  trouve  en  Touraine  et  ailleurs  ne  peuvent  y  avoir  été 
déposés  que  par  la  mer.  » 

'  Oui,  si  ces  lits  de  coquillages  existent  en  effet  :  mais  le  critique  de- 
vait savoir  que  l'auteur  lui-même  a  découvert,  ou  cru  découvrir  que 
ces  lits  réguliers  de  coquillages  n'existent  point,  qu'il  n'y  en  a  mille 
part  dans  le  milieu  des  terres;  mais,  soit  que  le  critique  le  sût,  soit 
qu'il  ne  le  sût  pas,  il  ne  devait  pas  imputer,  généralement  parlant, 
des  couches  de  coquilles  supposées  régulièrement  placées  les  unes  sur 
les  autres,  à  un  déluge  universel  qui  aurait  détruit  toute  régularité  : 
c'est  ignorer  absolument  la  physique. 

Il  ne  devait  pa^  dire  :  a  Le  déluge  universel  est  raconté  par  Môîse 
avec  le  consentement  de  toutes  les  nations  ;  >  l*"  parce  que  le  Penta- 
ieuque  fut  longtemps  ignoré,  non-seulement  des  nations,  mais  des 
iuifs  eux-mêmes  ; 

2**  Parce  qu'on  ne  trouva  qu'un  exemplaire  de  la  loi  an  fond  d'ua 
vieux  coffre,  du  temps  du  roi  Josias; 

I.  L'abbé  Fr{inçoi&,  auteur  des  Preuves  de  ta  religion  de  Notre  Seigneur  Jémt^ 
Christ,  (Sd.) 
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3*  Barœ  que  œ  livre  lut  perdu  pendaqt  la  captivité; 

4**  Parce  qu'il  fut  restauré  par  Ësdras; 

50  Parce  qu'il  fut  toujours  inconnu  à  toute  autre  nation  jusqu'au 
temps  de  la  traduction  des  Septante  ; 

6"*  Parce  que,  même  depuis  la  traduction' attribuée  aux  Septante; 
nous  n'avons  pas  un  seul  auteur  parmi  les  gentils  qui  cite  un  seul  en- 
droit de  ce.livre,  jusqu'à  Longin,  qui  vivait  sous  l'empereur  Âurétien; 

T"  Parce  que  nulle  autre  nation  n'a  jamais  admis  un  déluge  univer- 
sel jusqu'aux  Métamorphoses  d'Ovide,  et  qu'encore,  dans  Ovide,  il  ne 
s'étend  qu'à  la  Méditerranée; 

8**  Parce  que  saint  Augustin  avoue  expressément  que  le  déluge  uni^ 
versel  fut  ignoré  de  toute  l'antiquité  ; 

9*  Parce  que  le  premier  déluge  dont  il  est  question  chez  les  gentils 
est  celui  dont  parle  Bérose,  et  qu'il  fixe  à  quatre  mfUe  quatre  cents 
ans  environ  avant  notre  ère  vulgaire;  ce  déluge  ne  s'étendit  que  vers 
le  Pont-Euxin; 

10"  Parce  qu'enfin  il  ne  nous  est  resté  aucun  monument  d'un  déluge 
universel  chez  aucune  nation  du  monde. 

Il  faut  ajouter  à  toutes  ces  raisons  que  le  critique  n*a  pas  seulement 
compns  l'état  de  la  question.  II  s'agit  uniquement  de  savoir  si  nous 
avons  des  preuves  physiques  que  là  mer  ait  abandonné  successive- 
ment plusieurs  terrains;  et  sur  cela  M.  l'abbé  François  dit  des  injures 
à  des  hommes  qu'il  ne  peut  ni  connaître  ni  entendre.  11  eût  mieux  valu 
se  taire  et  ne  pas  grossir  la  foule  des  mauvais  livres. 

Seconde  ignorance.  —  Le  même  critique,  pour  appuyer  de  vieilles 
idées  assez  universellement  méprisées,  mais  qui  n'ont  pas  le  plus  lé- 
ger rapport  à  Moïse,*  s'avise  de  dire*  que'  «  Bérose  est  parfaitement 
d'accord  avec  Moïse  dans  le  nombre  des  générations  avant  le  déluge.  »  * 

Remarquez,  mon  cher  lecteur,  que  ce  Bérose  est  celui-là* même  qui 
nous  apprend  que  le  poisson  Oannés  sortait  tous  les  jours  de  PEuphrate 
pour  venir  prêcher  les  Chaldéens,  et  que  le  même  poisson  écrivit  avec 
une  de  ses  arêtes  un  beau  livre  sur  l'origine  des  choses.  Voilà  l'écri* 
vain  que  M.  l'abbé  François  prend  pour  le  garant  dé  Moïse. 

Troisième  ii/noranop. —  «*  N'est-il  pas  constant  qu'un  grand  nombre 
de  familles  européennes,...  transplantées  dans  les  côtes  d'Afrique,  y 
sont  devenues,  sans  aucun  mélange,  aussi  noires  que  les  naturelles  du 
pays  ?  » 

Monsieur  l'abbé,  c'est  le  contraire  qui  est  constant.  Vous  ignorez 
que  le^  nègres  ont  le  reiiculum  mucosum,  noir,  quoique  je  l'aie  dit 
vingt  fois.  Sachez  que  yous  auriez  beau,  faire  des  enfants  en  Guinée, 
vous  ne  feriez  jamais  que  des  Welches  qui  n'auraient  ni  cette  belle 
peau  noire  huileuse,  ni  ces  lèvres  noires  et  lippues,  ni  ces  yeiu  ronds,  - 
ni  cette  laine  frisée  sur  la  tête,  qui  font  la  différence  spécifitpie  des 
nègres.  Sachez  que  votre  famille  welche,  établie  en  Amérique,  aura 
toujours  de  la  barbe ,  tandis  qu'aucun  Américain  n'en  aura.  Après  cela , 
tirez-vous  d'atfaire  comme  vous  pouirrez  avec  Adam  et  £ve. 

1.  Page  6.  —  2.  Page  5. 
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Quatrième  ignorance.  —  «  ^  Le  plus  idiot  ne  dit  point:  «  Moi  pied. 
«  moi  tôte ,  moi  main  ;  »  il  sent  donc  qu'il  y  a  en  lui  quelque  chose  qui 
s'approprie  son  corps.  » 
'    Hélas  !  mon  cher  abbé,  cet  idiot  ne  dit  pas  non  plus  :  «  Moi  ftme.  > 

Que  pouvez-vous  conclure,  vous  et  lui?  qu'il  dit,  mon  pied,  parce 
qu'on  peut  Ten  priver;  car  alors  il  ne  parchera  plus  :  qu'il  dit,  ma 
tôte  ;  on  peut  la  lui  couper;  alors  il  ne  pensera  plus.  Eh  bien  I  que  s'en- 
suit'il  ?  ce  n'est  pas  ici  une  ignorance  des  faits. 

Cinquième  ignorance,  —  «  '  Qu'est-ce  que  ce  Melchom  qui  s'était 
emparé  du  pays  de  Gad?  plaisant  dieu  que  le  Dieu  de  Jérémie  devait 
faire  enlever  pour  être  traîné  en  captivité.  » 

Ah!  ahl  monsieur  l'abbé,  vous  faites  le  plaisant!  Vous  demandez 
quel  est  ce  Melchom  :  je  vais  vous  le  dire.  Melk  ou  Melkom  signifiait 
le  seigneur,  ainsi  qu'Âdoni  ou  Âdonaî,  Baal  ou  Bel,  Âdad,  Shadaî, 
£loî  ou  Ëloa.  Presque  tous  les  peuples  de  Syrie  donnaient  de  tels  noms 
à  leurs  dieux.  Chacun  avait  son  seigneur,  son  protecteur,  son  dieu. 
Le .  nom  même  de  Jehova  était  un  nom  phénicien  et  particulier  ;  té- 
moin Sancboniathoni  antérieur  certainement  à  Moïse  ;  témoin  Dio- 
dore.  V 

Nous  savons  bien  que  Dieu  est  également  le  dieu,  le  maître  absolu 
des  Egyptiens  et  des  Juifs,  et  de  tous  les  hommes,  et  de  tous  les 
mondes;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  est  représenté  quand  Moïse  pa- 
rait devant  Pharaon.  Il  ne  lui  parle  jamais  qu'au  nom  du  Dieu  des 
Hébreux,  comime  un  ambassadeur  apporte  les  ordres  du  roi  son  maî- 
tre. Il  parle  si  peu  au  nom  du  maître  de  toute  la  nature,  que  Pharaon 
lui  répond  ;  «  Je  ne  le  connais  pas.  »  Moïse  fait  des  prodiges  au  nom 
de  ce  Dieu,  mais  les  sorciers  de  Pharaon  font  précisément  les  mêmes 
prodiges  au  nom  des  leurs.  Jusque-là  tout  est  égal  :  on  combat  seule- 
ment à  qui  sera  le  plus  puissant,  mais  non  pas  à  qui  sera  le  seul  puis- 
sant. Enfin,  le  Dieu  des  Hébreux  l'emporte  de  beaucoup  ;  il  manifeste 
une  puissance  'beaucoup  plus  grande,  mais  non  pas  une  puissance 
unique.  Ainsi ,  humainement  parlant ,  l'incrédulité  de  Pharaon  semble 
très-excusable.  C'est  la  môme  incrédulité  que  celle  de  Montézuma  de- 
vant Cortez,  et  d'Atabaliba  devant  les  Pizaro. 

,  QuaDd  Josuô  assemble  les  Juifs:  <  Choisissez,  leur  dit-il*,  ce  qu'il 
vous  plaira,  ou  les  dieux  auxquels  ont  servi  vos  pères  dans  la  Méso- 
potamie,  ou  les  dieux  des  Amorrhéens  aux  pays  desquels  vous  habi- 
tez :  mais  pour  ce  qui  est  de  moi  et  de  ma  maison ,  -nous  servirons 
Âdonaï.  9 

Le  peuple  s'était  donc  déjà  donné  à  d'autres  dieux  et  pouvait  servir 
qui  il  voulait. 

Quand  la  famille  de  Michas,  dans  Éphralm,  prend  un  prêtre  lévite 
pour  servir  un  dieu  étranger  *;  quand  toute  la  tribu  de  Dan  sert  le 
même  dieu  que  la  famille  de  Michas;  lorsqu'un  petit-fils  même  de  Moïse 
se  fait  prêtre  de  ce  dieu  étranger  pour  de  l'argent,  perspnne  n'en  mu^ 
mure  :  Chacun  a  son  dieu  paisiblement;  et  le  petiVfils  de  Moïse  est    ^ 
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idolAtre  sans  qafi  personne  y  trouve  à  redire;  donc  alors  chaciin  choi* 
sissait  son  dieu  local,  son  protecteur.  ^ 

Les  mêmes  Juifs,  après  la  mort  de  Gédéon,  adorent  Baal-Bérith, 
qui  signifie  précisément  la  même  chose  qu'Adonaï,  le  seigneur  ^  le 
protecteur  :  ils  changent  de  protecteur.  * 

Adonal,  du  temps  de  Josué,  se  rend  maître  des  montagnes';  mais 
il  ne  peut  vaincre  les  habitants  des  vallées ,  parce  qu'ils  avaient  des 
chariots  armés  de  faux. 

Y  a-t-il  rien  qui  ressemble  plus  à  un  dieu  local,  qui  est  puissant  en 
un  lieu,  et  qui  ne  l'est  point  en  un  autre?  ^  / 

Jephté,  fils  de  Galaad  et  d'une  concubine,  dit  aux  Moabites^  :  «  Ce 
que  votre  dieu  Chamos  possède  ne  vous  est-il  pas  dû  de  droit  ?  Et  ce 
que  le  nôtre  s'est  acquis  par  ses  victoires  ne  doit-il  pas  être  à  nous?  » 

Il  est  donc  prouvé  invinciblement  que  les  iniîi  grossiers,  quoique 
choisis  par  le  Dieu  de  l'univers ,  le  regardèrent  pourtant  comme  un 
dieu  local,  un  dieu  particulier,  tel  que  le  dieu  des  Ammonites,  celui 
des  Moabitèsy  celui  des  montagnes,  celui  des  vallées. 

Il  est  clair  qu'il  était  malheureusement  indifférent  au  petit-fils  de 
Moïse  de  servir  le  dieu  Michas  ou  celui  de  son  grand-père.  Il  est  clair, 
et  il  faut  en  convenir,  que  la  religion  juive  n'était  point  formée  ;  qu'elle  ne 
fut  uniforme  qu'après  Esdras;  il  faut  encore  en  excepter  les  Samaritains. 
'  Vous  pouvez  savoir  maintenant  ce  que  c'est  que  le  seigneuip  Mel- 
chom.  Je  ne  prends  point  son  parti,  Dieu  m'en  garde;  mais  quand  vous 
dites  que  c'était  «  un  plaisant  dieu  que  Jérémie  menaçait  de  mettre 
en  esclavage,  »  je  vous  répondrai,  monsieur  l'abbé  :  De  votre  maison 
de  verre,  vous  ne  devriez  pas  jeter  des  pierres  à  celle  de  votre  voisin. 

C'étaient  les  Juifs  qu'on  menait  alors  en  esclavage  à  Babyloue;  c'é- 
tait le  bon  Jérémie  lui-même  qu'on  accusait  d'avoir  été  corrompu  par 
la. cour  de  Babylone,  et  d'avoir  prophétisé  pour  elle;  c'était  lui  qui 
était  l'objet  du  mépris  public,  et  qui  finit,  à  ce  qu'on  croit,  par*être 
lapidé  par  les  Juifs  mêmes.  Croyez-moi,  ce  Jérémie  n'a  jamais  passé 
pour  un  rieur. 

Le  Dieu  des  Juifs,  encore  une  fois,  est  le  Dieu  de  toute  la  nature. 
Je  vous  le  redis  afin  que  vous  n'en  prétendiez  cause  d'ignorance,  et 
que  vous  ne  me  défériez  pas  à  votre  officiai.  Mais  je  vous  soutiens  que 
les  Juifs  grossiers  ne  connurent  très-souvent  qu'un  dieu  local. 

Sixième  ignorance»  —  «  *  Il  n'est  pas  naturel  d'attribuer  les  marées  * 
aux  phases  de  la  lune.  Ce  ne  sont  pas  les  grandes  marées  en  pleine 
lune  qu'on  attribue  aux  phases  de  cette  planète.  > 

Voici  des  ignorances  d'une  autre  espèce. 

Il  arrive  quelquefois  à  certaines  gens  d'être  si  honteux  du  rôle  qu'ils 
jouent  dans  le  monde,  que  tantôt  ils  veulent  se  déguiser  en  beaux  es- 
prit5,  et  tantôt  en  philosophes. 

11  faut  d'abord  apprendre  à  monsieur  l'abbé  que  rien  n'est  plus  na- 
turel que  d'attribuer  un  effet  à  ce  qui  est  toujours  suivi  de  cet  effet. 
Si  un  tel  vent  est  toujours  suivi  de  la  pluie,  il  est  naturel  d'attribuer 
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la  pluie  à  ce  vent.  Or,  sur  toutes  les  côtes  de  TOcéan,  les  marées  sont 
toujours  plus  fortes  dans  les  sigigées  de  la  lune  que  dans  ses  quadra- 
tures. (Savez-Yous  ce  que  c'est  que  sigigées,  ou  syzigies?)  La  lune 
retarde  tous  les  jours  son  lever;  là  marée  retarde  aussi  tous  les  jouis. 
Plus  la  lune  approche  de  noti»  zénith,  plus  la  marée  est  grande;  pios 
la  lune  approche  de  son  périgée,  plus  la  marée  s*élève  encore.  Ces  ex- 
périences et  beaucoup  d'autres,  ces  rapports  continuels  avec  les  phases 
de  la  lune,  ont  donc  fondé  Topinion  alicienne  et  vraie  que  cet  astre  est 
une  principale  cause  du  flux  et  du  reflux. 

Après  tant  de  siècles,  le  grand  Newton  est  venu.  Connaissez-vous 
Newton  ?  avez-vous  jamais  ou!  dire  qu'ayant  calculé  le  carré  de  la  vi- 
tesse de  la  lu^e  autour  de  son  orbite  dans  l'espace ^'une  minute,  et 
ayant  divisé  ce  carré  par  le  diamètre  de  l'orbite  lunaire,  il  trouva  que 
le  quotient  était  quinze  pieds  ;  que  de  là  il  démontra  que  la  lune  gra- 
vite vers  la  terre  trois  mille  six. cents  fois  moins  que  si  elle  était  près 
de  la  terre;  qu'ensuite  il  démontra  que  sa  force  attractive  est  la  cause 
des  trois  quarts  de  l'élévation  de  la  mer  au  temps  du  reflux,  et  que  It 
ferce  du  soleil  fait  l'élévation  de  l'autre  quart?  Vous  voilà  tout  étonné; 
vous  n'avez  jamais  rien  lu  de  pareil  dans  le  Pédagogue  chrétien.  Tâ- 
chez dorénavant,  vous  et  les  loueurs  de  chaises  de  votre  paroisse,  de 
ne  jamais  parler  des  choses  dont  vous  n'avez  pas  la  plus  légère  idée. 

Vous  ne  sauriez  croire  quel  tort  vous  faites  à  la  religion  par  votre 
ignorance,  et  encore  plus  par  vos  raisonnements.  On  devrait  tous  dé- 
fendre d'éérire,  à  vous  et  à  vos  pareils,  pour  conserver  le  peu  de  foi 
qui  reste  dans  ce  monde. 

Je  vous  ferais  ouvrir  de.  plus  grands  yeux,  si  je  vous  disais  que  ce . 
Newton  était  persuadé  et  a  écrit  que  Samuel  est  l'auteur  du  Pentaten- 
que.  Je  ne  dis  pas  qu'il  l'ait  démontré  comme  il  a  calculé  la  gravita- 
tion. Mais  apprenez  à  douter,  et  soyez  modeste.  Je  crois  au  PenUt- 
teuque,  entendez-vous;  mais  je  crois  que  vous  avez  imprimé  des 
sottises  énormes. 

Je  pourrais  transcrire  ici  un  gros  volume  de  vos  ignorances ,  et  plu- 
sieurs de  celles  de  vos  confrères  ;  je  ne  m'en  donnerai  pas  la  peine. 
Poursuivons  nos  questions. 

Section  IL  —  Les  ignorances,  —  J'ignore  comment  j*ai  été  formé,  et 
comment  je  suis  né.  J'ai  ignoré  absolument  pendant  le  quart  de  ma 
vie  les  raisons  de  tout  ce  que  j'ai  vu,  entendu  et  senti;  et  je  n'ai  été 
qu'un  perroquet  sifflé  par  d'autres  perroquets. 

Quand  j'ai  regardé  autour  oe  moi  et  dans  moi,  j'ai  conçu  que  quel- 
que chose  existe  de  toute  éternité;  puisqu'il  y  a  des  êtres  qui  sont 
actuellement,  j'ai  conclu  qu'il  y  a  un  être  nécessaire  et  nécessairement 
éternel.  Ainsi,  le  premier  pas  que  j'ai  fait  pour  sortir  de  mon  igno- 
rance a  franchi  les  bornes  de  tous  les  siècles. 

Mais  quand  j'ai  voulu  marcher  dans  cette  carrière  infinie  ouverte 
devant  moi,  je  n'ai  pu  ni  trouver  un  seul, sentier,  ni  découvrir  plei- 
nement un  seul  objet;  et  du  saut  que  j'ai  fait  pour  contempler  l'éter- 
nité, je  suis  retombé  dans  l'abîme  de  mon  ignorance. 
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j*bX  vu  ce  qu'on  appelle  de  la  matière  depuis  Tétoile  Siiius,  et  4e* 
puis  celles  de  la  voie  lactée  y  aussi  éloignées  de  Sinus  que  oert  astre  Test- 
de  nous,  jusqu'au  dernier  atome  qu'on  peut  apercevoir  avec  le  micro- 
scope, et  j*ignore  ce  que  c'est  que  la  matière. 

La  lumière  qui  m'a  fait  voir  tous  cesiètres  m'est  inconnue;  je  peux, 
avec  le  secours  du  prisme,  anatomiser  cette  lumière,  et  la  diviser  en 
sept  faisceaux  de  rayons;' mais  je  flb  peux  diviser  ces  faisceaux;  j'ignore 
de  quoi  ils  sont  composés.  La  lumière  tient  de  la  matière,  puisqu'elle 
a  un  mouvement  et  qu'elle  frappe  les  objets;  mais  elle  ne  tend  point 
vers  un  centre  comme  tous  les  autres  corps  :  au  contraire ,  elle  s'é- 
chappe invinciblement  du  centre ,  tandis  que  toute  matière  pèse  ^ers 
son  centre.  La  lumière  paraît  pénétrable,  et  la  matière  est  impéné- 
trable. Cette  lumière  est-eUe  matière?  ne  l'est-elle  pas  ?  qu'est-elle  ?  do 
quelles  innombrables  propriétés  p^ut-elle  être  revêtue?  je  l'ignore. 

Cette  substance  si  brillante,  si  rapide  et  si  inconnue,  et  ces  autres 
substances  qui  nagent  dans  l'immensité  de  l'espace,  sont-elles  éter^ 
nelles  comme  elles  sont  infinies  ?  je  n'en  sais  rien.  Un  être  nécessaire , 
souverainement  intelligent,  les  a-t-il  créées  de  rien,  ou  les  a-t-il  ar- 
rangées ?  a-t-il  produit  cet  ordre  dans  le  temps  ou  avant  le  temps?  Hé- 
las! qu'est-ce  que  ce  temps  même  dont  je  parlé?  je  ne  puis  le  définir. 
O  Dieu!  il  faut  que  tu  m'instruises,  car  je  ne  suis  éclairé  ni  par  les 
ténèbres  des  autres  hommes,  ni  par  les  miennes. 

Qui  es -tu,  toi,  animal  à  deux  pieds,  sans  plumes,  comme  moi- 
môme,  que  je  vois  ramper  comme  moi  sur  ce  petit  globe?  Tu  arraches 
comme  moi  quelques  fruits  à  la  boue  qui  est  notre  nourrice  commune. 
Tu  vas  à  la  selle ,  et  tu  penses  1  Tu  es  sujet  à  toutes  les  maladies  les 
plus  dégoûtantes,  et  tu  as  des  idées  métaphysiques!  J'aperçois  que  la 
nature  t'a  donné  deux  espèces  de  fesses  par  devant,  et  qu'elle  me  les 
a  refusées  :  elle  t'a  percé  au  bas  de  ton  abdomen  un  si  vilain  trou, 
que  tu  es  porté  naturellement  à  le  cacher.  Tantôt  ton  urine,  tantôt 
des  animaux  pensants  sortent  par  ce  trou  ;  ils  nagent  neuf  mois  dans 
une  liqueur  abominable  entre  cet  égout  et  un  autre  doaque,  dont  les 
immondices  accumulées  seraient  capables  d'empester  la  terre  entière; 
et  cependant  ce  sont  ces  deux  trous  qui  ont  produit  les  plus  grands 
événements.  Troie  périt  pour  l'un  ;  Alexandre  et  Adrien  ont  érigé  des 
temples  à  l'autre.  L'âme  immortelle  a  donc  son  berceau  entre  ces  deux 
cloaques  \  Vous  me  dites ,  madame ,  que  cette  description  n'est  ni  dans 
le  goût  de  Tibulle,  ni  dan^  celui  de  Quinault  :  d'accord,  ma  bonne; 
mais  je  ne  suis  pas  en  humeur  de  te  dire  des  galanteries. 

Les  souris,  les  taupes,  ont  aussi  leurs  deux  trous,  pour  lesquels 
elles  n'ont  jamais  fait  de  pareilles  extravagances.  Qu'importe  à  l'Être 
des  êtres  qu'il  y  ait  des  animaux  comme  nous  et  comme  les  souris,  sur 
ce  globe  qui  roule  dans  l'espace  avec  tant  d'innombrables  globes? 

Pourquoi  sommes-nous?  pourquoi  y  a-t-il  des  êtres? 

Qu'est-ce  que  le  sentiment?  comment  l'ai-je  reçu?  quel  rapport  y 
a-t-il  entre  l'air  qui  frappe  mon  oreille  et  le  sentiment  du  son?  entre  ' 
ce  corps  et  le  sentiment  des  couleurs?  Je  l'ignore  profondément,  et  je 
rignorerai  toujours. 

VoLTAIEI.  —  xin.  39 
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Qu'«8t«C6  que  la  pensée?  où  réside-t-elle  ?  comment  se  forme-t-eUe? 
qui  me  doime  des  pensées  pendant  mon  sommeil?  est-ce  en  Tertn  de 
ma  TOlonté  que  je  pense?  Mais  toujours  pendant  le  sommeil,  et  sou- 
vent pendant  la  yeiUe,  j'ai  des  idées  malgré  moi.  Ces  idées,  longtemps 
oublias,  longtemps  reléguées  dans  Tarrière-magasin  de  mon  cerreaa, 
en  sortent  sans  que  je  m'en  mêle,  et  se  présentent  d'elles-mêmes  i 
ma  mémoire,  qui  faisait  de  vains  eflbrts  pour  les  rappeler. 

Les  objets  extérieurs  n'ont  pas  la  puissance  de  former  en  moi  des 
idées ,  car  on  ne  donne  point  ce  qu'on  n'a  pas  ;  je  sens  trop  que  ce 
n'est  pas  mot  qw  me  les  donne,  car  elles  naissent  sans  mes  ordres. 
Qui  les  produit  en  moi?  d'où  viennent-elles?  où  vont-elles?  Fantômes 
fugitifs,  quelle  main  invisible  vous  produit  et  vous  fait  disparaître? 

Pourquoi,  seul  de  tous  les  animaux,  l'bomme  a-t-il  la  rage  de  do- 
miner sur  ses  semblables? 

Pourquoi  et  comment  s'est-il  pu  faire  que,  sur  cent  milliards 
d'bommes,  il  y  en  ait  eu  plus  de  quatre-vingt-dix-neuf  immolés  à 
cette  rage? 

Comment  la  raison  est-elle  un  don  si  précieux  que  nous  ne  voudrioDs 
le  perdre  pour  rien  au  monde  ?  et  comment  cette  raison  n'a-t-elle  serri 
qu'à  nous  rendre  presque  toujours  les  plus  malheureux  de  tous  les  êtres? 

D'où  vient  qu'ainumt  passionnément  la  vérité  nous  nous  sonmies  tou- 
jours livrés  aux  plus  grossières  impostures'? 

'  Pourquoi  cette  foule  d'Indiens  trompée  et  asservie  par  des  bonzes, 
écrasée  par  le  descendant  d'un  Tartare,  surchargée  de  travaux,  gé- 
missante dans  la  misère,  assaillie  par  les  maladies,  en  butte  à  tous  les 
fléaux,  aime-t-elle  encore  la  vie? 

D'où  vient  le  mal,  et  pourquoi  le  mal  existe-t-il? 

O  atomes  d'un  jourf  ô  mes  compagnons  dans  l'infinie  petitesse,  nés 
comme  moi  pour  tout  souffrir  et  pour  tout  ignorer,  y  en  a-t-il  parmi 
vous  d'assez  fous  pour  croire  savoir  tout  cela?  Non,  il  n'y  en  a  poiot; 
non,  dans  le  fond  de  votre  cœur  vous  sentez  votre  néant  conmie  je 
rends  justice  au  mien.  Mais  vous  êtes  assez  orgueilleux  pour  vouloir 
qu'on  embrasse  vos  vains  systèmes;  ne  pouvant  être  les  tyrans  de  nos 
corps ,  vous  prétendez  être  les  tyrans  de  nos  âmes. 

IMAGINATION.  —  Section  L  —  C'est  le  pouvoir  que  chaque  être 
sensible  sent  en  soi  de  se  représenter  dans  son  cerveau  les  choses  sen- 
sibles. Cette  faculté  est  dépendante  de  la  mémoire.  On  voit  des 
hommes,  des  animaux,  des  jardins  :  ces  perceptions  entrent  par  les 
sens;  là  mémoire  les  retient;  l'imagination  lès  compose.  Voilà  pourquoi 
les  anciens  Grecs  appelèrent  les  muses  filles  de  mémoire. 

Il  est  très-essentiel  de  remarquer  que  ces  facultés  de  recevoir  des 
idées,  de  les  retenir,  de  les  composer,  sont  au  rang  des  choses  doDt 
nous  ne  pouvons  rendre  aucune  raison.  Ces  ressorts  invisibles  de  notre 
être  sont  de  la  main  de  1/ nature,  et  non  de  la  nôtre. 

Peut-être  ce  don  de  Dieu,  l'imagination,  est-il  le  seul  instnmient  avec  ' 
lequel  nous  composons  des  idées,  et  même  les  plus  métaphysiques. 

Vous  prononcez  le  mot  de  triangle;  mais  vous  ne  prononcez  qu'un 
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son,  SI  TOUS  ne  vous  représentez  pas  Pi  mage  d'un  triangle  quelconque. 
Vous  n'avez  certainement  eu  l'idée  d'un  triangle  que  parce  que  tous 
en  ayez  vu,  si  vous  avez  des  yeux,  ou  touché,  si  vous  êtes  aveugle. 
Vous  ne  pouvez  penser  au  triangle  en  général ,  si  votre  imagination 
ne  se  figure,  au  moins  confusément,  quelque  triangle  particulier. 
Vous  calculez,  mais  il  faut  que  vous  vous  représentiez  des  unités  re- 
doublées; sans  quoi  il  n'y  a  que  votre  main  qui  opère. 

Vous  prononcez  les  termes  abstraits  :  grandeur,  vérité,  justice,  fini, 
infini;  mais  ce  mot  grandeur  est>il  autre  chose  qu'un  mouvement  de 
YOtre  langue  qui  frappe  l'air,  si  vous  n'avez  pas  l'image  de  quelque 
grandeur?  Que  veulent  dire  ces  mots  vérité ,  mensonge,  si  vous  n'avez 
pas  aperçu  par  vos  sens  que  telle  chose  qu'on  vous  avait  dit  être  exis- 
tait en' effet,  et  que  telle  autre  n'existait  pas?  Et  de  cette  expérience 
ne  composez- vous  pas  l'idée  générale  de  vérité  et  de  mensonge?  Et 
quand  on  vous  demande  ce  que  vous  entendez  par  ces  mots,  pouvez- 
vouB  vous  empêcher  de  vous  figurer  quelque  image  sensible ,  qui  vous 
fait  souvenir  qu'on  vous  a  dit  quelquefois  ce  qui  était,  et  fort  souvent 
ce  qui  n'était  point? 

Âvez-Yous  la  notion  de  juste  et  d'injuste  autrement  que  par  des  ac- 
tions qui  vous  ont  paru  telles?  Vous  avez  commencé  dans  votre  enfance 
par  apprendre  à  lire  sous  un  maître  :  vous  aviez  envie  de  bien  épeler, 
et  vous  avez  mal  épelé  :  votre  maître  vous  a  battu,  cela  vous  a  paru 
très-injuste.  Vous  avez  vu  le  salaire  refusé  à  un  ouvrier,  et  cent  autres 
choses  pareilles.  L'idée  abstraite  du  juste  et  de  l'injuste  est-elle  autre 
chose  que  ces  faits  confusément  mêlés  dans  votre  imagination? 

Le  fini  est-il  dans  votre  esprit  autre  chose  que  l'image  de  quelque 
mesure  bornée?  Vinfini  est^il  autre  chose  quô  l'image  de  cette  même 
mesure  que  vous  prolongez  sans  trouver  fin?  Toutes  ces  opérations  ne 
sont-elles  pas  dans  vous  à  peu  près  de  la  môme  manière  que  vous 
lisez  un  livre?  Vous  y  lisez  les  choses,  et  vous  ne  vous  occupez  pas  des 
caractères  de  l'alphabet,  sans  lesquels  pourtant  vous  n'auriez  aucune 
notion  de  ces  choses  :  faites-y  un  moment  d'attention ,  et  alors  vous 
apercevrez  ces  caractères  sur  lesquels  glissait  votre  vue.  Ainsi  tous 
vos  raisonnements,  toutes  vos  connaissances  sont  fondées  sur  des 
images  tracées  dans  votre  cerveau.  Vous  ne  vous  en  apercevez  pas; 
mais  arrêtez-vous  un  moment  pour  y  songer ,  et  alors  vous  voyez  que 
ces  images  sont  la  base  de  toutes  vos  notions.  C'est  au  lecteur  à  peser 
cette  idée,  à  l'étendre,  à  la  rectifier. 

Le  célèbre  Addison,  dans  ses  onze  essais  sur  V imagination,  dont  il 
a  enrichi  les  feuilles  du  Spectateur,  dit  d'abord  que  c  le  sens  de  la  vue 
est  celui  qui  fournit  seul  les  idées  à  l'imagination,  s  Cependant  il  faut 
avouer  que  les  autres  sens  y  contribuent  aussj.  Un  aveugle-né  entend 
dans  son  imagination  l'harmonie  qui  ne  frappe  plus  son  oreille  ;  il  est 
à.  table  en  songe;  les  objets  qui  ont  résisté  ou  cédé  à  ses  mains  font 
encore  le  même  effet  dans  sa  tête.  Il  est  vrai  que  le  sens  de  la  vue 
fournit  seul  les  images;  et,  comme  c'est  une  espèce  de  toucher  qui 
s'étend  jusqu'aux jètoiles,  son  immense  étendue  enrichit  plus  l'imagi- 
nation que  tous  les  autres  sens  ensemble 
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Il  y  a  deux  sortes  d'imagination  :  l'une  qui'  consiste  à  retenir  une 
simple  impression  des  objets  ;  Tautre  qui  arrange  ces  images  reçues, 
et  les  combine  en  mille  manières.  La  première  a  été  appelée  imagina- 
tion  passive;  la  seconde,  activé,  La  passive  ne  va  pas  beaucoup  au 
delà  de  la  mémoire  ;  elle  est  commune  aux  hommes  et  aux  animaux. 
De  là  vient  que  le  chasseur  et  son  chien  poursuivent  également  des 
bêtes  dans  leurs  rêves,  qu'ils  entendent  également  le  bruit  des  cors, 
que  l'un  crie,  et  l'autre  jappe  en  dormant.  Les  hommes  et  les  bètes  font 
alors  plus  que  se  ressouvenir,  car  les  songes  ne  sont  jamais  des  images 
fidèles.  Cette  espèce  d'imagination  compose  les  objets;  mais  ce  n'est 
point  en  elle  Tentendement  qui  agit,  c'est  la  mémoire  qui  se  méprend. 

Cette  imagination  passive  n'a  certainement  besoin  du  secours  de 
notre  volonté,  ni  dans  le  sommeil,  ni  dans  la  veille;  elle  se  peint 
malgré  nous  ce  que  nos  yeux  ont  vu,  elle  entend  ce  que  nous  avons 
entendu,  et  touche  ce  que  nous  avons  touché;  elle  y  ajoute,  elle  en  di- 
minue. C'est  un  sens  intérieur  «qui  agit  nécessairement  :  aussi  rien 
n'est-il  plus  commun  que  d'entendre  dire  :  «  On  n'est  pas  le  maître  de 
son  imagination.  » 

C'est  ici  qu'on  doit  s'étonner  et  se  convaincre  de  son  peu  de  pouvoir. 
D'où  vient  qu'on  fait  quelquefois  en  songe  des  discours  suivis  et  élo- 
quents,  des  vers  meilleurs  qu'on  n'en  ferait  sur  le  même  sujet  étant 
éveillé  ?  que  l'on  résout  même  des  problèmes  de  mathématiques  ?  Voilà 
certainement  des  idées  très-combinées  qui  ne  dépendent  de  nous  en 
aucune  manière.  Or,  s'il  est  incontestable  que  des  idées  suivies  se 
forment  dans  nous,  malgré  nous,  pendant  notre  sommeil,  qui  nous 
assurera  qu'elles  ne  sont  pas  produites  de  même  dans  la  veille?  Est-il 
un  homme  qui  prévoie  Pidée  qu'il  aura  dans  une  minute?  Ne  paralt-il 
pas  qu'elles  nous  sont  données  comme  les  mouvements  de  nos  fibres? 
Et  si  le  P.  Malebranche  s'en  était  tenu  à  dire  que  toutes  les  idées  sont 
données  de  Dieu,  aurait>on  pu  le  combattre? 

Cette  faculté  passive,  indépendante  de  la  réflexion,  est  la  source  de 
nos  passions  et  de  nos  erreurs;  loin  de  dépendre  de  la  volonté ,  elle  la 
détermine,  elle  nous  pousse  vers  les  objets  qu'elle  peint,  ou  nous  en 
détourne,  selon  la  manière  dont  elle  les  représente.  L'image  d'un 
danger  inspire  la  crainte  ;  .celle  d'un  bien  donne  des  désirs  violents: 
elle  seule  produit  l'enthousiasme  de  gloire^  de  parti,  de  fanatisme; 
c'est  elle  qui  répandit  tant  de  maladies  de  l'esprit,  en  faisant  imaginer 
à  des  cervelles  faibles,  fortement  frappées,  que  leurs  corps  étaient 
changés  en  d'autres  corps;  c'est  elle  qui  persuada  à  tant  d'hommes 
qu'ils  étaient  obsédés  ou  ensorcelés,  et  qu'ils  allaient  effectivement  ao 
sabbat,  parce  qu'on  leur  disait  qu'ils  y  allaient.  Cette  espèce  d'imagi* 
nation  servile,  partagé  ordinaire  du  peuple  ignorant,  a  été  l'instru- 
ment dont  l'imagination  forte  de  certains  hommes  s'est  servie  pou: 
dominer.  C'est  encore  cette  imagination  passive  des  cerveaux  aisés  i 
ébranler  qui  fait  quelquefois  passer  dans  les  enfants  les  marques  évi- 
dentes de  l'impression  qu'une  mère  a  reçue  :  les  exemples  Ba  sont  in- 
nombrables; et  celui  qui  écrit  cet  article  en  a  vu  de  si  frappants,  qu'il 
démentirait  ses  yeux  s'il  en  doutait  Cet  effet  de  rimaginatioa  n'est 
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guère  explicable;  mais  aucune  autfe  opération  de  la  nature  ne  Test 
davantage  ;  on  ne  conçoit  pas  mieux  comment  nous  avons  des  percep- 
tions, comment  nous  les  retenons,  comment  nous  les  arrangeons  :  il 
y  a  rinfini  entre  nous  et  les  ressorts  de  notre  être. 

L'imagination  active  est  celle  qui  joint  la  réflexion,  la  combinaison 
à  la  mémoire.  Elle  rapproche  plusieurs  objets  distants;  elle  sépare  ceux 
qui  se  mêlent,  les  compose  et  les  change;  elle  semble  créer  quand  elle 
ne  fait  qu'arranger  :  car  il  n'est  pas  donné  à  Thomme  de  se  faire  des 
idées  ;  il  ne  peut  que  les  modifier. 

Cette  imagination  active  est  donc  au  fond  une  faculté  aussi  indépen- 
dante de  nous  que  l'imagination  passive  ;  et  une  preuve  qu'elle  ne  dé- 
pend pas  de  nous,  c'est  que,  si  vous  proposez  à  cent  personnes  égale- 
ment ignoi^ntes  d'imaginer  telle  machine  nouvelle,  il  y  en  aura 
quatre-vingt-dix-neuf  qui  n'imagineront  rien,  malgré  leurs  efforts.  Si  le 
centième  imagine  quelque  chose,  n'est-il  pas  évident  que  c'est  un  don 
particulier  qu'il  a  reçu?  C'est  ce  don  que  l'on  appelle  génie;  c'est  là 
qu'on  a  reconnu  quelque  chose  d'inspiré  et  de  divin. 

Ce  don  de  la  nature  est  imagination  d'invention  dans  les  arts ,  dans 
l'ordoDnance  d'un  tableau,  dans  celle  d'un  poëme.  Elle  ne  peut  exister 
sans  la  mémoire;  mais  elle  s'en  sert  comme  d'un  instrument  avec  le- 
quel elle  fait  tous  ses  ouvrages. 

Après  avoir  vu  qu'on  soulevait  avec  un  bâton  une  grosse  pierre  que 
la  main  ne  pouvait  remuer,  l'imagination  active  inventa  les  leviers,  et 
ensuite  les  forces  mouvantes  composées,  qui  ne  sont  que  des  leviers 
déguisés  ;  il  faut  se  peindre  d'abord  dans  l'esprit  les  machines  et  leurs 
effets  pour  les  exécuter. 

Ce  n'est  pas  cette  sorte  d'imagination  que  le  vulgaire  appelle,  ainsi 
que  la  mémoire,  l'ennemie  du  jugement.  Au  contraire,  elle  ne  peut 
içir  qu'avec  un  jugement  profond;  elle  combine  sans  cesse  ses  ta- 
bleaux, elle  corrige  ses  erreurs,  elle  élève  tous  ses  édifices  avec  ordre. 
Jl  y  a  une  imagination  étonnante  dans  la  mathématique  pratique;  et 
Archimède  avait  au  moins  autant  d'imagination  qu'Homère.  C'est  par 
elle  qu'un  poète  crée  ses  personnages,  leur  donne  des  caractères,  des 
passions,  invente  sa  fable,  en  présente  l'exposition^  en  redouble  le 
noeud,  en  prépare  le  dênoûment;  travail  qui  demande  encore  le  juge- 
ment le  plus  profond,  et  en  même  temps  le  plus  fin. 

Il  faut  un  très-grand  art  dans  toutes  ces  imaginations  d'invention, 
et  même  dans  les  romans.  Ceux  qui  en  manquent  sont  méprisés  des 
esprits  bien  faits.  Un  jugement  toujours  sain  règne  dans  les  fables 
d'èsope  ;  elles  seront  toujours  les  délices  des  nations.  11  y  a  plus  d'ima- 
gination dans  les  contes  des  fées  ;  mais  ces  imaginations  fantastiques , 
dépourvues  d'ordre  et  de  bon  sens,  ne  peuvent  être  estimées;  on  les 
lit  par  faiblesse ,  on  les  condamne  par  raison. 

Le  seconde  partie  de  l'imagination  active  est  celle  de  détail;  et  c'est 
elle  qu'on  appelle  communément  imagination  dans  le  monde.  C'est  elle 
qui  fait  le  charme  de  la  conversation  ;  car  elle  présente  sans  cesse  à 
l'esprit  ce  que  les  hommes  aiment  le  mieux,  des  objets  nouveaux.  Elle 
peint  vivement  oe  que  les  esprits  froids  dessinent  à  peine;  elle  emploie 
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les  circonstances  les  plus  frappâktes;  elle  allègue  des  exemples  :  et, 
quand  ce  talent  se  montre  avec  la  sobriété  qui  convient  à  tous  les  ta- 
lents, il  se  concilie  l'empire  de  la  société.  L'homme  est  tellement  ma- 
chine, que  le  vin  donne  quelquefois  cette  imagination  que  Tivresse 
•  anéantit;  il  y  a  là  de  quoi  s'humilier,  mais  de  quoi  admirer.  Conmient 
se  peut- il  faire  qu'un  peu  d'une  certaine  liqueur,  qui  empêchera  de 
faire  un  calcul,  donnera  des  idées  brillantes? 

C'est  surtout  dans  la  poésie  que  cette  imagination  de  détail  et  d'ex- 
pression doit  régner.  Elle  est  ailleurs  agréable,  mais  là  elle  est  né- 
cessaire. Presque  tout  est  image  dans  Homère,  dans  Virgile,  dans 
Horace,  sans  même  qu'on  s'en  aperçoive.  La  tragédie  demande  moins 
d'images,  moins  d'expressions  pittoresques,  de  grandes  métaphores, 
d'allégories,  que  le  poème  épique  ou  l'ode  :  mais  la  plupart  de  ces 
beautés,  bien  ménagées,  font  dans  la  tragédie  un  effet  admirable. 
Un  homme  qui,  sans  être  poète,  ose  donner  une  tragédie,  fait  dire 
à  Hippolyte  : 

Depuis  que  je  vous  vois  j'abandonne  la  chasse. 

Pradon,  Phèdre  et  Hippolyte,  acte  I ,  scène  n. 
Mais  Hippolyte,  que  le  vrai  poète  fait  parler,  dit  : 

Mon  arc,  mes  javelots,  mon  char,  tout  m'importune. 

Racine,  Phèdre j  acte  II,  scène  n. 

Ces  imaginations  ne  doivent  jamais  être  forcées,  ampoulées,  gigan- 
tesques. Ptolémée,  parlant  dans  un  cojaseil  d'une  bataille  qu'il  n'a  pas 
vue,  et  qui  s'est  donnée  loin  de  chez  lui,  ne  doit  point  peindre 

Ces  montagnes  de  morts  privés  d'honneurs  suprêmes, 
Que  la  nature  force  à  se  venger  eux-mêmes, 
Et  dont  les  troncs  pourris  exhalent  dans  les  vents 
De  quoi  faire  la  guerre  au  reste  des  vivants. 

Corneille,  Mort  de  Pompée f  acte  I,  scène  u 

Une  princesse  ne  doit  point  dire  à  un  empereur  : 

La  vapeur  de  mon  sang  ira  grossir  la  foudre 
Que  Dieu  tient  déjà  prête  à  le  réduire  en  poudre. 

Hérculius,  acte  I,  scène  m. 

On  sent  assez  que  la  vraie  douleur  ne  s'amuse  point  à  une  métaphore 
SI  recherchée. 

L'imagination  active  qui  fait  les  poètes  leur  donne  l'enthousiasme, 
c'est-à-dire,  selon  le  mot  grec,  cette  émotion  interne  qui  agite  en  effet 
l'esprit,  et  qui  transforme  l'auteur  dans  le  personnage  qu'il  fait  parler; 
car  c'est  là  l'enthousiasme;  il  consiste  dans  l'émotion  et  dans  les  ima- 
ges :  alors  l'auteur  dit  précisément  les  mêmes  choses  que  dirait  la  pei^ 
«onne  qu'il  introduit  : 

Je  le  vis,  je  rougis,  je  pAlis  à  sa  vue; 
Un  trouble  s'éleva  dans  mon  âme  éperdue. 
Mes  yeux  ne  voyaient  plus,  je  ne  pouvais  parler.  ^ 

Racine,  Phèdre ,  acte  I,  scène  m 
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L'imagination  alors  ardente  et  sage  n'entasse  point  de  figures  incolié- 
rentes;  elle  ne  dit  point ,  par  exemple,  pour  exprimer  un  homme  épais 
de  corps  et  d'esprit,  qu'il  est 

Flanqué  de  chair,  gabionné  de  lard; 

:  et  que  la  nature  : 

En  maçonnant  les  remparts  de  son  âme, 
Songea  plutôt  au  fourreau  qu'à  la  lame  K 

Il  y  a  de  l'imagination  dans  ces  vers;  mais  elle  est  grossière,  elle  est 
déréglée,  elle  est  fausse  :  l'image  de  rempart  ne  peut  s'allier  avec  celle 
de  fourreau  ;  c'est  comme  si  on  disait  qu'un  vaisseau  est  entré  dans  le 
port  à  bride  abattue. 

On  permet  moins  l'imagination  dans  l'éloquence  que  dans  la  poésie. 
La  raison  en  est  sensible.  Le  discours  ordinaire  doit  moins  s'écarter  des 
idées  communes.  L'orateur  parle  la  langue  de  tout  le  monde  ;  le  poète 
a  pour  base  de  son  ouvrage  la  fiction  :  aussi  l'imagination  est  l'essence 
de  son  art;  elle  n'est  que  l'accessoire  dans  l'orateur. 

Certains  traits  d'imagination  ont  ajouté ,  dit-on,  de  grandes  beautés 
à  la  peinture.  On  cite  surtout  cet  artifit^e  avec  lequel  un  peintre  mit 
un  voile  sur  la  tête  d'Agamemnon,  dans  le  sacrifice  d'Iphigénie;  arti- 
fice cependant  bien  moins  beau  que  si  le  peintre  avait  eu  le  secret  de 
faire  voir  sur  le  visage  d'Agamemnon  le  combat  de  la  douleur  d'un  père, 
de  l'autorité  d'un  monarque  et  du  respect  pour  ses  dieux;  comme  Rù- 
bens  a  eu  l'art  de  peindre  dans  les  regards  et  dans  l'attitude  de  Mane 
de  Médicis,  la  douleur  de  l'enfantement,  la  joie  d'avoir  un  fils,  et  la 
complaisance  dont  elle  envisage  cet  enfant. 

En  général  les  imaginations  des  peintres,  quand  elles  ne  sont  qu'in- 
génieuses, font  plus  d'honneur  à  l'esprit  de  l'artiste  qu'elles  ne  con- 
tribuent aux  beautés  de  l'art.  Toutes  les  compositions  allégoriques 
ne  Talent  pas  la  belle  exécution  de  la  main,  qui  fait  le  prix  des  ta- 
bleaiix. 

Dans  tous  les  arts  la  belle  imagination  est  toujours  naturelle  :  la 
fausse  est  celle  qui  assemble  des  objets  incompatibles  :  la  bizarre  peint 
des  objets  qui  n^nt  ni  analogie,  ni  allégorie,  ni  vraisemblance,  comme 
des  esprits  qui  se  jettent  à  la  tête  dans  leurs  combats  des  montagnes 
chargées  d'arbres,  ^ui  tirent  du  canon  dans  le  ciel,  qui  font  une 
chaussée  dans  le  chaos  ;  Lucifer  qui  se  transforme  en  crapaud  ;  un  ange 
coupé  en  deux  par  un  coup  de  canon,  et  dont  les  deux  parties  se  rejoi- 
gnent incontinent,  etc.  K„.  L'imagidation  forte  approfondît  les  objets; 
la  faible  les  effleure;  la  douce  se  repose  dans. les  peintures  agréables.; 
l'ardente  entasse  images  sur  images;  la  sage  est  celle  qui  emploie  avec 
'  choix 'tous  ces  différents  caractères,  mais  qui  admet  très-rarement  le 
bizarre  et  rejette  toujours  le  faux. 

Si  la  mémoire  nourrie  et  exercée  est  la  source  de  toute  imagination, 
cette  même  mémoire  surchargée  la  fait  périr.  Ainsi,  celui  qui  s'est 

1.  Tout  ceci  porte  sur  le  Paraiit  perdu  de  Milton.  (  Note  deM,  Beuchot.) 
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rempli  la  tête  de  noms  et  de  dates  n'a  pas  le  magasin  qu'il  font  pour 
composer  des  images.  Les  hommes  occupés  de  calculs  ou  d'affaires  épr 
neuses  ont  d'ordinaire  Pimagination  stérile. 

Quand  elle  est  trop  ardente,  trop  tumultueuse,  elle  peut  dégénérer 
en  démence;  mais,  on  a  remarqué  que  cette  maladie  des  organes  da 
cerveau  est  bien  plus  souvent  le  partage  de  ces  imaginations  passives, 
bornées  à  recevoir  la  profonde  empreinte  des  objets,  que  de  ces  imagi- 
nations actives  et  laborieuses  qui  assemblent  et  combinent  des  idées; 
car  cette  imagination  active  a  toujours  besoin  du  jugement,  l'autre  en 
est  indépendante. 

Il  n*est  peut-être  pas  inutile  d'ajouter  à  ôet  essai  que  par  ces  mots  : 
perception  j  mémoire ,  imagination^  jugement,  on  n'entend  point  des 
organes  distincts,  dont  l'un  a  le  don  de  sentir,  Tautre  se  ressouvient, 
un  troisième  imagine,  un  quatrième  juge.  Les  hommes  sont  plus 
portés  qu'oç  ne  pense  à  croire  que  ce  sont  des  facultés  différentes  et 
séparées.  C'est  cependant  le  même  être  qui  fait  toutes  ces  opérations, 
que  nous  ne  connaissons  que  par  leurs  effets,  sans  pouYoir  rien  con- 
naître de  cet  être. 

Section  II,  —  Les  bêtes  en  ont  comme  vous,  témoin  votre  chien  qui 
chasse  dans  ses  rêves. 

a  Les  choses  se  peignent  en  la  fantaisie,  >  dit  Descartes,  comme 
les  autres.  Oui  ;  mais  qu'est-ce  que  c'est  que  la  fantaisie?  et  com- 
ment les  choses  s'y  peignent-elles?  est-ce  avec  de  la  matière  subtile? 
Que  sais'je?  est  la  réponse  à  toutes  les  questions  touchant  les  pre- 
miers ressorts. 

Rien  ne  vient  dans  l'entendement  sans  une  image.  II  faut,  pour  que 
vous  acquériez  cette  idée  si  confuse  d'un  espace  infini,  que  vous  ayez 
eu  l'image  d'un  espace  de  quelques  pieds.  Il  faut ,  pour  que  vous  ayei 
l'idée  de  Dieu,  que  l'image  de  quelque  chose  de  plus  puissant  que  vous 
ait  longtemps  remué  votre  cerveau. 

Vous  ne  créez  aucune  idée,  aucune  image ,  je  vous  en  défie.  L'Arioste 
n'a  fait  voyager  Astolphe  dans  la  lune  que  longtemps  après  avoir  en- 
tendu parler  de  la  lune,  de  saint  Jean  et  des  paladins. 

On  ne  fait  aucune  image,  on  les  assemble,  on  les  combine.  Les  ex- 
travagances des  Mille  et  une  Nuits  et  des  Contes  des  fées^  etc. ,  etc. ,  ne 
sont  que  des  combinaisons. 

Celui  qui  prend  le  plus  d'images  dans  le  magasin  de  la  mémoire  est 
celui  qui  a  le  plus  d'imagination. 

La  difficulté  n'est  pas  d'assembler  ces  images  avec  prodigalité  et  sans 
choix.  Vous  pourriez  passer  un  jour  entier  à  représenter  sans  efibrt  et 
sans  presque  aucune  attention  un  beau  vieillard  avec  une  grande  barbe 
blanche,  vêtu  d'une  ample  draperie,  porté  au  milieu  d'un  nuage  8ur> 
des  enfants  joufflus  qui  ont  de  belles  paires  d'ailes,  ou  sur  un  aigie 
d'une  grandeur  énorme;  tous  les  dieux  et  tous  les  animaux  autour  de 
lui;  des  trépieds  d'or  qui  courent  pour  arriver  à  son  conseil;  des  roues 
qui  tournent  d'elles-mêmes,  qui  marchent  en  tournant,  qui  ont  quatre  ' 
facps.  qui  sont  couvertes  d'yeux,  d'oreilles,  de  langues  et  de  nez;  en- 
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'tre  ces  trépieds  et  ces  roues  une  foule  de  morts  qui  ressuscitent  au 
truit  du  tonnerre;  les  sphères  célestes  qui  dansent  et  qui  font  entendre 
^un  concert  harmonieux,  etc.,  etc.,  les  hôpitaux  des  fous  sont  remplis 
l  de  pareilles  imaginations. 

On  distingue  l'imagination  qui  dispose  les  éyénements  d'un  poëme, 
d*un  roman,  d'une  tragédie,  d'une  comédie,  qui  lionne  aux  person- 
nages des  caractères,  des  passions;  c'est  ce  qui  demande  le  plus  pro- 
fond jugement  et  la  connaissance  la  plus  fine  du  cœur  humain;  ta- 
lents nécessaires  avec  lesquels  pourtant  on  n'a  encore  rien  fait  :  ce 
n'est  que  le  plan  de  l'édifice. 

L'imagination  qui  donne  à  tous  ces  personnages  l'éloquence  propre 
de  leur  état,  et  convenable  à  leur  situation;  c'est  là  le  grand  art,  et  ce 
n'est  pas  encore  assez. 

L'imagination  dans  l'expression ,  par  laquelle  chaque  mot  peint  une 
image  à  l'esprit  sans  l'étonner ,  comme  dans  Virgile  : 

Uemigium  aiarum (i£n. ,  VI,  19.) 

Mcerentem  àbjungens  fraterna  morte  juvencum.  (G.,  III,  518.) 

....  Vélorum  pandimus  alas.  (JEn.^  111,  520.) 

Pendent  circum  oscula  nati (C. ,  II,  523.) 

Immortale  jecur  tundenSy  fecundaque  poBnis 

Vùeera ^..  {Mn.,  VI,  598.) 

Et  caligantem  nigra  formidine  lucum.  (G.,  IV,  468.) 

Fatm  vacant  y  conditque  natantia  lumina  somnus.  (£?.,  IV,  496.) 

Virgile  est  plein  de  ces  expressions  pittoresques  dont  il  enrichit  la  belle 
langue  latine,  et  qu'il  est  si  difficile  de  bien  rendre  dans  nos  jargons 
d'Europe,  enfants  bossus  et  boiteux  d'un  grand  homme  de  belle  taille, 
mais  qui  ne  laissent  pas  d'avoir  leur  mérite,  et  d'avoir  fait  de  très- 
bonnes  choses  dans  leur  genre. 

Il  y  a*  une  imagination  étonnante  dans  les  mathématiques.  Il  faut 
commencer  par  se  peindre  nettement  dans  l'esprit  la  figure ,  la  ma- 
chine qu'on  invente,  ses  propriétés  ou  ses  effets.  Il  y  avait  beaucoup 
plus  d'imagination  dans  la  tête  d'Archimède  que  dans  celle  d'Homère. 

De  même  que  l'imagination  d'un  grand  mathématicien  doit  être  d'une 
exactitude  extrême,  celle  d'un  grand  poète  doit  être  très-chfttiée.  11  ne 
doit  jamais  présenter  d'images  incompatibles,  incohérentes,  trop  exa- 
gérées, trop  peu  convenables  au  sujet. 

Pulchérie,  dans  la  tragédie  d'Hérctclius,  dit  à  Phocas  : 

La  vapeur  de  mon  sang  ira  grossir  la  foudre 

Que  Dieu  tient  déjà  prête  à  le  réduire  en  poudre.  (Acte  ï,  se. m.) 

Cette  exagération  forcée  ne  paraît  pas  convenable  à  une  jeune  prin- 
cesse qui ,  supposé  qu'elle  ait  ouï  dire  que  le  tonnerre  se  forme  des  ex- 
halaisons de  la  terre,  ne  doit  pas  présumer  que  la  vapeur  d'un  peu  de 
sang  répandu  dans  une  maison  ira  former  la  foudre.  C'est  le  poète  qui 
parle,  et  non  la  jeune  princesse.  Racine  n'a  point  de  ces  imaginations 
déplacées.  Cependant,  comme  il  faut  mettre  toute  chose  à  sa  place,  on 


e;8  DICnONNAIRE  PHILOSOPHIQUE. 

ne  doit  point  regarder  cette  image  exagérée  comme  un  défaut  insup- 
portable; ce  n*est  que  la  fréquence  de  ces  figures  qui  peut  gftter  en- 
tièrement un  ouvrage. 
Il  serait  difficile  de  ne  pas  rire  de  ces  vers  : 

Quelques  noires  vapeurs  que  puissent  concevoir 
Et  la  mère  et  la  fille  ensemble  au  désespoir, 
Tout  ce  qu'elles  pourront  enfanter  de  .-mpêtes, 
Sans  venir  jusqu'à  nous,  crèvera  sur  nos  têtes; 
Et  nous  érigerons,  dans  cet  heureux  séjour, 
De  leur  haine  impuissante  un  trophée  à  l'Amour. 

(Corneille,  Théodore ^  acte  I,  scène  i.) 

a  Ces  vapeurs  de  la  mère  et  de  la  fille  qui  enfantent  des  tempêtes, 
ces  tempêtes  qui  ne  viennent  point  jusqu'à  Placide,  et  qui  crèvent  sur 
les  têtes  pour  ériger  un  trophée  d'une  haine ,  »  sont  assurément  des 
imaginations  aussi  incohérentes,  aussi  étranges  que  mal  exprimées. 
Racine,  Boileau,  Molière,  les  bons  auteurs  du  siècle  de  Louis  XIY,  ne 
tombent  jamaiS  dans  ce  défaut  puêriL 

Le  grand  défaut  de  quelques  auteurs  qui  sont  venus  après  le  siède 
de  Louis  XIV,  c'est  de  vouloir  toujours  avoir  de  l'imagination,  et  de 
fatiguer  le  lecteur  par  cette  vicieuse  abondance  d'images  recherchées, 
autant  que  par  des  rimes  redoublées,  dont  la -moitié  au  moins  est  inu- 
tile. C'est  ce  qui  a  fait  tomber  enfin  tant  de  petits  poèmes,  comme 
Vert-Vert j  la  Chartreuse,  les  Ombres ,  qui  eurent  la  vogue  pendant 
quelque  temps. 

Omne  supervacuum  pleno  de  pectore  manat 

Hor.,  de  Art.  poet.,  337. 

On  a  distingué,  dans  le  grand  Dictionnaire  encyclopédique ,  l'ima- 
gination active  et  la  passive.  L'active  est  celle  dont  nous  avons  traité, 
c'est  ce  talent  de  former  des  peintures  neuves  de  toutes  celles  qui  sont 
dans  notre  mémoire. 

La  passive  n'est  presque  autre  chose  que  la  mémoire,  même  dans  un 
cerveau  vivement  ému.  Un  homme  d'une  imagination  active  et  domi- 
nante, un  prédicateur  de  la  Ligue  en  France,  ou  des  puritains  en 
Angleterre,  harangue  la  populace  d'une  voix  tonnante,  d*un  œil  en- 
flammé et  d'un  geste  d'énergumène;  représente  Jésus-Christ  deman- 
dant justice  au  Père  éternel  des  nouvelles  plaies  qu'il  a  reçues  des 
royalistes,  des  clous  que  ces  impies  viennent  de  lui  enfoncer  une 
seconde  fois  dans  les  pieds  et  dans  les  mains.  Vengez  Dieu  le  père, 
vengez  le  sang  de  Dieu  le  fils,  marchez  sous  les  drapeaux  du  Saint- 
Esprit;  c'était  autrefois  une  colombe;  c'est  aujourd'hui  un  aigle  qui 
porte  la  foudre.  Les  imaginations  passives ,  ébranlées  par  ces  images, 
parla  voix,  par  l'action  de  ces  charlatans  sanguinaires,  courent  du 
prône  et  du  prêche  tuer  des  royalistes  et  se  faire  pendre. 

Les  imaginations  passives  vont  s'émouvoir  tantôt  aux  sermons,  tan- 
tôt aux  spectacles,  tantôt  à  la  Grève,  tantôt  au  sabbat 
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